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Proceso  Ejecutivo Hipotecario 

Demandante Banco de Bogotá S.A. 

Demandado Rafael Darío Giraldo Vásquez 

Radicado  No. 05001-31-03-015-2019-00236-01 

Procedencia Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellín 

Instancia Segunda 

Ponente  Luís Enrique Gil Marín 

Asunto Sentencia No. 022 

 Decisión  Confirma 

Tema  Títulos ejecutivos 

Subtemas  Congruencia de la sentencia. Novación y formas de 

novación. Jurisprudencia. Todo contrato legalmente 

celebrado es ley para las partes. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR 

 

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL 

 

Medellín (Ant.), veintidós de agosto de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada en contra de la sentencia proferida por el 

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DE MEDELLÍN, en el proceso ejecutivo hipotecario instaurado 
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por el BANCO DE BOGOTÁ S.A., contra el señor RAFAEL 

DARÍO GIRALDO VÁSQUEZ. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Pretensiones: Solicita el demandante se libre mandamiento 

de pago a su favor y a cargo del demandado, por las siguientes 

sumas: i) $177.778.000,oo como capital, contenido en el 

pagaré No. 356181999, más los intereses de mora a la tasa 

máxima que certifique la Superintendencia Financiera desde el 

22 de junio de 2018 hasta su pago total; ii) $58.300.000,oo 

como capital, contenido en el pagaré No. 359923923, más los 

intereses de mora a la tasa máxima que certifique la 

Superintendencia Financiera desde el 15 de agosto de 2018 

hasta su pago total; iii) $13.831.000,oo como capital, 

contenido en el pagaré No. 356181999, más los intereses de 

mora a la tasa máxima que certifique la Superintendencia 

Financiera desde el 15 de agosto de 2018 hasta su pago total; 

iv) $22.222.000,oo como capital, contenido en al pagaré No. 

359946828, más los intereses de mora a la tasa máxima que 

certifique la Superintendencia Financiera desde el 19 de agosto 

de 2018 hasta su pago total y, v) $26.128.484,oo como capital, 

contenido en al pagaré No. 70071572, más los intereses de 

mora a la tasa máxima que certifique la Superintendencia 

Financiera desde el 01 de abril de 2019 hasta su pago total; así 

mismo, decrete el embargo, secuestro, avalúo y remate del 

bien objeto de la garantía hipotecaria y, condene en costas al 

demandado.  
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Elementos fácticos: Afirma el demandante que el demandado 

suscribió a su favor los siguientes títulos valores: a) Pagaré No. 

356181999 por $200.000.000,oo, pagadero en 9 cuotas, los 

días 22 de cada semestre a partir del 22 de diciembre de 2017, 

hasta el pago total de la obligación; quedó en mora el 22 de 

junio de 2018 y, por capital adeuda $177.778.000,oo; b) 

pagaré No. 359923923 por $58.300.000,oo, pagadero en 6 

cuotas los días 15 de cada semestre, a partir del 15 de agosto 

de 2018, hasta el pago total de la obligación; sin  que hubiera 

cancelado cuota alguna; c) pagaré No. 359926957 por 

$13.831.000,oo, para pagar en 2 cuotas los días 15 de cada 

semestre a partir del 15 de agosto de 2018, hasta el pago total 

de la obligación; no ha cancelado cuota alguna; d) pagaré No. 

359946828 por $22.222..000,oo, que se obligó a cancelar en 2 

cuotas los días 19 de cada semestre a partir del 19 de agosto 

de 2018, hasta el pago total de la obligación, sin cancelar cuota 

alguna y, e) pagaré No. 70071572 por $26.128.484,oo, el cual 

incorpora la obligación No. 38251007053, TC 8533, TC 2075, 

que se obligó a cancelar el 01 de abril de 2019, sin que lo 

hubiera hecho. Para garantizar el pago de las obligaciones por 

escritura pública No. 6795 del 17 de noviembre de 2016, 

otorgada en la Notaría 19 de la ciudad de Medellín, el ejecutado 

constituyó hipoteca abierta sobre el bien inmueble situado en 

el corregimiento El Pato, del municipio de Zaragoza (Ant.), 

distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 027-17621 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Segovia (Ant.); 

para el caso de incurrir en mora de cualquier obligación, el 

deudor facultó al acreedor para hacer uso de la cláusula 

aceleratoria pactada en los pagarés, declarando el plazo 

vencido y exigiendo el pago inmediato del capital adeudado, 
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más intereses, costas y accesorios; finalmente, afirma que los 

documentos base de ejecución contienen una obligación clara, 

expresa y exigible, al tenor de lo dispuesto en los artículos 422 

del C.G.P., 621 y 709 del C. de Comercio. 

   

Mandamiento de pago: Se libró el 14 de mayo de 2019 y, 

una vez notificado el demandado como medios de defensa 

propuso los siguientes: i) novación y/o animus novandi; ii) 

reestructuración; iii) no presentación de carta de 

instrucciones y pagarés originalmente firmados y, iv) 

cobro de intereses de mora no pactados. 

 

Sentencia: Se profirió el 20 de agosto de 2020, con la 

siguiente resolución: 

 

“Primero: Seguir adelante la ejecución a favor del BANCO DE 

BOGOTÁ contra RAFAEL DARIO GIRALDO VASQUEZ por las 

sumas descritas en el auto que libró mandamiento de pago. 

 

“Segundo: Decretar la venta en pública subasta del inmueble 

rural lote de terreno con la casa de habitación en el existente, 

con todas sus mejoras, anexidades, dependencias e 

instalaciones con cabida de 92 hectáreas 6.328 metros 

cuadrados determinado como lote número 2, que hace parte 

del conocido con el nombre de Caracolí, situado en el 

corregimiento El Pato del municipio de Zaragoza con matrícula 

inmobiliaria número 027-17621.    

 

“Tercero: Con el producto del bien embargado, previo avalúo 

y remate, páguese el crédito al demandante. 
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“Cuarto: Las costas del proceso correrán a cargo de la parte 

demandada y a favor del ejecutante, y se liquidarán por 

secretaría. 

 

“Quinto: Como agencias en derecho, se fija la suma de 

$15’000.000”.     

 

EL Juzgado procede al análisis de los medios exceptivos 

propuestos; de la excepción denominada novación, señala que 

en primer lugar se debe definir que es una novación y si la 

misma corresponde a un contrato mediante el cual se extingue 

la obligación originaria, sustituyéndola por una nueva con 

objeto o título diverso; la novación debe cumplir los siguientes 

requisitos para que se extinga la obligación originaria por otra: 

1) la existencia de una obligación de la que se pretende su 

extinción; 2) el nacimiento de una nueva obligación; 3) que la 

nueva obligación sea diferente a la anterior; 4) la capacidad de 

las partes para novar y, 5) que los contratantes tengan la 

intención de novar. Al efecto, la defensa indica que la voluntad 

de las partes fue la extinción de la obligación original No. 

356181999, en lo que refiere a la primera cuota del capital y 

los intereses causados semestre vencido para reemplazarla por 

las nuevas, distinguidas con los Nos. 359926957 por 

$13.831.000,oo y 359946828 por $22.222..000,oo, operando 

la novación en lo correspondiente a los intereses por 

$13.831.000,oo; la parte actora sostiene que carece de 

fundamento este medio exceptivo porque la obligación 

contenida en el pagaré 356181999 no fue novada, ya que la 

obligación subsiste conforme con las condiciones del crédito, 
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toda vez, que para que haya novación debe existir voluntad 

expresa de las partes para reemplazar la obligación primigenia 

por una nueva, lo que presupone tomar el saldo total de la 

obligación y crear una nueva, con sus respectivas condiciones, 

cerrando así la deuda anterior; pero, en este caso, el cliente 

solicitó al banco un nuevo crédito para cubrir el saldo de 

intereses y dejar al día el préstamo inicial, desdibujándose la 

excepción de novación porque se exige que las partes tengan 

la intención de novar y esa voluntad debe aparecer nítidamente 

en el contenido del contrato; el Despacho se tomó el tiempo 

para observar cada uno de los pagarés y en ninguno aparece 

la intención de novar, al menos por parte del Banco de Bogotá 

y por parte del señor Rafael, el hecho de que el testigo refiere 

ligeramente que se generaron algunos cambios o el 

surgimiento de algunas obligaciones; en ningún momento 

indicó que se pretendía extinguir obligaciones originarias; 

incluso, es enfático en afirmar que la intención era pagar 

intereses y alguna cuota o cuotas atrasadas; de manera que el 

ejecutado creó unas obligaciones nuevas, distintas al crédito 

originario de Finagro y como estas obligaciones se tornaron 

autónomas e independientes, no se puede considerar que 

existió una novación; en ninguno de los apartes se menciona 

esa obligación de novar y por sentido común y regla de la 

experiencia, de un crédito de $200.000.000,oo, no se puede 

pretender novar o extinguir con unas obligaciones totalmente 

menores, lo que no resulta de recibo; nadie va a novar una 

obligación por una que es menor; la actividad generada por el 

demandado fue producto de su autonomía y decisión de 

obligarse; siendo consciente de lo afirmado por el abogado del 

accionado, en cuanto a que dichas circunstancias no lo 
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beneficiaban en nada; la verdad es que él estaba firmando con 

autonomía las nuevas obligaciones, las cuales no contienen esa 

intención de novar; sino, por el contrario de generar unas 

nuevas; ahora, el ejecutado con el fin de crear paliativos frente 

a la deuda principal o mayor, se comprometió con las nuevas 

acreencias. 

 

Frente a la excepción denominada reestructuración, advierte 

que no se configura porque lo que existió fue la intención de 

generar nuevos créditos, bajo una situación desesperante en la 

que el ejecutado pretendía suplir con una nueva readquisición 

de sumas de dinero; pero que no constituyen una verdadera 

reestructuración de las obligaciones, por lo que esta excepción 

tampoco prospera. 

 

En cuanto a la no presentación de cartas de instrucción y 

pagarés originarios firmados, que se fundamenta en el hecho 

de que se suscribieron 3 pagarés que autorizó diligenciar con 

la carta de instrucciones, así: pagaré 38251007053 por 

Crediservicios No. 4334600005918533 por tarjeta de crédito 

Visa No. 512205690006472075, pero que inexplicablemente y 

de manera abusiva el demandante diligenció un solo pagaré 

que identificó con el No. 7071571 por $26.128.484,oo; al 

respecto el demandante adujo que contrario a lo afirmado por 

el demandado, si se presentaron los pagarés para el cobro de 

las obligaciones, que de no haber sido así no se hubiera librado 

la orden de pago; su diligenciamiento se surtió conforme las 

instrucciones dadas por su suscritor, las que allegó con el 

escrito que descorrió el traslado de las excepciones. Frente a la 

carta de instrucciones regulada en el art. 622 del C. de 
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Comercio, señala que simplemente es un conjunto de 

autorizaciones emanadas del otorgante a favor del acreedor o 

tenedor del título; que el Despacho al analizar la prueba 

documental a folio 82 encontró la carta de instrucciones y 

frente a los demás pagarés indica que en estos consta una 

relación de condiciones para su firma, donde la carta de 

instrucciones está contenida en los títulos valores y, la última 

carta de instrucciones, fue aportada como se indicó a folio 82; 

advierte, que el encausado no acreditó la ausencia de carta de 

instrucciones; que por el contrario, aparecen en el plenario 

como viene de indicarse; es decir, la excepción propuesta no 

puede proceder; máxime, que los pagarés no fueron 

desconocidos en cuanto a su contenido; lo que genera 

autenticidad y literalidad en torno a su condición y tampoco 

fueron tachados. 

 

En relación al cobro de intereses de mora no pactados, advierte 

que acorde con lo afirmado por el demandado las obligaciones 

Nos. 99939233957 y 6828 se pactaron con tasa de mora a una 

y media veces el interés corriente y no el máximo legal como 

se pretende; el extremo activo precisó que no es cierto lo 

indicado en dicho medio de defensa, porque al tenor de los 

títulos aportados sí se pactaron intereses moratorios en caso 

de incumplimiento, de los cuales se advirtió no podían exceder 

la tasa máxima legal permitida; es decir, que una vez 

establecido el interés corriente se aludió que iba a hacer el 

doble conforme lo establece la ley; en consecuencia, la 

excepción no puede prosperar; además, se debe tener presente 

lo pactado en el  parágrafo 1º de la cláusula 4ª de la escritura 

de hipoteca. 
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Así mismo, preciso que los títulos base de ejecución que  fueron 

aportados cumplen con los requisitos del art. 422 del C.G.P., 

se dio la aceleración del plazo y, además, el ejecutado 

constituyó derecho real de hipoteca sobre el bien inmueble 

ubicado en el corregimiento El Pato, del municipio de Zaragoza, 

con matrícula inmobiliaria No. 027-17621.  

 

Apelación: Lo interpuso el extremo pasivo y como reparos 

contra la sentencia, expresa: no comparte la decisión porque 

frente a los cinco (5) requisitos que se deben cumplir para que 

se configure el contrato de novación, en este caso se cumplen; 

existe la obligación primaria, que precisamente fue la que dio 

origen a que se generaran las segundas obligaciones, o que 

algunos doctrinantes denominan obligaciones hijas; la 

obligación padre y las hijas claramente quedaron establecidas 

en el proceso, cumpliendo los dos primeros requisitos; 

obviamente las segundas obligaciones difieren de las primeras; 

en el caso del crédito de Finagro porque es una novación 

parcial, son diferentes en el tema de la cuantía y naturalmente 

en las condiciones financieras de pago y amortización; las 

partes tienen plena capacidad jurídica para novar y en cuanto 

a la intención de novar, es donde el Despacho encontró el 

impedimento para abrirse paso, señalando que no se observa 

una novación expresa de las partes para su determinación; el 

art. 1693 del C. Civil, refiere a la intención de novar y a lo largo 

del plenario, quedó establecido que existió plena intención de 

novar así no se haya plasmado expresamente por parte del 

banco y el deudor; concurrió la intención de novar al punto que 
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cuando se generaron las segundas obligaciones hijas se 

extinguieron las primeras, en ese mismo sentido y proporción.   

 

Dentro de los tres (3) días siguientes a la audiencia de 

instrucción y juzgamiento, adujo que el pagaré padre No. 

359923923 por $58.300.000,oo, novó a los pagarés hijos, Nos. 

00354381974 y 00358012482 por $35.000.000,oo (saldo) y 

$23.300.000,oo; en el pagaré Finagro No. 356181999 por 

$200.000.000,oo, el Banco de Bogotá novó la segunda cuota 

de capital de $22.000.000,oo y la documentó en el pagaré No. 

359946828 y la porción de intereses del mismo con el pagaré 

No. 359926957 por $13.831.000,oo; en este caso, se 

realizaron novaciones parciales, al igual que novación subjetiva 

al cambiar al titular inicial del crédito, que era el Banco de la 

República por el Banco de Bogotá y novación objetiva, por el 

cambio de destinación o modalidad del crédito de línea de 

Finagro con recursos estatales a línea comercial con recursos 

del demandante; además, se cumple con todos y cada uno de 

los requisitos de toda novación. Por estas razones, solicita se 

revoque la sentencia de primer grado y, en su lugar, se acoja 

la excepción de novación oportunamente propuesta.   

   

En segunda instancia, al descorrer el traslado concedido para 

sustentar el recurso de apelación, indicó que la novación es uno 

de los modos de extinción de las obligaciones, que consiste en 

la sustitución de una obligación anterior, la cual queda 

extinguida, por una nueva y que puede ser en forma subjetiva 

u objetiva; para la novación se debe cumplir los presupuestos 

previstos en el art. 1693 del Código Civil, que se encuentran 

aunados; pues a pesar que en los pagarés suscritos por el 
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demandado, no se manifestó expresamente que era la 

intención del acreedor y deudor extinguir las obligaciones 

anteriores de pagar unas sumas de dinero por las nuevas 

obligaciones, lo cierto es que del análisis de los cartulares se 

colige que la voluntad de las partes fue novar las obligaciones 

que surgieron entre ellos; por estas razones, solicita declarar 

probada la excepción de “novación y/o animus novandi”, y 

consecuentemente, desestimar las pretensiones de la 

demanda, levantar las medidas previas decretadas y condenar 

en costas en ambas instancias a la parte demandante. 

 

Por su parte, el extremo activo no descorrió el traslado, puesto 

que no realizó pronunciamiento alguno. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Problemas jurídicos: El recurso de apelación de cara a la 

sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas 

jurídicos que la Sala debe resolver: ¿la excepción denominada 

“novación y/o animus novandi” está llamada a prosperar? ¿se 

debe ordenar cesar la ejecución? 

 

El caso concreto: Como eje central de su inconformidad, el 

recurrente afirma que la excepción de novación está llamada a 

prosperar porque el pagaré No. 359923923 por 

$58.300.000,oo, novó surgiendo los pagarés Nos. 

00354381974 y 00358012482 por $35.000.000,oo y 

$23.300.000,oo, respectivamente y, el de Finagro No. 

356181999 por $200.000.000,oo, se novó la segunda cuota de 

capital por $22.000.000,oo documentada en el pagaré No. 
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359946828 y la porción de intereses del mismo con el pagaré 

No. 359926957 por $13.831.000,oo; además, se presentó 

novación subjetiva por el cambio del titular inicial del crédito, 

Banco de la República, por el Banco de Bogotá y novación 

objetiva, por el cambio de destinación o modalidad del crédito 

de línea de Finagro con recursos estatales a línea comercial con 

recursos de la entidad bancaria demandante. 

 

En torno a la novación y las modalidades que reviste, la 

jurisprudencia patria ha señalado: 

 

“Conforme a las voces del artículo 1625 del Código Civil, la 

novación como medio de extinguir las obligaciones, en el que 

la obligación es modificada o renovada por voluntad de las 

partes, quienes buscan producir el efecto de reemplazar la 

obligación primitiva por otra nueva y distinta, quedando aquella 

extinguida (artículo 1687), de tal suerte que, la sola 

modificación de la obligación primitiva no constituye novación. 

 

“En ese contexto, para poder reputar la existencia de la 

novación de una obligación es necesario que se den los 

siguientes presupuestos:  

 

“a. Intención, según lo preceptuado en el artículo 1.693 ibídem, 

la misma debe ser expresa por declaración de las partes o tácita 

de carácter indudable, no se presume, tanto así que la norma 

enseguida dispone: “si no aparece la intención de novar; se 

mirarán las dos obligaciones como coexistentes, y valdrá la 

obligación primitiva en todo aquello en que la posterior no se 
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opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios y 

cauciones de la primera”.  

 

“b. Capacidad de las partes, presupuesto de validez de todo 

negocio jurídico.  

 

“c. Validez, de ambas obligaciones, la primitiva y la nueva 

(artículo 1.689).  

 

“d. Diferencia entre las obligaciones –antigua-nueva–, debe 

existir claridad en la extinción de la antigua obligación por la 

nueva; por ello, la simple mutación o cambio de algunos 

extremos no permite entender que hubo novación, tal y como 

lo prevén los artículos 1.707 a 1.709 del Código Civil, ni 

siquiera el cambio de lugar para el pago, la mera ampliación o 

reducción del plazo e incluso la sustitución de un nuevo deudor 

por otro salvo que el acreedor exprese su voluntad de liberar 

al primitivo deudor, permiten predicar la existencia de la 

novación, conforme a lo previsto en el artículo 1.694 ibídem.  

 

“La normatividad civil determina tres formas de realizar la 

novación:  

 

“1. Por sustitución de la obligación o novación objetiva: Sin 

variar el acreedor y el deudor, la obligación primitiva es 

reemplazada por una nueva.  

 

“2. Por sustitución del acreedor por un tercero o novación 

subjetiva: El deudor contrae una nueva obligación con un 
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tercero y el acreedor primitivo lo declara libre de la obligación 

para con él.  

 

“3. Por sustitución del deudor, también hace parte de la 

novación subjetiva: El deudor primitivo es sustituido por un 

deudor nuevo y, por tanto, aquél queda libre (artículo 1.690).  

 

“Entonces, la modificación de una obligación y la estipulación 

de una obligación paralela no constituyen novación, porque, 

en ésta la intención de las partes, expresa o indudable, debe  

ser la de sustituir la obligación antigua por una nueva” 

(CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO, SECCIÓN QUINTA, proveído del 11 de 

marzo de 2010, C.P. Dr. Filemón Jiménez Ochoa, Rdo. 11001-

00-00-000-2004-02381-01). 

 

Al efecto, tenemos que al contrario de lo afirmado por el 

recurrente, la estipulación de las obligaciones a que se contraen 

los pagarés Nos. 359946828 por $22.222.000.oo y 359926957 

por $13.831.000.oo, corresponden a la primera cuota de 

capital y de sus intereses de la obligación primigenia contenida 

en el pagaré No. 356181999 por $200.000.000.oo, del cual se 

precisa que continua vigente frente a los saldos insolutos o 

demás cuotas, objeto de ejecución con exclusión de la primera 

cuota y de sus intereses, lo que desvirtúa la posibilidad de un 

doble cobro y no constituye novación; amén, que como 

acertadamente lo coligió el a quo, tampoco se acreditó la 

intención expresa o tácita de las partes de novar las 

obligaciones a que refiere el recurrente, incumpliendo con la 
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carga de la prueba que le incumbe al tenor de lo previsto en el 

art. 167 del C.G.P. 

 

Frente al pagaré No. 359923923 por $58.300.000,oo, del que 

afirma el recurrente novó a los pagarés Nos. 00354381974 y 

00358012482 por $35.000.000,oo y $23.300.000,oo, 

respectivamente; se advierte una confusión, porque 

precisamente, de éstos dos últimos pagarés surgió el primero 

por valor de $58.300.000,oo, que se encuentra vigente y cuyo 

recaudo pretende el ejecutante; encontrándose extinguidas las 

obligaciones de los mencionados cartulares; se reitera, porque 

se recogieron en éste último, cuyo cobro es el que se pretende; 

amén, que las obligaciones incorporadas en los títulos valores 

y que se se extinguieron parcial o totalmente no son objeto del 

recaudo suplicado; incluso, el demandado lo acepta, pues es 

contundente al dar respuesta al hecho quinto de la demanda, 

al indicar:  

 

“No es cierto. La obligación No. 359923923 se generó por la 

extinción de las obligaciones Nos. 00354381974 por 

$35.000.000,oo y la No. 00358012482 por $23.300.000, en 

virtud de una novación”. 

 

Es pertinente puntualizar que como en el proceso se pretende 

las obligaciones que surgieron de los títulos primigenios no se 

puede predicar frente a ellas la novación, lo que es suficiente 

para que no prospere la excepción; pues el medio de defensa 

se podría predicar frente a los títulos que sirvieron de causa y 

cuyas obligaciones quedaron extinguidas y, como no fueron 
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incluidas en la ejecución impetrada, no se advierte ninguna 

irregularidad al no configurarse un doble cobro.    

 

Con todo, si en gracia de discusión se aceptara que 

efectivamente existió novación parcial, como lo sostiene el 

demandado, advierte la Sala que tal evento en nada afecta las 

obligaciones objeto de cobro y, de contera la orden de apremio, 

como tampoco el privilegio de la hipoteca, toda vez que los 

contratantes pactaron que igualmente la hipoteca respalda las 

obligaciones de los deudores garantizadas en caso de novación; 

al efecto, el parágrafo 1º de la cláusula cuarta de la escritura 

pública No. 6795 del 17 de noviembre de 2016, otorgada en la 

Notaría 19 de la ciudad de Medellín, mediante la cual se 

constituyó el gravamen hipotecario que garantiza las 

obligaciones demandadas, establece: “Desde ahora se pacta 

que LA PARTE HIPOTECANTE conviene en que la hipoteca se 

mantenga vigente aunque se concedan prórrogas, 

reestructuraciones, renovaciones o reducciones del plazo de las 

obligaciones garantizadas así se convengan con uno solo o con 

algunos garantizados. Las partes convienen desde ahora que la 

hipoteca respaldará igualmente las obligaciones de los 

deudores garantizados en caso de novación, de manera que 

con esta garantía se respalden igualmente los créditos que 

sustituyan dichas obligaciones, para lo cual bastará tan solo 

que cualquiera de los deudores garantizados sea deudor de la 

obligación sustituida o de la nueva. Se pacta expresamente que 

si LA PARTE HIPOTECANTE es absorbida por fusión la hipoteca 

constituida garantice en los mismos términos no solo a las 

obligaciones vigentes en el momento de la fusión, sino a las 

que tenga o llegue a contraer la sociedad absorbente”. 
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Asimismo, se observa que en la cláusula tercera del reseñado 

acto escriturario, la hipoteca abierta garantiza a favor del 

acreedor las obligaciones presentes y futuras a cargo del 

deudor, al estipular: “Que la hipoteca tiene por objeto 

garantizar al BANCO DE BOGOTA cualquier obligación que por 

cualquier motivo tuviere(n) o llegare a contraer LA PARTE 

HIPOTECANTE, RAFAEL DARIO GIRALDO VÁSQUEZ, … conjunta 

o separadamente, directa o indirectamente a favor del BANCO 

DE BOGOTÁ o de cualesquiera de sus agencias, sucursales 

filiales o subsidiarias nacionales o extranjeras, … de cualquier 

naturaleza o moneda o las que llegaré a tener por cualquier 

concepto, ya sea por pagarés, letras de cambio o cualquier otro 

título valor, … y, en general todas las obligaciones que EL(LOS) 

DEUDOR(ES) tenga(n) o llegue(n) a contraer con EL BANCO 

y/o sus filiales, y/o sus subsidiarias nacionales o extranjeras 

que consten o no en documentos de crédito o en cualesquiera 

otra clase de título, con o sin garantía específica, consten o no 

en documentos separados o de fechas diferentes. La garantía 

estará vigente mientras exista alguna obligación, así sea 

natural pendiente de pago”. Finalmente, se pone de presente 

que al tenor de lo previsto en el art. 1602 del Código Civil, este 

acuerdo es ley para los contratantes. 

 

En cuanto a la novación objetiva y subjetiva, que igualmente 

invoca el recurrente como soporte del recurso de apelación de 

la decisión de primer grado, se advierte que el Señor juez a 

quo no se tenía que pronunciar sobre estos tópicos porque no 

fueron invocados como soporte de los medios de defensa que 

oportunamente se esgrimieron y cualquier reproche frente a la 
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decisión de primer grado en este sentido resulta inane, al igual 

que cualquier pronunciamiento en segunda instancia; se itera, 

porque no fueron objeto de decisión o consideración alguna en 

la sentencia de primer grado, ni de excepción. 

 

Ahora, si bien es cierto, que se puede esgrimir que el juez 

oficiosamente se debe pronunciar en la sentencia sobre los 

medios exceptivos, cuando los fundamentos que los 

estructuran están debidamente probados en el proceso, lo 

cierto, es que estos presupuestos no se cumplen en este caso, 

como tampoco fueron invocados. 

 

Conclusión: Consecuente con lo anterior, se impone la 

confirmación de la sentencia de primer grado. 

 

Se condenará al demandado a pagar las costas causadas en 

segunda instancia a favor de la parte demandante. Como 

agencias en derecho se fijará por el Magistrado ponente la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,oo), que 

equivale a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido 

por el Consejo Superior de la Judicatura), que serán liquidadas 

conjuntamente con las de primera instancia por el a quo. 

 

IV. RESOLUCIÓN 

 

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISIÓN 

CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la ley, 
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F A L L A 

 

1. Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA la sentencia de 

fecha y procedencia indicada. 

 

2. Se condena al demandado a pagar las costas causadas en 

segunda instancia a favor de la parte demandante. Como 

agencias en derecho se fija por el Magistrado ponente la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,oo), que 

equivale a dos (2) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que 

serán liquidadas conjuntamente con las de primera instancia 

por el a quo. 

 

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

Los Magistrados 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 
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MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

      

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 


