
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 
 
Medellín, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
Ref.: Exp.: 05129 31 03 001 2016 00212 05 
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso: Divisorio.    
Demandantes:  YUBER ALIRIO LÓPEZ VANEGAS  y otros. 
Demandada:    INVERSIONES POLUX RUIZ HENAO S.A.S.. 
Extracto: 1. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profirió. 

La aclaración procede cuando existan motivos serios de duda, los que no 
se patentizan en las presentes. Niega aclaración. 
2. La adición a la sentencia procede cuando esta omite resolver sobre 
cualquiera de los extremos de la Litis, o cualquier otro punto que de 
conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, pero si ello 
no ocurrió, tal figura se torna improcedente. Niega adición. 

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se deciden las solicitudes de aclaración y adición que formula la parte 

demandante, respecto a la sentencia proferida por esta Sala de Decisión el 

tres (3) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Ciertamente las sentencias pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas 

en la forma establecida en el ordenamiento procesal civil, sin que ello 

constituya un instrumento para replantear el litigio, o en su defecto, para 

generar una nueva ocasión de análisis y explicación de conceptos ya 

definidos, pues como de tiempo atrás ha indicado el supuesto normativo 

pertinente; “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 

pronunció” 1, punto del que la doctrina ha indicado:  

 
1 Sobre el punto el artículo 285 del C. G. del P., reza: “La sentencia no es revocable ni reformable 

por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
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“Las sentencias judiciales una vez proferidas por el juez agotan la competencia 
funcional, razón ésta por la cual no pueden ser objeto de nuevo pronunciamiento 
por el mismo juzgador que las profirió, salvo el caso de que sea procedente la 
corrección de errores aritméticos o de algunas expresiones, o en la hipótesis de ser 
necesaria su adición o aclaración. Será procedente la adición del fallo cuando quiera 
que quien lo profirió no hubiere decidido sobre todos los extremos de la litis, o lo 
que es lo mismo, hubiere incurrido en una omisión por abstenerse de decidir sobre 
alguno de los aspectos que deberían haberse incluido en la decisión.” (Corte 

Constitucional, auto A093 de 2006). 
 

Hecha la anterior precisión, por razones metodológicas en un acápite 

trataremos las aclaraciones y en otro las adiciones solicitadas, donde unas 

y otras se tratarán separadamente al basarse en supuestos diferentes.  

 

 

DE LAS ACLARACIONES:  

 

 

 Para que proceda la aclaración, es necesario que el motivo de duda sea 

verdadero, cierto, auténtico y no meramente aparente, además que incida 

en la parte resolutiva del proveído, no sobre tópicos meramente académicos 

o especulativos, pues no se busca revivir la controversia, ni explicar la 

manera de cumplir la orden judicial, por lo que el motivo de duda debe ser 

de tal entidad que desdibuje el sentido de lo expuesto y resuelto en el fallo. 

 

Es decir, la procedencia de la aclaración está condicionada a que exista una 

razón objetiva de duda que nuble el entendimiento de la providencia, siempre 

que tal perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la motiva 

cuando de manera directa esta última influya sobre aquélla; de no cumplirse 

este requisito, se mantiene el principio de inmutabilidad de las sentencias2. 

 

El siguiente cuadro nos ayudará a dilucidar lo pertinente:  

 

 

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella…”.  
2 Corte Constitucional, auto A303 de 2015 
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AFIRMACIÓN HECHA EN LA 
PARTE MOTIVA DE LA 

SENTENCIA3. 

PUNTO QUE SE 
SOLICITA 

ACLARAR4. 

DE LA ACLARACION5. 

“En el caso que nos ocupa, dentro 
de la oportunidad prevista en el 
artículo 414 del C. G. del P., el 
demandado hizo uso del derecho 
de compra, respecto a lo cual la 
inconformidad del recurrente está 
exclusivamente centrada en el 
avalúo del bien común, 
concretamente el que se haya 
considerado como tal el aportado 
por la parte compradora, temática 
que fue resuelta al desatarse el 
recurso de apelación presentado 
frente al auto que ordenó la 
división” 

“Solicito se aclare la 
sentencia en el punto 
relacionado sobre a 
cual (sic) temática en 
concreto, se refiere la 
sentencia proferida 
como ya resuelta.” 

En este punto lo que se 
hizo fue formular el punto 
de inconformidad que 
debía resolverse vía 
alzada, sin que lo mismo 
genere duda, por lo que 
no es procedente la 
aclaración solicitada.  

“En el caso que nos ocupa lo 
pedido y no debatido, fue la venta, 
método este de división, donde 
también en ejercicio de la norma 
sustantiva (artículo 2336 del C.C. 
visto en armonía con el 414 del C. 
G. del P.), el demandado ejerció el 
derecho de compra, por lo que en 
tal evento tal parte está en el 
deber de pagarles a los 
demandantes la cuota que les 
corresponda, que en este caso es 
el 50%, ello “según el avalúo de la 
cosa”, elemento este en que se 
centra la inconformidad del 
recurrente, tal como lo 
precisamos delanteramente” 

“Sírvasen (sic) aclarar 
los términos de “…lo 
pedido y no debatido 
fue la venta”, en cuanto 
lo expresado es 
confuso en relación en 
dos los verbos 
señalados. 
“En efecto solicito 
aclarar la sentencia, en 
la parte pertinente en el 
sentido de establecer 
que se debe entender 
por la “cuota que le 
corresponda”” 

Como se presenta la 
solicitud, es la lectura 
que hace el peticionario 
de los dos vocablos, 
donde lo mismo no 
influye en la parte 
resolutiva de la 
sentencia; aunado que 
parafraseando el artículo 
28 del C. C.; “Las 
palabras … se 
entenderán en su sentido 
natural y obvio”. 
Entonces en este punto 
nada hay que aclarar.  
En el segundo punto de 
aclaración en cuanto a 
tal acápite, la afirmación 
se desprende de lo 
consignado de la 3ª 
pretensión de la 
demanda, entonces, en 
ese sentido tampoco 
nada hay que aclarar.  

“Precisado que el recurso en 
estudio está delimitado al avalúo 
considerado para la división por 
venta del bien, cuestionándose 
que debió darse aplicación al 
artículo 410 del C. G. del P., y 
tenerse en cuenta los dictámenes 
aportados por ambas partes, 
punto este que se despacha 
negativamente indicando que tal 
norma consagra el trámite para la 

“sírvase aclarar, el 
sentido interpretativo y 
alcance literal de la 
frase “…precisando 
que el recurso en 
estudio está limitado 
avalúo para la división 
por venta” 
“solicito igualmente se 
aclare la sentencia en 
este punto, parar (sic) 

La afirmación 
introductoria del aparte 
cuando se aborda el 
caso en concreto, en 
ninguno de los sentidos 
que se pide aclaración 
genera duda, pues hace 
relación a lo que se pidió 
en la demanda, lo cual 
fue ad valorem (ver las  
pretensiones en la 

 
3 En esta columna el solicitante reproduce el aparte de la sentencia de la que pide aclaración.  
4 Aquí se reproduce de la manera que fue presentada la solicitud por el interesado. 
5 En esta columna se resuelve el correspondiente punto en relación a la solicitud presentada. 
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división material propiamente 
dicha, donde es el artículo 411 
ídem el que regula la venta; y 
como en las presentes nos 
encontramos ante esta situación, 
o sea división por venta, de la que 
valga recalcar así fue deprecado, 
la norma aplicable es esta y no la 
primera como lo pretende el 
recurrente”. 

determinar a que (sic) 
refiere la sentencia 
cuando afirma “… de la 
que valga recalcar así 
fue deprecado”, y esta 
afirmación hace 
relación a cual articulo 
(sic) expuesto.” 

demanda), por lo que en 
ninguno de los dos 
eventos solicitados hay 
nada que aclarar.  
 
 
 
 

“Entonces, precisamente eso fue 
lo que aconteció en el caso que 
hoy nos convoca, ya que la parte 
demandante con la demanda 
allegó avaluó del bien en cuantía 
de $ 4.900’000.000,oo, mientras 
la demandada aportó otro por 
$858’816.000,oo, dirimiéndose la 
controversia en segunda instancia 
mediante auto del 23 de 
septiembre de 2019 proferido por 
esta Corporación, para asignarle 
al bien un valor de 
$989’966.943,oo (fl. 5 archivo 
14.Cuaderno apelación).” 

“solicito se sirvan 
señores Magistrados 
aclarar la sentencia, en 
la parte pertinente el 
valor de $989.966.943, 
en cuanto uno es el 
valor señalado dentro 
de la sentencia 
proferida y otro el valor 
debidamente 
establecido en la 
pretensión, el cual no 
se determinó dentro de 
la parte resolutiva de la 
sentencia.” 

Ese recuento procesal 
que adentra al 
destinatario de la 
providencia en el 
contexto del tema 
tratado, tampoco genera 
duda ni influye en la 
parte resolutiva de la 
sentencia. De ahí, la 
improcedencia de la 
aclaración solicitada.  

“A esta altura se percata la Sala 
que los reparos e 
inconformidades del apelante 
coinciden exactamente con lo 
manifestado al interponerse el 
recurso de apelación frente a la 
decisión que decretó la división 
(18 febrero de 2019)4, referidas a: 
idoneidad del perito; método 
utilizado; ausencia de 
comparativo con otros bienes; 
falta de consideración del valor 
asignado por INVIAS; y, 
actualización de ese valor 
primigenio. Incluso se trata del 
mismo escrito” 

“sírvasen (sic) señores 
Magistrados aclarar el 
sentido a la que se 
refiere la frase 
“…incluso se trata del 
mismo escrito”, y en 
específico a que (sic) 
escrito en concreto se 
hace relación.”. 

La nota de pie de página 
que se presentó 
inmediatamente 
después del entre 
paréntesis, habla por sí 
misma, advirtiéndose la 
reproducción de textos; 
pero ello no le da 
penumbras a lo decidido, 
por lo que en ese sentido 
tampoco procede la 
aclaración.  

“Respecto a la vigencia del avalúo 
que reprocha el recurrente 
diciendo que tenía más de un año 
de expedido, como se resolvió en 
el auto al que atrás nos referimos, 
tal situación quedó 
completamente superada con la 
orden que se dio en el auto del 24 
de octubre de 2019 de actualizarlo 
(fl. 20. Archivo 11 Resuelve 
nulidad); incluso fue objeto de 
nueva actualización de cara al 
derecho de opción de compra 
ejercido por la parte demandada” 

“solicito se sirvan 
aclarar la sentencia 
sobre la frese (sic): “tal 
situación quedo 
completamente 
superada”, en cuanto 
se debe establecer si 
se trata de estar 
superada dentro de un 
auto proferido o por 
una sentencia.” 

El punto es claro, sobre 
todo precisando lo que 
es objeto de debate y 
refiere al trámite 
procesal, cuestión 
regulada en los artículos 
406 al 414 del C. G. del 
P., sin que la institución 
de la aclaración de 
providencias esté 
prevista para hacer 
recuentos jurídico-
pedagógicos. No 
procede lo solicitado. 

“Así las cosas, el método de 
actualización ordenado y llevado 

“sirvasen (sic) aclarar 
la frase: “…es al juez a 

La institución en estudio 
no está prevista para 
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a cabo se encuentra revestido de 
legalidad, sin que para el caso 
concreto implique la realización 
de un nuevo dictamen, ya que 
conforme la norma aplicada, es al 
Juez a quien le corresponde 
definir el precio del bien, 
atribuyéndosele un arbitrio que de 
todos modos no puede salirse de 
lo previsto en el artículo 164 del C. 
G. del P. visto en armonía con el 
artículo 176 del mismo 
ordenamiento procesal, pues 
como lo ha dicho la doctrina; “«De 
ahí la necesidad de respetar la 
valoración de las pruebas que 
hacen los jueces de instancia…” 

quien le corresponde 
definir al precio del 
bien”, en cuanto se 
debe especificar para 
su sentido literal, que 
este valor es con 
fundamento en los 
avalúos aportados por 
las partes.” 

replantear el litigio ni 
revivir la controversia; sin 
embargo, de cara a la 
inquietud planteada, y 
sin que ello implique 
aclaración, pues esta no 
procede, debe 
recordarse el último 
supuesto normativo 
previsto en la parte final 
del inciso 1º del artículo 
411 del C. G. del P., 
cuando dice: “Si las 
partes hubieren aportado 
avalúos distintos el juez 
definirá el precio del 
bien.” (subraya adrede). 
Recapitulando, la 
aclaración no procede.  

“Entonces, era al juez de 
conocimiento a quien le 
correspondía dirimir tal 
controversia, tal como se 
desprende del último supuesto 
normativo del inciso 1º del artículo 
411 procesal civil, en cuanto a que 
“Si las partes hubieren aportado 
avalúos distintos el juez definirá el 
precio del bien.”, ateniéndose a 
las experticias presentadas, al 
encontrarse debidamente 
sustentado y coherente el 
presentado por la parte 
demandada, con las 
modificaciones advertidas en el 
auto que resolvió la apelación 
respecto al avalúo y al cual nos 
hemos venido refiriendo” 

“solicito deber (sic) 
aclararse la frase: 
“…era juez de 
conocimiento a quien le 
correspondía dirimir la 
controversia”; en efecto 
la confusión se 
presenta cuando no se 
afirma que se hace 
“teniendo en cuanta los 
dictámenes aportado”, 
conforme al artículo 
410 CGP.” 

En ello, no hay nada que 
aclarar, no es confuso, y 
para motivar nos 
remitimos a la anotación 
realizada en el párrafo 
anterior, destacando en 
todo caso la 
improcedencia de lo 
solicitado. 
De todos modos, el 
artículo 164 procesal civil 
indica que; “Toda 
decisión judicial debe 
fundarse en las pruebas 
regular y oportunamente 
allegadas al proceso.”, 
donde de los principales 
deberes judiciales en 
relación al proceso, es 
“velar por su rápida 
solución” (artículo 42.1 
ibidem) 

“Finalizando este análisis, en 
relación a la prueba que la parte 
demandante solicita sea tenida en 
cuenta para resolver este asunto, 
consistente en la oferta comercial 
de compra realizada el 22 de junio 
de 2020 por Empresas Públicas 
de Medellín, la que se soporta en 
los avalúos efectuados por la 
firma GESTVALT-LATAM., la 
misma no podrá ser considerada 
ya que se torna extemporánea 
dado que ha fenecido la 
oportunidad de incorporación, 
además que riñe con lo dispuesto 
en el artículo 14 del decreto 806 

“… para los efectos 
pertinentes solicito se 
aclare la frase: “…en 
relación a la prueba 
que la parte 
demandante sea tenida 
en cuenta para resolver 
el asunto…”, en el 
sentido de especificar 
que este documento se 
aportó fue dentro del 
recurso de apelación 
como sustento del 
mismo.” 

Lo literal de lo expresado 
por el Tribunal en la 
correspondiente 
sentencia, es claro, 
donde la aclaración no 
es útil para replantear las 
oportunidades 
probatorias, pues como 
dice el artículo 164 del C. 
G. del P., “Toda decisión 
judicial debe fundarse en 
las pruebas regular y 
oportunamente 
allegadas al proceso.” 
(subrayado intencional), 
norma esta vista en 
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de 2020, el cual en su parte 
pertinente señala que la solicitud 
de pruebas se debe presentar 
dentro del término de ejecutoria 
del auto que admite la apelación” 

armonía con el artículo 
173 del mismo 
ordenamiento en cuanto 
a que; “Para que sean 
apreciadas por el juez las 
pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso 
dentro de los términos y 
oportunidades 
señalados para ello en 
este código.”. En tal 
sentido, la aclaración no 
prospera.  

“Por ello, en virtud del principio 
“onus probandi”, la actora no 
podrá obtener el efecto jurídico 
perseguido, pues como ya lo 
habíamos dicho en este proceso, 
el valor comercial del inmueble de 
marras no supera en mayor 
proporción al catastral…” 

“solicito se sirvan 
aclarar la frase: “…el 
valor comercial del 
inmueble de marras no 
supera en mayor 
proporción al catastral”, 
en cuanto para su 
sentido claro y literal a 
cuál en específico de 
los valores se refiere, 
sobre los señalados en 
los dictámenes 
aportados.” 

Obviamente se refiere a 
que se consideró, para lo 
que basta ver en el 
cuerpo de la sentencia el 
párrafo anterior del que 
se depreca aclaración, y 
es que la providencia 
debe leerse en contexto 
y no glosando como se 
pretende hacer en este 
punto de la aclaración. 
Siendo claro el 
enunciado, la aclaración 
no prospera.  

 

 

DE LAS ADICIONES:  

 

 

Para que proceda la adición es necesario que existan omisiones sobre 

cualquier extremo de la litis u otro punto que conforme con la ley debía ser 

objeto de pronunciamiento. 

 

Bajo ese marco, como hicimos anteriormente, el siguiente cuadro sinóptico 

resulta sumamente útil para explicar y resolver lo pertinente.  

 

SOLICITUD DE ADICION PRONUNCIAMIENTO TRIBUNAL A LA 
SOLICITUD. 

“1. Solicito se adicione la sentencia en 
relación a la solicitud de nulidad 
consagrada en el artículo 121 CGP sobre 
la sentencia de primera instancia, objeto 
dela misma sin resolver y debidamente 
sustentada por el suscrito apoderado 

Ciertamente es deber jurisdiccional 
efectuar control de legalidad una vez 
superada cada etapa procesal (artículo 
42.12 y 132 del C. G. del P.), lo que en 
efecto se hizo al momento de proferir la 
sentencia cuando se indicó “no 
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dentro del recurso de apelación que 
presenté ante el juzgado de primera 
instancia, nulidad solicitada en debida 
forma la cual siendo uno de los extremos 
de la Litis no existió resolución alguna.” 

concurriendo causal alguna de nulidad 
que invalide lo actuado, se resolverá la 
alzada”; pero sobre todo, ello no fue 
motivo de impugnación, por lo que la Sala 
se atuvo a lo previsto en el 328 del C. G. 
del P. en cuanto a que “El juez de segunda 
instancia deberá pronunciarse solamente 
sobre los argumentos expuestos por el 
apelante…”, entonces, no había por qué 
hacer referencia a un punto que no fue 
apelado. Como conclusión parcial, nada 
hay que adicionar sobre el particular. 

“2. Solicito se adicione la sentencia como 
extremo de la Litis y objeto del recurso, 
sobre la validez sustantiva y procesal del 
avalúo aportado por la parte 
demandante.”6 

La valoración probatoria correspondiente 
se dio en la parte motiva, por lo que no se 
cumple el supuesto pertinente previsto en 
el artículo 287 procesal civil; entonces, no 
hay lugar a adición sobre el particular.  

“3. Solicito se adicione la sentencia y como 
extremo de la Litis, el valor real de la 
propiedad, con fundamento en los dos 
avalúos aportados, pronunciándose en 
efecto sobre fundamentos de orden 
sustantivo y procesal que determinen la no 
aceptación del avaluó aportado por la 
parte demandante.” 

Lo que se establece es la verdad procesal 
según las pruebas recaudadas (artículo 
164 visto en armonía con los 167 y 176, 
todos ellos del C. G. del P.). En este 
sentido  se pretende revivir el litigio, y fue 
el punto precisamente dilucidado por el 
Tribunal. Para no ser redundantes, se 
insiste en el anterior argumento (el 
presentado frente a la 2ª solicitud de 
adición). 

“4. Solicito se adicione la sentencia en el 
punto que de conformidad con la ley, debe 
resolverse sobre la aceptación que hizo la 
sentencia de primera instancia de acoger 
solo el avalúo aportado por los 
demandados, conforme al art. 410 CGP.” 

Aplica el anterior argumento en cuanto a 
la valoración probatoria, por lo que no hay 
nada que aclarar, agregándose que la 
adición no es “post”, sino que hace 
referencia a que se “omita resolver sobre 
cualquiera de los extremos de la litis o 
sobre cualquier otro punto que de 
conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento”, donde lo presentado es 
que se vuelva a evaluar el material 
probatorio que ya fue considerado. 

“5. Solicito se adicione la sentencia y como 
punto del recurso de apelación resolver 
sobre la cuantiosa en cerca del 100% de 
diferencia existente entre los dos avalúos 
aportados por las partes sobre el mismo 
bien inmueble.” 

Ídem con el anterior argumento al tener el 
mismo planteamiento, por lo que no hay 
lugar a la aclaración.  

“6. Solicito se adicione la sentencia en el 
sentido de resolver y como objeto de 
pronunciamiento sobre los fundamentos 
de orden sustantivo y procesal que tuvo la 
sentencia de primera instancia para 
desconocer el avaluó aportado por la parte 
demandante.”. 

Como se ha indicado en los cuatro 
acápites anteriores, lo solicitado no está 
relacionado bien sea con los extremos de 
la litis, punto de impugnación, o aspecto 
que oficiosamente debía ser objeto de 
pronunciamiento, entonces, siendo una 
disconformidad con la valoración 
probatoria, lo mismo es un 
replanteamiento del litigio que no es 

 
6 De aquí en adelante, nótese que las siguientes solicitudes de adición se presentan en relación a 

la valoración probatoria, por lo que podríamos valernos de los mismos argumentos, sin embargo, 

en aras de la motivación se hace pronunciamiento por separado en relación a cada punto.  
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susceptible de adición, por lo mismo la 
misma se niega.  

 

 

CONCLUSIONES:  

 

 

De tal manera, los pedidos de aclaración y adición no son procedentes, ya 

que en la providencia de segunda instancia se resolvieron los extremos de 

la Litis, y en general los puntos que debían ser objeto de pronunciamiento, 

abordándose el objeto de apelación y realizándose la valoración probatoria 

del caso de conformidad con el artículo 176 del C. G. del P., donde se 

analizaron los medios que resultaron pertinentes y útiles para resolver la 

controversia, con lo que  se tiene ajustada la actuación a lo prescrito en el 

artículo 164 del mismo ordenamiento procesal.  

 

Téngase en cuenta además que no se puede pretender generar un nuevo 

estudio de pruebas y explicación de conceptos ya definidos, pues en ningún 

caso la teleología de la adición o la aclaración es revivir la controversia, sino 

que  se limita a omisiones en el extremos de la Litis, ora conceptos confusos, 

que para nada se cuestiona, o cualquier otro punto que debiera ser objeto 

de pronunciamiento, donde en este caso era la alzada en los términos que 

se refirió, y dentro del marco de la limitación propia de la segunda instancia, 

tal como lo prevé el artículo 328 del C. G. del P.. 

 

De cara a la motivación y en cuanto al análisis probatorio, la decisión fue 

sustentada y analizada habiendo sido la decisión de conformidad, sin que se 

dejaran de valorar en contexto los medios probatorios allegados.  

 

Concluyendo, esta no es una oportunidad para replantear el litigio, ni obtener 

un pronunciamiento diferente al que ya se tuvo, máxime cuando en las 

presentes no se satisfacen los supuestos para aclarar o adicionar la 

sentencia de segunda instancia, tal como se motivó.  
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En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisión Civil;   

 

 

RESUELVE 

 

 

ÚNICO: NEGAR las solicitudes de aclaración y adición impetradas por 

la parte actora, respecto a la sentencia de segunda instancia 

proferida dentro del referenciado el tres (3) de agosto de dos 

mil veintidós (2022), tal como se motivó. Sin condena en 

costas en relación al presente. 

 

 

  

                (Con aclaración  del voto)                

 
 
 
 
 

 


