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Medellín, veintidós (22) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Proceso  DECLARATIVO PERTENENCIA 

Radicado  05266 31 03 002 2013 00015 01 

Demandante  FLORENTINO TORRES TAMAYO 

Demandado  JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO Y OTROS 

Juzgado Origen TERCERO CIVIL CIRCUITO ENVIGADO  

  
Decide la Sala la apelación de la sentencia en el proceso de la referencia. 
 

1. ANTECEDENTES. 
  
1.1 DEMANDA1. 
 
Pretende la parte demandante se declare que adquirió por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio, un lote de terreno de menor 
extensión denominado La Ensillada ubicado en la Loma del Escobero del 
municipio de Envigado, con una cabida de 21.500 metros cuadrados, el 
cual hace parte del inmueble de mayor extensión identificado con 
matrícula inmobiliaria No. 001-741355 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Medellín – Zona Sur, cuyos linderos precisa y; 
que, en consecuencia, se inscriba la decisión misma en el correspondiente 
certificado de tradición y se dé apertura a un nuevo folio de matrícula 
inmobiliaria. 
 
Como sustento fáctico afirma que el 21 de septiembre de 2001 le fue 
realizada la entrega material del inmueble, en virtud de un contrato de 
promesa de compraventa celebrado con JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ 
LONDOÑO. Aduce que la posesión inició desde el momento de la entrega 
material, siendo reconocido como propietario del mismo, el cual dedica a 
lugar de campo, realizando construcción de cercos, limpieza y 
mantenimiento de pastos, a partir de lo cual, precisa que se ha superado 
el término de posesión para adquirir el inmueble por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio. El inmueble cuenta con un área de 
21.500 metros cuadrados, se encuentra ubicado en la vereda Loma del 
Escobero del municipio de Envigado e identificado con los linderos 
descritos en el hecho tercero del escrito de demanda. 
 
1.2 CONTESTACIÓN. 

 
1.2.1 L Y T CIA S.A.S.2 
 

                                        
1 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf” 
páginas 8 a 19. 
2 Ibidem páginas 127 a 129 
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La mencionada sociedad se pronunció sobre los hechos de la demanda, 
reconoció su derecho de propiedad, adujo la existencia de un acuerdo de 
comuneros suscrito el 26 de diciembre de 2001 en el cual realizaron la 
partición material del inmueble, manifestó no oponerse a las pretensiones 
y atenerse a lo probado en el proceso. 
 

1.2.2 TOMÁS ÁLVAREZ BOTERO Y CIA S. EN C.3 
 
La mencionada sociedad se opuso a las pretensiones de la demanda y 
adujo como medios defensivos que el demandante no era poseedor del 
inmueble y que, de serlo, no había ejercido la posesión por el tiempo que 
exige la ley. 
 
1.2.3 PERSONAS INDETERMINADAS (curador ad litem)4 
 
Se pronunció sobre los hechos de la demanda, manifestó no oponerse a las 
pretensiones y atenerse a lo probado en el proceso. 
 
1.2.4 ALBERTO ÁLVAREZ LONDOÑO, JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ 
LONDOÑO, GABRIEL IGNACIO ÁLVAREZ LONDOÑO, MARÍA CONSUELO 
ÁLVAREZ LONDOÑO, CATALINA MARÍA CÁRDENAS ÁLVAREZ, JUAN 
DIEGO CÁRDENAS ÁLVAREZ, SANTIAGO CÁRDENAS ÁLVAREZ e 
INVERSIONES ALCATRÁZ Y CIA LTDA5.  
 

Se opusieron a las pretensiones de la demanda, indicando que el contrato 
de promesa de compraventa del 21 de septiembre de 2001 solo fue 
suscrito por JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO, posteriormente los 
contratantes suscribieron un otrosí el 4 de junio de 2002 ratificando el 
contenido del documento y estableciendo que el contrato de compraventa 
se celebraría en la Notaría 12 de Medellín el 4 de julio a las 2:00 p.m., 
ulteriormente se suscribió un nuevo contrato de promesa de compraventa 
el cual reemplazó en su totalidad el del 21 de septiembre de 2001 junto al 
otrosí del 4 de junio de 2002. 
 
Indica que, en el mencionado contrato del 4 de junio de 2004, JUAN 
GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO prometió transferir el derecho de 
dominio y posesión. A partir de lo cual, considera que el demandante 
reconocía dominio ajeno para el 4 de julio de 2004, en tanto, admitía que 
el dominio y la posesión del inmueble se encontraban en cabeza de un 
tercero, lo que implica que, la aducida posesión no pudo iniciarse con 
anterioridad a dicha fecha. 

                                        
3 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf”  
páginas 168 a 170. 
4 Ibidem páginas 177 a 178. 
5 Ib. páginas 289 a 296. 
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Los anteriores hechos sustentaron la excepción de no haberse cumplido 
el tiempo para la prescripción adquisitiva extraordinaria alegada. 
 
1.2.5 JUAN RODRIGO ÁLVAREZ HERNÁNDEZ 6 ; INÉS HELENA 
HERNÁNDEZ DE ÁLVAREZ, MARÍA INÉS ÁLVAREZ HERNÁNDEZ Y 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ HERNÁNDEZ 7  Y; CLEMENCIA ÁLVAREZ 
HERNÁNDEZ8. 
 
Mediante auto del 29 de agosto de 20139, el juzgado de origen tuvo a JUAN 
RODRIGO ÁLVAREZ HERNÁNDEZ, MARÍA INÉS ÁLVAREZ HERNÁNDEZ, 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ HERNÁNDEZ, CLEMENCIA ÁLVAREZ HERNÁNDEZ 
E INÉS HELENA HERNÁNDEZ DE ÁLVAREZ como demandados en el 
presente asunto, teniendo en cuenta la calidad de cónyuge sobreviviente 
de la última y la condición de herederos determinados de los primeros 
respecto del copropietario RODRIGO ÁLVAREZ LONDOÑO de quien se 
allegó registro civil de defunción. 
 
Los mencionados demandados dieron contestación a la demanda en los 
mismos términos que lo hicieron los demandados descritos en el numeral 
anterior.  
 
1.3 DEMANDA DE RECONVENCIÓN10. 
 
La demandada, con excepción de la sociedad L Y T CIA S.A.S., formuló 
demanda de reconvención en contra de la demandante, en la que pretende 
se declare la calidad de poseedor de FLORENTINO TORRES TAMAYO 
sobre el lote de menor extensión, la propiedad de la demandante sobre el 
lote de mayor extensión y se ordene al poseedor la restitución del 
inmueble a título de reivindicación junto con los deterioros del inmueble 
que estima en $399’000.000, los frutos que habría producido el mismo por 
$317’070.633 junto con los intereses moratorios y los frutos que produjo 
el inmueble por $16’800.000.  
 
Como sustento fáctico afirma que la demandante en reconvención es 
propietaria del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 001-
741355, del cual FLORENTINO TORRES TAMAYO es poseedor de un lote 
de menor extensión denominado La Ensillada con una cabida de 21.500 
metros cuadrados, que el mencionado demandado confiesa ser poseedor 
del inmueble que se pretende en reivindicación, sobre el cual no ha 

                                        
6 Ib. páginas 366 a 371. 
7 Ib. páginas 386 a 392. 
8 Ib. páginas 410 a 415. 
9 Ib. página 327. 
10 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “02. DEMANDA RECONVENCION 002-2013-
015.pdf” páginas 1 a 12; 21 a 31; 33 a 44; 52 a 62; 170 a 180 y subsanación páginas 187 a 192. 
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alcanzado el término para adquirir por prescripción el dominio de dicho 
bien. Afirma que es poseedor de mala fe, en tanto recibió el inmueble con 
ocasión de un contrato de promesa de compraventa el cual no es un título 
traslaticio de dominio. 
 
Aduce que el inmueble a reivindicar ha sufrido deterioros mientras se 
encontraba en poder del poseedor por hecho o culpa de este, tales como 
manejo deficiente de aguas de escorrentía subterráneas y superficiales, 
manejo deficiente de taludes y erosiones, pérdida de construcciones 
existentes y falta de mantenimiento de la capa vegetal.  
 
Indica que, al tratarse de un poseedor de mala fe, se encuentra obligado a 
restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, los cuales estima en la 
suma de $1’700.000 mensuales para el mes de septiembre de 2001 
actualizables con base en el índice de precios al consumidor IPC. Así 
mismo, indica que una parte del inmueble poseído fue dado en 
arrendamiento a la sociedad Constructora Gisaico y otra parte al señor 
Efrén Cruz, último que cancela un canon mensual de $200.000 desde 7 
años atrás a la presentación de demanda.  
 
1.4 CONTESTACIÓN11. 
 

La demandada en reconvención se pronunció indicando que ejerce 
posesión de buena fe sobre el inmueble desde el 21 de septiembre de 2001 
momento en que le fue entregado en razón de la entrega material que le 
hiciera JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO en virtud del contrato de 
promesa de compraventa celebrado. Presentó como medios exceptivos el 
de prescripción extintiva de la acción reivindicatoria por haber 
transcurrido el término para que el poseedor adquiriera el inmueble por 
prescripción adquisitiva y la de inexistencia de las prestaciones 
económicas reclamadas por los propietarios inscritos, derivada de la 
buena fe con la que el poseedor ha ejercido la misma.  
 
1.5 PRIMERA INSTANCIA12. 
 
La inspección judicial al predio se llevó a cabo el 20 de febrero de 2015 y 
en audiencia del 4 de febrero de 2020 el despacho de primer grado 
profirió sentencia que puso fin a la instancia, en la cual se desestimaron 
tanto las pretensiones de la demanda principal de pertenencia como las 
de la demandada de reconvención reivindicatoria. 
  
                                        
11 Ibidem páginas 303 a 308.  
12 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf”  
páginas 601 a 605 y archivo “07. AUDIENCIA INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO 002-2013-00015iencia Instrucción 
y Juzgamiento.wmv”.  
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El a quo se concentró en analizar si en el asunto se cumplen los requisitos 
axiológicos de la acción de pertenencia y la acción reivindicatoria. Al 
respecto, consideró que FLORENTINO TORRES TAMAYO no podría 
reputarse como poseedor en tanto la ocupación material del inmueble se 
derivó del contrato de promesa de compraventa el 21 de septiembre de 
2001, contrato en el que no se pactó que el promitente vendedor se 
desprendiera desde dicha fecha de la posesión material del inmueble y, 
por el contrario, del mismo acto negocial se desprende un reconocimiento 
de dominio ajeno. Razón por la cual, consideró que TORRES TAMAYO 
requería acreditar el momento en que intervirtió su título de tenedor a 
poseedor, hecho que no se acreditó en el plenario. 
 
Así las cosas, consideró que era elemento axiológico tanto de la acción de 
pertenencia como la reivindicatoria, la acreditación de la calidad de 
poseedor, la cual no encontró probada. En virtud de lo dicho negó las 
pretensiones en ambas acciones. 
 
1.6 TRÁMITE DE LA APELACIÓN. 
 
La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia del 4 de 
febrero de 2020 y notificada en estrados, inmediatamente fue apelada por 
el demandante FLORENTINO TORRES TAMAYO y por todos los 
demandados, con excepción de la sociedad L Y T CIA S.A.S., quienes dentro 
de los tres días siguientes precisaron los reparos frente a la decisión.  
 
Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicación al 
artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 13 , concediéndole al 
apelante la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para 
la réplica, derecho del cual ambas partes hicieron uso oportunamente.   
 

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.  
 
En atención a lo dispuesto en el numeral 12 del artículo 42 y en el artículo 
132 del Código General del Proceso, se aprecian reunidos los 
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificó la 
demanda en forma y su trámite adecuado, la competencia del juez, la 
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del 
litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades 
que configuren nulidad, eventuales defectos que tampoco fueron avisados 
por las partes del proceso. 
 
 

                                        
13  Mediante la Ley 2213 de 2022, se implementaron de manera permanente las disposiciones de dicho 
decreto para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 
la ley conserva en el artículo 12 la disposición del artículo 14 del decreto en cuanto al trámite de la apelación 
de sentencias en materia civil y familia.  
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3. REPAROS CONCRETOS. 
 
3.1 FLORENTINO TORRES TAMAYO 
 
Con el propósito de que se revoque la decisión de primera instancia y se 
acceda a la pertenencia, planteó el siguiente reparo14: 
 
Indebida valoración probatoria. Indicó que el juzgado de origen valoró 
de forma deficiente los medios suasorios: 

 
Afirma que no se tuvo en cuenta la declaración de EFRÉN ANTONIO CRUZ 
y LUISA FERNANDA RÚA las cuales dan cuenta de que el demandante 
explota económicamente el inmueble, contrata vigilancia, realiza 
mantenimiento del mismo y defiende su posesión inclusive contra los 
propietarios inscritos. 

 
No se valoró que, tanto en la contestación de demanda como en la 
reconvención, los demandados reconocen la calidad de poseedor del 
demandado y aceptan los actos de señor y dueño desplegados por el 
poseedor. 

 
Menciona que no se valoró en debida forma la prueba documental relativa 
al contrato de promesa de compraventa del 21 de septiembre de 2001, el 
cual fue ratificado en otrosí del 4 de junio de 2002 y se encontraba acorde 
con el acuerdo de comuneros celebrado el 26 de diciembre de 2001, 
promesa en la que JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO prometió 
transferir el dominio pleno sobre el bien por la suma de $650’500.000, 
mismos que fueron cancelados en su totalidad al promitente vendedor con 
lo cual se percibió como propietario del bien.  

 
Considera que debió valorarse la prueba documental sobreviniente 
respecto de las diligencias adelantadas ante la Secretaría de Obras 
Públicas del municipio de Envigado, tendientes a evitar el deterioro del 
inmueble a partir de las aguas escorrentías derivadas de construcción vial 
aledaña. 
 
Réplica demandados15. Indicaron que el juez de primera instancia sí valoró 
en debida forma las pruebas allegadas, de las que concluyó que el señor 
TORRES TAMAYO inició la detentación del bien como un mero tenedor y 
no acreditó el momento en que dicha calidad mutó de tenedor a poseedor; 
que la promesa de compraventa no es apta para hacer poseedor al 
promitente comprador y que esto solo sucedía en el evento que así lo 

                                        
14 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf”  
páginas 606 a 609 
15 Ver ruta: carpeta “08. MEMORIAL DEL 24 DE JULIO DE 2020” / archivo “ALBERTO ALVAREZ (Florentino Torres  
PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACIÓN DEMANDANTE Julio 15.pdf”. 
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pactaran inequívocamente las partes, lo cual no se deduce de ninguna de 
las pruebas allegadas y; que el contrato de promesa fue suscrito por solo 
uno de los comuneros del inmueble, por lo que es inoponible a los demás 
copropietarios.  
 
3.2 ALBERTO, JUAN GUILLERMO, GABRIEL IGNACIO, MARÍA 

CONSUELO ÁLVAREZ LONDOÑO, CATALINA MARÍA, JUAN DIEGO, 
SANTIAGO CÁRDENAS ÁLVAREZ; JUAN RODRIGO, MARÍA INÉS, 
MARÍA LUZ, CLEMENCIA ÁLVAREZ HERNÁNDEZ; INÉS HELENA 
HERNÁNDEZ DE ÁLVAREZ, INVERSIONES ALCATRÁZ Y CIA LTDA 
Y TOMÁS ÁLVAREZ BOTERO Y CIA S. EN C. 

 
Con el propósito de que se revoque la decisión de primera instancia y se 
acceda a la reivindicación, plantearon los siguientes reparos16: 
 
Calidad de poseedor del reconvenido. Afirman que el juez de primera 
instancia erró al no tener por acreditada la calidad de poseedor de 
FLORENTINO TORRES TAMAYO al momento de decidir la pretensión 
reivindicatoria, la cual se probó con la confesión de ser poseedor que hizo 
al momento de dar contestación a la demanda de reconvención formulada, 
la cual, a su juicio, acredita la posesión sobre el inmueble, aunque no se 
hubiera determinado la fecha desde la cual inició.  
 
Procedencia de la acción reivindicatoria. Precisa que el despacho de 
primer grado consideró erróneamente que la acción reivindicatoria no 
procedía en el presente caso, ante la existencia de un contrato de promesa 
de compraventa a partir del cual a FLORENTINO TORRES TAMAYO le fue 
entregado el inmueble, concretamente, porque el mencionado contrato 
solo fue celebrado con el comunero JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ 
LONDOÑO, por lo que la acción reivindicatoria es procedente frente a los 
demás comuneros. 
 
Réplica demandante 17. Indicó que los demandados pretenden desconocer 
su posesión, la cual fue reconocida tanto al momento de dar contestación 
a la demanda principal como al momento de formular la demanda de 
reconvención. Afirma que, ante el contrato celebrado, la entrega del 
inmueble y el pago del valor pactado, era lógico que el demandante se 
sintiera propietario del bien que hoy se pretende en reivindicación. 

 
3.3 Problemas Jurídicos. 

 
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer: 

                                        
16 Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015.pdf”  
páginas 606 a 609 
17 Ver ruta: carpeta “07. MEMORIAL DEL 22 DE JULIO DE 2020” / archivo “Pronunciamiento Sustentación 
recurso de apelación.pdf”. 
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a) Si el accionante demostró actos de señor y dueño de los cuales se 

pueda concluir el cumplimiento del presupuesto de posesión 
material, necesario para usucapir. En caso afirmativo se analizará el 
cumplimiento los demás presupuestos axiológicos de la acción de 
pertenencia promovida.  
 

b) Si se encuentran acreditados los presupuestos de la acción 
reivindicatoria promovida en reconvención, valorando al respecto 
la manifestación de la demandada en el sentido de ejercer actos 
constitutivos de posesión. 

 
4. FUNDAMENTO JURÍDICO. 

 
4.1 Presupuestos axiológicos de la acción de pertenencia por 
prescripción adquisitiva del derecho de dominio. 
 
La prescripción es definida por el artículo 2512 del Código Civil como “un 
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos 
ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones 
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás 
requisitos legales”, ahora bien, tratándose de prescripción  adquisitiva de 
domino, el artículo 2518 del Código Civil la define como el medio a través 
del cual se gana “el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que 
están en el comercio humano, y se han poseído con las condiciones legales.”  
 
Tal prescripción adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, según 
que la posesión surja de justo título y buena fe, conocida como posesión 
regular en los términos del artículo 764 del Código Civil18, o no se tengan 
tales calidades, en cuyo caso se denomina posesión irregular, 
requiriéndose para la ordinaria posesión por cinco años19 y diez para la 
extraordinaria20. 
 
Tratándose de la prescripción adquisitiva de dominio, la jurisprudencia 
tiene definidos como presupuestos axiológicos21: 
 

                                        
18 Artículo 764, Código Civil, “Se llama posesión regular la que procede de justo título y ha sido adquirida de 
buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesión” 
19  Con posterioridad a la expedición de la Ley 791 de 2002 o de 10 años antes de su expedición, de 
conformidad con la modificación realizada al artículo 2529 del Código Civil. 
20 En los mismos términos de la cita anterior, el término será de 20 años si la posesión inició con anterioridad 
a la vigencia de la mencionada ley. Lo anterior sin perjuicio de la elección que realice el usucapiente habiendo 
iniciado su posesión en vigencia de la prescripción veinteañera y continuada en vigencia de la prescripción de 
diez años (Art. 41 Ley 153 de 1887).  
21 Al respecto véase el recuento jurisprudencial en torno a los presupuestos axiológicos de la acción de 
prescripción adquisitiva de dominio realizado en la sentencia  
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1. Posesión material del prescribiente22 
2. Que esa posesión del bien haya sido pública, pacífica e 

ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, según la clase 
de prescripción23 

3. Que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por 
prescripción 

 
4.2 La posesión y el contrato de promesa de compraventa. 
 
El artículo 762 del Código Civil precisa que la posesión es la “tenencia de 
una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que 
se da por tal, tenga la cosa por sí mismo o por otra persona que la tenga en 
lugar y a nombre de él." 
 
A partir de lo anterior, de antaño ha dicho la Corte que para la adquisición 
del derecho de dominio por esta vía, es necesario que en el prescribiente 
concurra un elemento objetivo y otro subjetivo, el primero conocido como 
el corpus y el segundo como el animus. Al respecto ha sostenido como 
doctrina: 
 

“es evidente que el Código Civil “destaca y relieva en la posesión 
no solo la relación de hecho de la persona con la cosa, sino un 
elemento intelectual o sicológico. Así, mediante el artículo 762 
establece que ‘la posesión es la tenencia de una cosa determinada 
con ánimo de señor y dueño’, con lo cual reclama para su 
tipificación la concurrencia de dos elementos con fisonomía 
propia e independiente: el corpus, o sea el elemento material u 
objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo. … Según 
la teoría subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por los 
redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la 
integran es el animus el característico y relevante de la posesión 
y por tanto el que tiene la virtud de trocar en posesión la mera 
tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentación 
material; aquélla, en cambio, exige no sólo la tenencia sino el 
ánimo de tener para sí la cosa”24 

 
En aras de verificar el cumplimiento del elemento subjetivo de la posesión, 
al juzgador le corresponde auscultar en primer lugar la forma en que se 
inició la detentación material del bien por parte de quien pretende la 
usucapión del mismo, ello para determinar el momento exacto en que 

                                        
22 En los términos dispuestos por el artículo 762 del Código Civil esto es, tenencia con ánimo de señor y dueño.    
23 Para el efecto se ha de acreditar la aprehensión física directa o mediata que ostente el demandante 
ejerciendo actos públicos de explotación económica, de uso, transformación acorde con la naturaleza del bien 
en forma continua por el tiempo exigido por la ley. 
24 CSJ SC 064 del 21 de junio de 2007, Exp. 7892 reiterada en sentencia SC 3687 del 25 de agosto de 2021, 
rad. 2013-00141-01. 
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iniciaron los actos de señor y dueño. Si la detentación material inició por 
un acto del propietario que decidió desprenderse voluntariamente de la 
posesión o inclusive por una ocupación de hecho a partir de una 
convicción de propiedad, el término habría de contabilizarse a partir de 
dichos actos.  
 
No obstante, si la ocupación se derivó de otros actos de tenencia como el 
arrendamiento o comodato, o la posesión se ejerce en comunidad, como es 
el caso del cuasicontrato de comunidad o, la posesión a nombre de la 
sucesión del propietario fallecido, la jurisprudencia ha reconocido la 
figura jurídica mediante la cual la tenencia o posesión comunitaria, según 
el caso, muta a una posesión exclusiva y excluyente, se trata de la 
denominada interversión del título.  
 
Para la interversión se requiere un acto ostensible de rebeldía por parte 
de quien se considera señor y dueño frente a los demás propietarios o 
herederos, esto es, se requiere una actuación de tal magnitud que el 
poseedor ponga en mora de defender el derecho de propiedad a quienes 
detenten un interés legítimo en tal sentido, acto público que infunde la 
convicción de poseedor y a su vez acredita el momento en que inicia tal 
posesión. Para ello, en palabras de la Corte, se requiere que: 
 

“… los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor 
que ha transformado su título precario en poseedor, han de ser, 
como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera 
abierta, franca e inequívoca, el derecho de dominio que sobre la 
cosa tenga o pueda tener la persona del contendiente opositor, 
máxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los 
artículos 777 y 780 del Código Civil, la existencia inicial de un título 
de tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la 
cosa en la misma forma precaria como se inició en ella”25 

 
Tal es el caso de la entrega material que se realiza en virtud de un contrato 
de promesa de compraventa, contrato que genera una obligación de hacer 
de perfeccionar el contrato futuro, frente a lo cual ha dicho la Corte que el 
contrato de promesa: 
 

“… genera esencial y exclusivamente la prestación de hacer 
consistente en la celebración futura, posterior y definitiva de la 
compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e 
inequívoca por pacto agregado a propósito, el cumplimiento 
anticipado del precio o la entrega de la tenencia o posesión del 

                                        
25 CSJ, sentencia SC del 18 de abril de 1989 reiterada en sentencia SC 1258 del 22 de abril de 2022, rad. 2017-
00085-01. 
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bien, en tanto, la venta constituye la prestación de daré rem y, por 
consiguiente, transferir el derecho real de dominio”26   

 
En tales términos, la obligación de hacer que se celebra en el contrato de 
promesa, no impide que se anticipen obligaciones de dar como el pago del 
precio y la entrega material del bien prometido, última que puede 
realizarse a título de tenencia o de posesión, pero de entregarse la 
posesión, tal acuerdo debe emerger de forma clara, expresa e inequívoca, 
donde el desprendimiento del derecho de posesión sea fruto del ejercicio 
de la autonomía de la voluntad de los contratantes y brote de forma 
diáfana de la lectura del pacto. 
 
4.3 Presupuestos axiológicos de la acción reivindicatoria. 
 
Por definición y desarrollo doctrinal 27  se ha concluido que el dominio 
otorga a su titular los atributos de usar, gozar y disponer del bien objeto 
de propiedad y en respaldo de tales facultades se consagra 
sustancialmente la acción de dominio para perseguir el bien respecto de 
quien lo posee, así lo prevé el estatuto sustantivo: 
 

“ARTÍCULO 946. CONCEPTO DE REIVINDICACIÓN La 
reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una 
cosa singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de 
ella sea condenado a restituirla.” 

 
En términos de los artículos 950 y 952 del mismo estatuto, la titularidad 
de la acción radica en quien tiene la propiedad de la cosa y es sujeto pasivo 
poseedor de la misma, de donde se desprende la relevancia de los 
conceptos de dominio y posesión previstos en los artículos 669 y 762. 
Respecto de este último, como ya se indicó, es doctrina de la Corte que para 
la tenencia basta la detentación, mientras que, para la posesión se requiere 
además del ánimo de dominio28. 
 
Nuestra jurisprudencia civil ha reiterado los presupuestos fundamentales 
de la acción reivindicatoria:  
 

“(i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa 
que persigue; (ii) Que el demandando tenga la posesión material 
del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota 
determinada de la misma; (iv) Que haya identidad entre el bien 

                                        
26 CSJ, sentencia SC del 7 de febrero de 2008, exp. 06915 reiterada en sentencia SC 10152 del 26 de julio de 
2016, rad. 2011-00324-01. 
27  Véase Medina Pabón, Juan Enrique. Bienes. Derechos Reales. Editorial Universidad del Rosario. 2016, 
páginas 98 a 103.  
28 Cita de la sentencia SC3687-2021 del 25 de agosto de 2021, Radicación: 25307-31-03-002-2013-00141-01, 
MP Hilda González Neira. 
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objeto de controversia con el que posee el demandado; y además, 
(v) que los títulos del demandante sean anteriores a la posesión 
del demandado29. 

  
5. CASO CONCRETO. 

 
5.1 De la detentación material. 
 
En el presente asunto, se encuentra acreditado que el 21 de septiembre de 
2001, JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO suscribió un documento 
denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” en el cual 
prometió transferir a dicho título a FLORENTINO TORRES TAMAYO “el 
dominio pleno” sobre un inmueble ubicado en el municipio de Envigado e 
identificado con matrícula inmobiliaria No. 001-302967, inmueble que 
según lo indicado se compone de dos lotes de 13.459,53 y 1.540,66 metros 
cuadrados30. Este acuerdo fue ratificado por ambos contratantes en otrosí 
del 4 de junio de 200231. 
 
Así mismo, se probó que las partes suscribieron un nuevo contrato de 
promesa de compraventa el 2 de junio de 2004, en la cual manifestaron 
reemplazar los dos acuerdos previos, modificando el inmueble objeto de 
la promesa y su área, pero reconociendo como pagado el precio pactada 
desde la primera promesa32.  
 
Al respecto, se aprecia que este último documento adolece de cierta falta 
de claridad porque al inicio de la cláusula primera indica que el objeto de 
la promesa es la totalidad de los inmuebles identificados con matrículas 
inmobiliarias No 001-741355 y 001-741356, con áreas de 2.220 y 
29.878,5 metros cuadrados, respectivamente, pero en el párrafo final de la 
misma cláusula dice prometer en venta un área de 21.500 metros sobre el 
inmueble con matrícula No. 001-741355, sumatoria de áreas que no 
concuerda y además no fue alinderada. 
 
Igualmente, la especificación del área es discordante entre los contratos 
de promesa del 21 de septiembre de 2001 y del 2 de junio de 2004. En el 
primero se prometió vender 15.000 metros cuadrados del inmueble 
identificado con matrícula No. 001-1302967 y en el segundo se prometió 
en venta 21.500 metros cuadrados del inmueble con matrícula No. 001-
741355. Circunstancia particularmente llamativa si se tiene en cuenta que 
del primer inmueble se derivó el segundo y entonces no se explica cómo 
es que el derivado aparenta mayor área que aquel del cual proviene. 

                                        
29 Sentencia SC 28 feb. 2011, rad: 1994-09601-01, reiterada entre otras, en Sentencia SC del 13 de octubre de 
2011, rad: 2002-00530-01 
30 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 002-2013-015” páginas 55 y 56. 
31 Ibidem páginas 57 y 58. 
32 Ibidem páginas 59 a 65. 
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Pero, sin perjuicio de lo anterior, es de advertir que lo que importa para 
efectos de la decisión es la acreditación de la condición de poseedor del 
demandante, tanto para definir la acción inicial como la contrademanda. 
 
En tal sentido, atendiendo al reconocimiento que del hecho tercero del 
escrito de demanda hizo la demandada, se tendrá por acreditado que el 21 
de septiembre de 2001, JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO entregó a 
FLORENTINO TORRES TAMAYO un área de 21.500 metros cuadrados 
comprendida dentro del inmueble de mayor extensión con matrícula No. 
001-741355 y alinderado así: 
 

“Por el ORIENTE, con vía pública que conduce a los tanques de 
Empresas Públicas de Medellín; por el OCCIDENTE, en parte con 
propiedad de Juan Guillermo Alvarez Londoño y en parte con 
propiedad de herederos de Rodrigo Alvarez Londoño; por el SUR, 
con vía pública o arteria de la Loma del Escobero, que conduce al 
Colegio Euskadi; y por el NORTE, con la quebrada El Atravesado.” 

 
Así las cosas, no cabe duda de que FLORENTINO TORRES TAMAYO inició 
la ocupación del inmueble en virtud de un contrato de promesa de 
compraventa sobre el mismo. Sin embargo, ninguno de los documentos 
precisa la calidad en la que se realizó la entrega. Ni en el contrato inicial 
del 21 de septiembre de 2001, ni en el otrosí del 4 de junio de 2002 se hace 
referencia al título en virtud del cual el promitente comprador recibía el 
inmueble y es solo hasta el contrato del 2 de junio de 2004, en el que se 
indica en la cláusula quinta que la entrega real y material del inmueble se 
realizó el 21 de septiembre de 2001, pero de nuevo, sin precisar si se 
entregó a título de tenencia o posesión. 
 
De la redacción de la cláusula, no se desprende en forma clara, expresa e 
inequívoca que JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO le hiciera entrega 
de la posesión sobre el bien a FLORENTINO TORRES TAMAYO, ni siquiera 
se hace una mención accidental a tal derecho ni su disposición. Por el 
contrario, al inicio de la cláusula primera se hace referencia a que la 
obligación de hacer correspondía a transferir a título de venta “el derecho 
de dominio y la posesión material” (se resalta) sobre el inmueble, situación 
suficiente para descartar la entrega anticipada de la posesión sobre el bien. 
 
A partir de lo anterior, se colige que la calidad con la que ingresó 
FLORENTINO TORRES TAMAYO a realizar la ocupación material del bien, 
fue como un mero tenedor, quien reconocía propiedad ajena sobre el 
mismo e, inclusive, conocía que JUAN GUILLERMO ÁLVAREZ LONDOÑO 
era tan solo un comunero del bien inmueble que le prometía en venta y 
que, para concretar el acto traslaticio, requería en principio el 
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consentimiento de los demás copropietarios, tal como se menciona en la 
cláusula segunda del acto preparatorio del 2 de junio de 2004. 
 
Además, la ya referida contradicción entre área, linderos y matrículas 
inmobiliaria del bien prometido entre las promesas del 21 de septiembre 
de 2001 y del 2 de junio de 2004, impide deducir la existencia la entrega 
de la posesión y, en lugar de ello, lo desdibuja, pues naturalmente surge la 
inquietud en cuanto a que, si no se tenía claridad sobre la identidad del 
bien negociado, ¿cómo argumentar la entrega con ánimo de dueño sobre 
el mismo? 
 
5.2 De la interversión del título. 
 
Estando acreditado que la detentación inicial del bien no trascendió a 
posesión, al menos desde su origen, para tener al demandante como 
poseedor del inmueble que se pretende usucapir requería acreditar un 
acto de rebeldía frente a los propietarios inscritos, que le permitiera mutar 
su calidad de tenedor a poseedor.  
 
Dicho momento de rebeldía y desconocimiento frontal frente a los 
propietarios no se alegó ni se demostró. No se probó el desconocimiento 
abierto, franco e inequívoco del derecho de dominio ajeno sobre el predio. 
  
Para aseverarlo, se aprecia lo siguiente, con base en los hechos alegados 
por el demandante en sus reparos: 
 
i) Indica que en virtud del pago que realizó, era lógico que asumiera el 

ánimo de propietario del inmueble. En criterio de la Sala, tal 
circunstancia no comporta en sí misma un acto de dominio ni rebeldía 
frente a los copropietarios, pues además de haber sido un acto privado 
entre el demandante y uno solo de los condueños (Juan Guillermo 
Álvarez Londoño), tal pago provino del cumplimiento de las 
obligaciones adquiridas en el contrato de promesa, mismo en el que 
recibió el bien como mero tenedor y reconoció dominio ajeno, además 
ello no constituyó una condición que así se estipulara.  
 

ii) También alega la entrega de una parte del inmueble a Efrén Antonio 
Cruz Parra 33  primero en comodato y después en arrendamiento. 
Estima la colegiatura que tales actos no comportan necesariamente la 
interversión del título, máxime si se tiene en cuenta que la entrega 
material que se le realizó comportaba la posibilidad de disponer de la 
tenencia del bien, tal como lo hizo con el mencionado testigo y, 

                                        
33 Ver declaración ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “04. PRUEBAS DEMANDANTE 002-
2013-015.pdf”  páginas 13 a 19. 
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presuntamente, con otros terceros a lo largo de la detentación 
material. 

 

iii) Aduce los actos de mantenimiento tales como construcción de cercos, 
canalización de aguas, vigilancia, el sostenimiento de plantaciones y 
pastos. Al respecto, aprecia la Sala que todos ellos evidencian la 
relación material con el inmueble, pero no aportan el elemento 
esencial de la posesión que es al ánimo de dominio, por lo que tampoco 
podrían considerarse como actos de rebeldía frente a los propietarios. 

 
Al respecto, tiene dicho la Corte:  
 

“[l]a simple ocupación de la cosa acompañada de otros actos, tales 
como el levantamiento de sembradíos, la construcción de obras o 
encerramientos, entre otros de similar talante, no basta para ser 
catalogada como posesión, pues a pesar de ellos, si se reconoce el 
dominio ajeno, los mismos no dejarán de ser la expresión de una 
mera tenencia.”34 

 
En el presente asunto, aunque el demandante en su interrogatorio y su 
apoderada judicial en los diferentes escritos insistan en calificar la 
tenencia que se detenta como posesión, lo cierto es que la serie de actos 
demuestran lo contrario, ergo quien se reconoce señor y dueño, exclusivo 
y excluyente sobre un bien inmueble desde el 21 de septiembre de 2001, 
no concurre a celebrar una promesa de compraventa el 2 de junio de 2004 
donde expresamente se reconoce la propiedad del mismo a nombre de 
terceros. En otras palabras, lo dicho en la prueba documental contradice 
lo aducido por el demandante y ello impide tenerlo como poseedor del 
bien. Para lo cual, requería un acto inequívoco de interversión del título 
que no acreditó. 
 
En suma, la ausencia de la formación del derecho en cabeza del 
demandante por falta de acreditación de los presupuestos de la acción de 
pertenencia impide estimar las pretensiones, lo que conlleva a confirmar 
el fallo de primera instancia en lo que a la demanda principal se refiere.  
 
5.3 Acción reivindicatoria y confesión de la posesión. 

 
Para la prosperidad de la acción reivindicatoria formulada en 
reconvención, se requiere como presupuesto demostrar la calidad de 
poseedor del demandado, elemento compartido con la acción de 
pertenencia que resultó infructuosa. 
 

                                        
34 CSJ, Sentencia SC4275 del 9 de octubre de 2019, exp. 2012-00044-01. 
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La pregunta que surge es si acaso basta la infructuosa acción de 
pertenencia original, por ausencia precisamente de la prueba de la calidad 
de poseedor del accionante, para derrumbar simultáneamente la 
contrademanda reivindicatoria con la que se aspira a la restitución del 
bien en litigio. La respuesta de la Sala en este caso es afirmativa. 
 
El demandante afirmó tanto en la demanda, al contestar la reconvención y 
en su interrogatorio de parte que es el poseedor del inmueble a reivindicar 
desde el 21 de septiembre de 2001, manifestación que a la luz del artículo 
191 del CGP, podría configurar confesión del requerido presupuesto para 
la prosperidad de la acción de dominio. 
 
Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema ha indicado:  
 

Cuando el demandado en la acción de dominio, dice la Corte, 
“confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesión tiene 
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesión del 
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito”, 
salvo claro está, siempre y cuando no se introduzca discusión 
alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu 
proprio halle elementos de convicción que lo lleven a cuestionar 
dicho presupuesto. Conclusión que igualmente se predica en el caso 
de que el demandante afirme “tener a su favor la prescripción 
adquisitiva de dominio, alegada…como acción en una demanda de 
pertenencia y reiterada como excepción en la contestación a la 
contrademanda de reivindicación, que en el mismo proceso se 
formule”, porque esto “constituye una doble manifestación que 
implica confesión judicial del hecho de la posesión”35  

 
En efecto, la confesión de parte acogida como medio probatorio por el 
artículo 165 del CGP, se encuentra regulada a partir del artículo 191 
ibidem, fijando los requisitos y condiciones para su admisibilidad en juicio. 
Confesión que, en todo caso, al tenor del artículo 197 “admite prueba en 
contrario”. Así ha dicho la Corte: 
 

“No significa, empero, que la cuestión ingrese así en arca sellada 
para siempre, y adquiera la categoría de verdad inexpugnable, de 
tal suerte que sobre ella no se pueda volver la mirada; porque hay 
que convenir que, hoy por hoy, ninguna circunstancia, en tanto que 
forme parte del debate procesal, puede adquirir tamaña 
impermeabilidad y mirársela como verdad absoluta; así y todo 
provenga de la denominada ‘reina de las pruebas’, por supuesto 
que la confesión ya no ejerce el mismo imperio de antaño, cuando 

                                        
35 CSJ, sentencia SC del 12 de diciembre de 2001, rad. 5328, reiterada en sentencia SC 4046 del 30 de 
septiembre de 2019, rad. 2005-11012-01 y sentencia SC 3381 del 11 de agosto de 2021, rad. 2011-00105-01. 
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se hablaba de una verdad suficiente, sin importar si acompasaba 
con la verdad verdadera. Es principio admitido ahora que la 
confesión es infirmable, según expresión paladina, en cuanto a 
nuestro ordenamiento respecta, del art. 201 del Código de 
Procedimiento Civil. [hoy art. 197 CGP]”36 

 
En tal panorama se tiene que, si bien es cierto que la doctrina de la Corte 
establece que la afirmación o aceptación de ser poseedor que realice el 
demandado en la acción reivindicatoria tiene la virtualidad de acreditar el 
presupuesto de posesión material a través del medio probatorio de 
confesión de parte, no es menos cierto que la prueba por confesión admite 
prueba en contrario y que no se erige como verdad irrefutable al interior 
del juicio; como tampoco la existencia de una confesión de parte releva al 
juez de cumplir con su deber de confrontar probatoriamente las 
alegaciones de las partes (Art. 42 # 4 CGP), ni se le exime de su deber de 
hallar la verdad material en los asuntos sometidos a su conocimiento. 
 
En este punto, conviene reiterar que el juez del Estado Social de Derecho 
no es un funcionario que aplica irreflexivamente la ley, es un funcionario 
que atiende la realidad material, da prelación al derecho sustancial y, en 
palabras de la Corte Constitucional, asume: 
 

“su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante 
de los derechos materiales. El Juez que reclama el pueblo 
colombiano a través de su Carta Política ha sido encomendado con 
dos tareas imperiosas: (i) la obtención del derecho sustancial y (ii) 
la búsqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen 
el ideal de la justicia material.”37 

 
En el presente asunto, como se expuso en el capítulo anterior, Florentino 
Torres Tamayo confesó ser poseedor del inmueble a reivindicar, sin 
embargo, lo cierto es que el material probatorio recaudado da cuenta de 
todo lo contrario. 
 
Inicialmente, la misma declaración rendida en el interrogatorio de parte38 
da cuenta que no lo es, reconoce dominio ajeno y describe los elementos 
de un tenedor, cuando se le pregunta las actividades que ha realizado en 
el lote, contestó “siembra de hortalizas, realmente no más debido a que no 
se ha realizado la escritura” y que el mencionado título de propiedad no se 
le había otorgado porque “no han hecho la sucesión”.  
 

                                        
36 CSJ, sentencia SC del 29 de junio de 2012, rad. 1999-00666-01 reiterada en sentencia SC 3688 del 25 de 
agosto de 2021, rad. 2011-00195-01. 
37 Corte Constitucional, sentencia SU 768 de 2014. 
38  Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “04. PRUEBAS DEMANDANTE 002-2013-
015.pdf” páginas 31 a 35. 
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Así mismo, en el contrato de promesa de compraventa suscrito el 2 de 
junio de 2004 se dice que el inmueble “hace parte de una comunidad 
formada por Inversiones Alcatraz Ltda., Thomas Álvarez Botero y Cia S en 
C., Maria Consuelo Alvarez Londoño, Sergio Cárdenas Gutiérrez, Herederos 
de Juan Rodrigo Alvarez Londoño y Juan Guillermo Alvarez Londoño”, el cual 
fue suscrito por el mismo demandante, quien de entrada ratifica o 
reconoce dominio ajeno sobre el bien, lo que impide tenérsele como 
poseedor. 
 
Inclusive, en el mismo hecho tercero del escrito de demanda se indica que 
el inmueble “lo posee el señor FLORENTINO TORRES TAMAYO, desde el día 
21 de septiembre del año 2001, por entrega material que del mismo le 
hiciera en esa época el señor JUAN GUILLERMO ALVAREZ LONDOÑO en 
virtud de un contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA”, nótese que el 
presupuesto fáctico a partir del cual se erige la supuesta posesión, no es 
tal desde la misma formulación pues, tal como quedó acreditado en el 
proceso, la mencionada promesa no tuvo la entidad suficiente para 
entregar tal derecho posesorio.  
 
Así mismo, la mencionada afirmación fue el insumo a partir del cual se 
construyó el fundamento fáctico de la demanda de reconvención, donde 
no se aportan hechos nuevos más allá de los afirmados en la demanda 
principal. Adviértase que los hechos 2, 3 y 4 del escrito de reconvención se 
fundan en las afirmaciones del demandante, ratificándose que la supuesta 
posesión se dijo iniciar a partir de la entrega material del inmueble el 21 
de septiembre de 2001 en razón de un contrato de promesa de 
compraventa. 
 
En iguales términos, la prueba testimonial permite colegir que la tenencia 
fue erróneamente calificada como posesión por las partes, así lo dijo Luisa 
Fernanda Rúa GutiérreZ39 al afirmar el requerimiento permanente que le 
hacían al promitente vendedor y la preocupación derivada de no contar 
con la escritura pública de compraventa sobre el bien. Dicha declaración 
permite concluir que Florentino Torres Tamayo siempre tuvo la 
convicción de no ser propietario del bien, porque tenía plena consciencia 
de que el dominio no le había sido transferido y que se encontraba 
pendiente trámites sucesorales para llevar a cabo la transferencia, 
indicándole a la testigo, quien era su asesora legal, que “guardara la 
promesa de compraventa” y que “estuviera pendiente de la celebración de 
escritura pública”. 
 
Tal situación, atada al hecho de que la posesión no le fue entregada en el 
acto preparatorio, implica el reconocimiento de dominio ajeno sobre el 

                                        
39  Ver ruta: carpeta “00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO” / archivo “04. PRUEBAS DEMANDANTE 002-2013-
015.pdf” páginas 19 a 24 y 40 a 47. 



       
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

Ponente: Sergio Raúl Cardoso González 
Rad. 05266 31 03 002 2013 00015 01  

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 

 

 
TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021     Página 19 de 20 

bien y una convicción propia derivada del acto preparatorio de no contar 
con el derecho de dominio sobre el bien y de necesitar la escritura pública 
de compraventa para adquirir tal derecho, situación que no acaeció.  
 
Tales hechos fueron reafirmados por el testigo Efrén Antonio Cruz Parra40 
quien, al preguntársele si conocía el objeto del proceso en el cual 
declaraba, indicó que Florentino Torres Tamayo “negoció con JUAN 
GUILLERMO ALVAREZ ese lote y no le han salido las escrituras” y más 
adelante indicó que tuvo esa conversación con el mencionado demandante 
porque “[l]a cuenta de energía llega a nombre de JUAN GUILLERMO 
ÁLVAREZ, por ese motivo fue el comentario de las escrituras”. 
 
En los anteriores términos, se advierte que, si bien Florentino Torres 
Tamayo manifestó su calidad de poseedor del inmueble a reivindicar, la 
prueba documental, testimonial y el interrogatorio de parte analizados en 
su conjunto permiten concluir que tal confesión fue infirmada, pues estas 
pruebas dan cuenta de que no ha ostentado aprehensión con ánimo de 
dueño, es decir, hay prueba en contrario de su postura procesal y como la 
reconviniente no aportó ningún otro elemento de convicción para 
acreditarlo, se impone concluir ausencia de posesión en el reconvenido.  
 
La posesión es una condición que corresponde calificar al operador 
judicial, por ende, no basta para la prosperidad de la acción de dominio en 
reconvención la afirmación propia de quien pretende usucapir, como lo 
afirma la reconviniente recurrente. En este caso no se acreditó la entrega 
de la posesión desde la promesa, ni la posterior interversión del título de 
tenedor que se originó con aquella, de tal forma que era carga de la 
contrademandante la prueba de la detentación con ánimo de señor y 
dueño y el incumplimiento de tal deber, deriva también en la 
improsperidad de la demanda de rebote.  
 
Por lo expuesto, considera la Sala acertado el razonamiento realizado por 
el juez de primera instancia y en tal sentido confirmará la decisión. 
 
5.4 Síntesis y conclusiones. 
 
Las acciones de pertenencia y reivindicación comparten un presupuesto 
fundamental, la demostración de la posesión en cabeza de quien pretende 
usucapir y de aquel de quien se reclama la restitución, respectivamente. 
 
En este caso la demanda original de usucapión no acreditó la posesión 
desde la promesa de compraventa ni la interversión de la tenencia con 
posterioridad, motivo por el cual resulta infructuosa y; la demanda de 
dominio en reconvención se apoyó únicamente en la posesión invocada 

                                        
40 Ibidem páginas 13 a 19. 
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por el demandante original, sin embargo los demás medios de prueba 
recaudados permitieron infirmar lo que en principio configuraría una 
confesión al respecto y, por tanto tampoco prospera. 
 
Se confirma la sentencia de primera instancia, sin condena en costas 
porque fracasaron ambos recursos.  
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA 
PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley; 
 

6. RESUELVE. 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia dentro del 
asunto de la referencia. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas. 
 
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se 
encuentre ejecutoriada la presente sentencia. 
                                                                                

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 
 

 
MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado 
 
 

(En ausencia justificada) 
JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

Magistrado 


