Magistrado
Julian Valencia Castario

Auto N°: Al-083

Proceso: Verbal

Demandante: Londofio Alvarez Comercializadora Ltda. en liquidacion

Demandado: Jairo Londofio Arango

Radicado: 05001 31 03 006 2019 00665 01

Asunto: Rechaza Casacion

Tema: El interés para recurrir en casacion se determina a partir del perjuicio que la decision que

se impugna ha ocasionado al recurrente. Es al funcionario judicial a quien le compete
realizar un estudio ponderado de su valor, para lo cual debe atender las particularidades
de cada caso. En ese orden de ideas, deberd tener en cuenta «la calidad de la parte, los
pedimentos de la demanda, las manifestaciones de los oponentes y las demds circunstancias
que conlleven a su delimitacion, asi como las decisiones definitorias, toda vez que las
expectativas economicas de los intervinientes varian de acuerdo con las particularidades
que le son propias a cada uno de ellos”.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

En atencion a la providencia AC2920-2022 del 6 de julio
del 2022 proferida por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la H. Corte
Suprema de Casacion Civil, decisién tomada por el Magistrado Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo, en la que declar6é prematuro el pronunciamiento del recurso
extraordinario de casacion dentro del proceso de la referencia, es por lo que
procede nuevamente esta Corporacion acometer su estudio para esclarecer

si efectivamente se cumplen los presupuestos para su concesion.

ANTECEDENTES

1. Previamente en providencia del 13 de enero del afio en
curso, se abordd el estudio del recurso de casacion de cara a los
presupuestos previstos en el articulo 334 del C.G.P, se acreditdé el
cumplimiento de los supuestos relacionados con (i) la naturaleza de la
decision, (ii) interés para formular el recurso, (iii) oportunidad de interposicion,
sin que resulte necesario en esta oportunidad estudiar nuevamente su
configuracion, limitandose su estudio al ultimo requisito, esto es, (iv) la
cuantia del interés economico para recurrir, atendiendo a las razones que

esgrimié el maximo Tribunal Ordinario para declarar su inadmision.
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2. Es relevante tener en cuenta que los supuestos
facticos que dieron pie a la interposicion del recurso de casacion recaen en
la pretensidon de restitucion de los inmuebles identificados con M.l No 001-
614575, 001-614492, 001-614493, 001-614538 -apartamento 302, garaje 56
y 57, y cuarto util-, ante la existencia de una tenencia de hecho en cabeza del
sefor Jairo Londofio Arango desde el 27 de noviembre del 2014, quien se
opuso a la entrega, alegando la configuracion de los presupuestos de la
existencia de un derecho de comodato para uso de vivienda vitalicio,
excepciones que fueron denegadas en sentencia del veintisiete (27) de

octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

3. Como la anterior providencia fue contraria a los
intereses del demandado, formulé recurso de casacion, para lo cual
acompafio un avalué comercial de los bienes objeto de restitucion, en donde
se desarroll6 un estudio econémico comparativo de los predios, para
identificar su precio de cara al metro cuadrado, y las técnicas de
homogenizacién, lo que conllevé a que de acuerdo con el analisis estadistico
los inmuebles fueran valorados en $949.000.000, experticia que en principio
acreditaria la cuantia del interés para recurrir, sino fuera porque, en el
presente caso, no se esté discutiendo la propiedad de los apartamentos, sino
el valor de la tenencia que aquellos representa para el demandado, tal y como
lo advirtié la Honorable Corte Suprema de Justicia “ Es cierto, que en linea de
principio, que tratindose de reclamos sobre bienes muebles o inmuebles, el valor
comercial de éstos es un factor esencial para la cuantificacion del mérito, sin embargo,
este insumo debe ponderarse junto a los demds elementos de juicio que emanan del
plenario, en particular, el tipo de reclamacion promovida, las condenas realizadas por
los sentenciadores, los pedimentos rehusados y las pruebas recaudadas a lo largo del

tramite”
En razon de los supuestos facticos previamente
desarrollados, se procede a decir lo que en derecho corresponde, previas las

siguientes,

[I.CONSIDERACIONES.
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1. De la Cuantia del Interés para recurrir en Casacion.
El articulo 338 del C.G.P, establece que cuando las pretensiones sean
esencialmente econdmicas el recurso procede cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (1.000 smimv), por lo que para establecer su
justiprecio, debe tenerse en cuenta los elementos de juicio que obren en el
expediente, o en su defecto el recurrente puede aportar un dictamen pericial
si lo considera necesario para su acreditacion?, sin que pueda el Magistrado
Sustanciador decretar una prueba de oficio a fin de acreditar el quantum
estimado, tal y como en multiples providencias lo ha sefialado la misma Corte

Suprema de Justicia:

(...) Ahora bien, el articulo 339 preceptiia que cuando sea necesario
para la procedencia de dicha impugnacion determinar el interés para recurrir, “su cuantia
debe establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente”, advirtiendo que,
“Con todo, el recurrente podrd aportar dictamen pericial si lo considera necesario, y el
magistrado decidira de plano sobre su concesion”.

Asi pues, que para determinar la cuantia antes referida el examen
debe limitarse a los elementos que ya reposan en el expediente, de manera, que ya no se
puede decretar de oficio o a solicitud de parte dictdamenes periciales, por el contrario,
la norma establece que serd el recurrente, si lo considera necesario, el que debe
allegar el estudio correspondiente, pues al magistrado le concierne tinicamente
resolver de plano? (Subraya ajena al texto).

En igual sentido, advirtio recientemente en auto AC 3609-2020, del 16 de
diciembre del 2020:

2.4. Del mismo modo, el articulo 339 ejiisdem prevé que en el evento
de no aparecer precisada la afectacion economica para recurrir en casacion, el mismo deberd
fijarse «(...) con los elementos de juicio que obren en el expediente (...)», permitiéndose al
recurrente, cuando éste lo estime pertinente, aportar una experticia a efectos de precisar el
justiprecio.

Ast las cosas, de los medios de conviccion presentes en el proceso, que suponen la labor de
incorporacion, controversia y valoracion en estricto derecho, y sobre las cuales pueda

1<« (...) Ahora bien, el articulo 339 ejusdem instruye que la cuantia se establece con los elementos de juicio que
obren en el expediente. No obstante, el recurrente podra aportar un dictamen pericial para esa finalidad, el
cual debe responder al criterio de oportunidad en su presentacion y cumplir con las exigencias propias de ese
medio probatorio, cimiento legal de su valor demostrativo (art. 226 Ib.), requisito indispensable para que
pueda ser apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica atendiendo su solidez, claridad, exhaustividad,
precision, calidad de sus fundamentos, y la idoneidad del perito (art. 232 ejusdem)” Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, AC3140-2022 del 19 de Julio del 2022.Martha Patricia Guzman Alvarez.

2 Providencia Ac 1527-2020 del 21 de julio de dos mil veinte, Radicacion No 11001-02-03-000-2020-00615-
00. M.P. Alvaro Fernando Restrepo.
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calcularse el costo de la heredad, habrd lugar entonces a establecer con éstas el justiprecio
para poder cuestionar el fallo del ad-quem en sede extraordinaria.

2.5. Enesalinea, frente al caso, el Tribunal, nego conceder el recurso
porque no habia prueba en el expediente que permitiera fijar el valor real de los inmuebles
objeto de los contratos aparentemente simulados, y por tanto, demostrar el interés en
casacion. En esa circunstancia, la recurrente, pudo y no lo hizo, aportar un dictamen
pericial para su cilculo al momento de interponer el recurso, omisién que no pude
suplir el juzgador oficiosamente. (negrilla ajena al texto).

2. Criterios para determinar el interés en casacion. La
Corte Suprema de Justicia ha desarrollado jurisprudencialmente los
presupuestos bajo los cuales se debe acometer la estimacion del justiprecio
para recurrir en dicho medio extraordinario, para lo cual ha sefialado, en
sentencia reciente AC3596-2022 del 11 de agosto del 2022 que:

“El interés para recurrir en casacion se determina a partir del
perjuicio que la decision que se impugna ha ocasionado al recurrente. Es al funcionario
judicial a quien le compete realizar un estudio ponderado de su valor, para lo cual debe
atender las particularidades de cada caso. En ese orden de ideas, deberd tener en cuenta «la
calidad de la parte, los pedimentos de la demanda, las manifestaciones de los oponentes y las
demds circunstancias que conlleven a su delimitacion, asi como las decisiones definitorias,
toda vez que las expectativas economicas de los intervinientes varian de acuerdo con las
particularidades que le son propias a cada uno de ellos»

3.2. Bajo tales consideraciones, «la actualidad de la afectacion, en su
faceta patrimonial, constituye uno de los ingredientes determinantes de la viabilidad del
indicado medio de impugnacion, debiéndose evaluar con estricta sujecion a la relacion
sustancial definida en la sentencia, en tanto que «solo la cuantia de la cuestion de mérito en
su realidad economica en el dia de la sentencia, es lo que realmente cuenta para determinar
el monto del comentado interés» (CS] AC924-2016, 24 feb.)3”

3. Del caso concreto. Bien, como previamente se
advirtio, el interés econdmico para debatir en casacion en el caso sub judice,
se limita a los perjuicios sufridos por el demandado Jairo Londofio Arango
frente a la sentencia que le ordend la restitucion de los inmuebles, valor que
no puede resultar ni afincarse en el precio comercial de los bienes, por
cuanto, en el presente caso, el perjuicio se retrotrae es al valor del derecho
real de habitacion que el demandado alega en forma vitalicia, la alicuota del
derecho de propiedad y el valor de la coposesion, parametros que no fueron
tenidos en cuenta en la prueba pericial aportada por el casacionista, por

cuanto solo se limitd a realizar su experticia de cara al valor comercial de los

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, AC3596-2022 Radicacion 25754-31-03-001-2017-00270-
01 del 11 de agosto del 2022. Magistrado Ponente : Francisco Ternera Barrios.
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inmuebles sin parar mientes en los derechos reales objeto de discusion, como
seria del caso, tasar el valor pecuniario atendiendo a la tenencia vitalicia del
inmueble que debe calcularse a la manera de un arrendamiento comercial de
los inmuebles para determinar el monto total durante el tiempo de vida

probable del demandado recurrente.

Asimismo, es importante precisar que si en gracia de
discusidon se aceptara el dictamen pericial sobre el valor de los inmuebles
para tratar de computar sobre ellos un posible canon de arrendamiento, en
aras de privilegiar el derecho sustancial sobre el procesal en estricta
aplicacion del principio de la equidad, lo cierto es que tampoco cabria hacerlo
porque ademas se requeriria el método de comparacion y no hay datos que
permitan dicho andlisis, a lo que se suma que en la prueba pericial aportada
se echa de menos los documentos o soportes de la informacion que utilizo el
perito para establecer “el valor del metro cuadrado”, “la justificacion de inclusion
de los parqueaderos y el apartamento como unidad completa”, el método utilizado
para obtener dicha valoracion, a fin de estructurar la solidez, claridad,
exhaustividad y precision que debe acreditar la prueba pericial, la que segun
los recientes pronunciamientos del maximo Cuerpo Colegiado debe el
Tribunal valorar?, y que en el presente caso, pese advertirse de manera
primigenia que estaban acreditados, observa esta Corporacion que
efectivamente la cuantia del posible perjuicio sufrido por el demandado
vencido no fue debidamente justipreciado atendiendo a los supuestos

jurisprudenciales hoy vigentes.

En ese orden de ideas, no queda otro camino diferente
al de rechazar el recurso de casacion, toda vez que atendiendo a la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, y los documentos obrantes
en el plenario, no se logra avizorar la cuantia establecida por la ley procesal

vigente para recurrir en casacion, y de esta manera ante la insatisfaccion de

4 El respectivo Tribunal debe verificar que cumpla con todos los presupuestos legales para ser valorada, cosa
gue como quedo visto no ocurrid, evento este en el que era necesario proceder a la valoracion de los demas
elementos obrantes en el expediente, atendiendo que «es labor del funcionario constatarlo sin que le esté
permitido decretar medios de conviccién adicionales a los existentes, ya que el recurrente asume los efectos
adversos de su desidia. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil AC3213-2022 del 22 de Julio del
2022 Radicacion No 05615-31-03-002-2018-00139-01. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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los requisitos previstos para la procedencia del mismo, especificamente, lo

relativo a la cuantia del agravio irrogado, solo queda negar su concesion.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por
este Tribunal el pasado 27 de octubre del 2021 en el tramite de la referencia,
ante la insatisfaccion del requisito denominado “interés econdmico para

recurrir’, conforme a lo dispuesto en lineas precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTANO
MAGISTRADO
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