
 

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 

“Al servicio de la justicia 

y de la paz social” 

A - 008 

Procedimiento: Verbal  

Demandante: Yolanda Cuervo Benitez Y/O 

Demandados: Sociedad De Activos Especiales (SAE), Ministerio De Hacienda 

Radicado Único Nacional: 05360 31 03 001 2021 00146 01 

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagüí 

Asunto: Confirma decisión apelada 

 

Medellín, veinte (20) de enero del dos mil veintidós (2022) 

 

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra del auto del 23 de junio de 2021, por 

medio del cual se rechazó de plano la demanda.  

 

ANTECEDENTES 

Mediante auto del 23 de junio de 2021, el juzgado  1º Civil del Circuito de 

Itagüí rechazó de plano la demanda con pretensión de usucapión sobre el 

inmueble con M.I. Nro. 001-349637 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos, Zona Sur, dirigida en contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS 



ESPECIALES SAS (SAE) y también del MINISTERIO DE HACIENDA, aduciendo 

que conforme a lo planteado en el libelo y a la documentación adjunta, dicho 

inmueble es de propiedad del Estado por haberse declarado así en sentencia 

judicial conforme al artículo 15 de la Ley 1708 de 2014, convirtiéndose en 

bien fiscal al tenor del artículo 674 del C.C., como lo ha reconocido la 

jurisprudencia nacional, siendo imprescriptible conforme al art. 375-4 C.G.P., 

precepto que dispone el rechazo de plano de la demanda en tal sentido o la 

declaración de terminación anticipada del proceso cuando se advierta que se 

trata de bienes de uso público, fiscales, fiscales adjudicables o baldíos o 

cualquier otro tipo de bien imprescriptible “o de propiedad de alguna entidad 

de derecho público” 

 

LA IMPUGNACIÓN 

Oportunamente el abogado demandante formuló recurso de reposición y en 

subsidio apelación argumentando, en esencia: que el juez confunde los bienes 

de uso público y bienes del estado, con bienes que pertenecen a entidades 

de derecho público que pueden adquirirse por prescripción. 

 

Reprocha al juez, considerar el inmueble pretendido como bien de uso público 

sin preguntarse, en primer lugar, si el mismo pertenece a una entidad de 

derecho público, Lo que no se corresponde con la naturaleza de la SAE ni con 

la del fondo FRISCO por ella administrado, pues el último es una cuenta 

especial,  del Ministerio de Hacienda, razón por la cual también se cita a este 

como sujeto procesal; y aquella es una sociedad de economía mixta, vinculada 

al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, de naturaleza única, sometida al 

régimen del derecho privado, cuyo objeto es administrar bienes especiales 



que se encuentran en proceso de extinción o se les haya decretado la 

extinción de dominio. 

 

Expresa que la normativa que regula la extinción de dominio no establece que 

los aludidos bienes sean de uso público, por el contrario, faculta a los 

administradores para iniciar proceso reivindicatorio de los mismos, lo que 

permite interpretar que también pueden ser adquiridos por prescripción. 

 

Que además una característica de los bienes de uso público es que son 

inalienables, luego debió preguntarse el juez si el FRISCO puede vender esos 

bienes, de ser positiva la respuesta, como en efecto lo es, el bien puede ser 

adquirido por prescripción. 

 

Expresó, de otra parte, que la segunda calidad que haría imprescriptible el 

bien es que se tratase de un bien fiscal, condición definida por el artículo 674 

del C.C., en punto a lo cual trae cita doctrinal y de providencia del Del Consejo 

de Estado. 

 

Afirmó seguidamente que, si el bien es administrado por un tercero, quien 

tiene facultades de intentar acciones posesorias e interrumpir las 

prescripciones, el bien es susceptible de ser adquirido por prescripción. Que 

en este caso el bien es administrado por un tercero llamado SAE, quien tiene 

tales facultades, de donde se concluye que el bien es prescriptible. 

 

Concluyó finalmente que el bien a que se refiere la demanda no tiene la 

calidad de bien de uso público ni de bien fiscal; que es un bien alienable, 

embargable y prescriptible. 



DECISION DEL RECURSO HORIZONTAL 

Mediante auto del 19 de julio de 2021, el juzgado despachó negativamente la 

reposición pedida, partiendo de traer a colación el artículo 375-4º C.G.P., 

luego de cuya transcripción citó jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 

que claramente tiene como imprescriptibles los bienes de propiedad de una 

entidad de derecho público.  

 

Con tal exordio abordó el caso concreto reiterando que conforme a la 

anotación 007 del certificado de registro aportado, que corresponde a la M.I. 

Nro.001-349637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Medellín, Zona Sur, dicho inmueble es de propiedad del Estado -Fondo para 

la Rehabilitación, Inversión Social y Lucha contra el Crimen Organizado, que 

actualmente es administrado por la Sociedad de Activos Especiales -SAE- 

conforme al art. 90 de la Ley 1708 de 2014. 

 

Aseveró que el bien tiene la calidad de fiscal al haber sido adjudicado por 

sentencia judicial dentro del proceso de extinción de dominio, que la SAE 

administra el mismo, independientemente de su calidad de entidad pública o 

privada, y que del hecho de que pueda gravar, arrendar o enajenar, entre 

otros actos, no se desprende que esos bienes puedan adquirirse por 

prescripción, pues tanto los bienes de uso público como los fiscales están 

destinados al cumplimiento de los fines del Estado. Con cita del texto del 

artículo 15 de la Ley 1708 de 2014, concluye que al ser propiedad del Estado 

se convierte en bien fiscal atendida su definición legal conforme al art. 674 

C.C. 

 



Tras negar entonces la reposición, concedió la apelación interpuesta en 

subsidio, que pasa a resolverse previas las siguientes breves pero suficientes 

 

CONSIDERACIONES. 

Reza, en lo pertinente, el artículo 375 del C.G.P.: 

 

“4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes 

imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho público. 

“El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada 

del proceso, cuando advierta que la pretensión de declaración de pertenencia 

recae sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables 

o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de 

alguna entidad de derecho público…” (la negrilla no es del texto 

original). 

 

Por su parte, la Ley 1708 de 2014, por medio la cual se expide el Código de 

Extinción de Dominio, consagra en lo pertinente lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 15. Concepto. La extinción de dominio es una consecuencia 

patrimonial de actividades ilícitas o que deterioran gravemente la moral social, 

consistente en la declaración de titularidad a favor del Estado de los 

bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestación ni 

compensación de naturaleza alguna para el afectado.” (la negrilla no es del 

texto original). 

 

Se destaca delanteramente que de la literalidad de la primera de las 

disposiciones transcritas, la conjunción “o” que antecede a la frase “de 

propiedad de alguna entidad de derecho público”, es de naturaleza 



DISYUNTIVA, sirviendo para enlazar unidades de sentido, de manera 

diferente a como operan las conjunciones copulativas que unen elementos de 

distinta jerarquía en una misma frase de manera indisoluble. 

 

Así las cosas, en criterio de este despacho y no obstante el indudable interés 

académico que conlleva el tema, se hace innecesario extenderse en la 

diferenciación entre bienes de uso público y bienes fiscales en orden a 

determinar si el que es materia de la presente demanda, es imprescriptible o 

no. Lo anterior, porque el asunto fundamental es establecer si el inmueble 

con M.I.No.001-349637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Medellín, Zona Sur es propiedad o no de una entidad de derecho público, y 

para esto nos basta examinar el certificado expedido por la citada Oficina de 

Registro, específicamente la anotación No. 007, para concluir que es evidente 

que mediante sentencia judicial ejecutoriada, se declaró extinguido el dominio 

sobre tal bien, adjudicándose el mismo al Estado, como no podía ser de otra 

manera, a términos del transcrito artículo 15 de la Ley 1708 de 2014, por lo 

que se torna indiscutible que el bien es propiedad de una entidad de derecho 

público, dándose entonces el supuesto previsto por el numeral 4º del artículo 

375 del C.G.P. 

 

Lo anterior no se menoscaba por la circunstancia de que una sociedad de 

economía mixta, como lo es la Sociedad de Activos Especiales SAS, 

ADMINISTRE esta clase de bienes, ni por la circunstancia de que los mismos 

sean alienables, pues de lo que se trata es de una protección especial para el 

patrimonio de cualquier entidad de derecho público, siendo “El Estado” el 

súmmum de este tipo de entidades. Así lo ha reconocido reiteradamente la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como lo advirtió el a-quo en 



su auto primigenio, citando apartes puntuales de providencias al respecto 

emitidas por aquella, por lo que se hace innecesario repetirlas aquí. 

 

Por consiguiente, el silogismo a construir es el siguiente:  

Premisa mayor: Son imprescriptibles los bienes de propiedad de entidades de 

derecho público (art. 375-4 C.G.P.). 

Premisa menor: El bien con M.I. No.001-349637 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Medellín, Zona Sur, es propiedad de una entidad de 

derecho público. 

Conclusión: El bien con M.I. No.001-349637 es imprescriptible. 

 

Por lo expuesto y sin necesidad de más consideraciones, la suscrita 

magistrada 

 

RESUELVE 

 

Primero: Confirmar el auto de fecha y procedencia indicadas. 

 

Segundo: Devuélvase el expediente al despacho de origen. 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA 
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