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Demandante: Francisco Javier Gomez Villegas

Demandado: Jairo de Jestis Zuluaga Cardona
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comercial y el secuestre que se encuentra a cargo de su administracion del inmueble donde se originaron los dafios,
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, veinte de enero de dos mil veintidos

Antes de continuar con el tramite de apelacion de la sentencia proferida el 9 de

julio de 2021 en el proceso de la referencia, procede el Despacho a

pronunciarse sobre la nulidad impetrada de forma subsidiaria por la parte

demandante.

1.1.

1.2.

1.3.

1. ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2021 se puso fin a la instancia con la celebracion
de la audiencia de instruccion y juzgamiento, se profirid
sentencia y se declaro la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de Jairo de Jesis Zuluaga Cardona.

De acuerdo con el articulo 775 del C.C. el secuestre ostenta la
tenencia de la cosa en lugar del duefo, a su vez el articulo 2273
del C.C. define el secuestro y el articulo 2274 del C.C. dispone
que las normas aplicables son las mismas que el deposito
propiamente dicho, ello en armonia con el articulo 52 del CGP
donde se establece que el secuestre funge como un mandatario.
En consecuencia, como el secuestre tiene la custodia de los
inmuebles y con ello las mismas atribuciones de un mandatario,

en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2158 del C.C.
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1.4.

1.5.

concluyo que estaba en la obligacion de precaver las reparaciones
que demande el inmueble. Teniendo en cuenta que para la época
que se presentaron los dafos el local estaba embargado y bajo la
administracidon de la secuestre, era ella la responsable de reparar
tales dafos y no el arrendador original como se pretendio.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion y al
momento de sustentar el mismo pidi6 de forma subsidiaria que
“se decrete la nulidad de lo actuado y en consecuencia se ordene
integrar el contradictorio.”

Dentro de los motivos de inconformidad expuesto que era deber
del Juez convocar al tramite a la secuestre encargada de la

administracidon del inmueble si se partia de la certeza de ser ella

la responsable por los dafios endilgados en la demanda.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

.Se encuentra configurada la causal de nulidad contemplada en el

numeral 8 del articulo 133 del CGP?

3. CONSIDERACIONES

El numeral 8 del articulo 133 del CGP preceptua:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demads personas aunque sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
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en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

Si bien el escrito de sustentacion del recurso de apelacion tenia como fin
poner en evidencia los yerros cometidos por el Juez al proferir la sentencia de
primera instancia, en la misma oportunidad la parte demandante solicitd la
nulidad de lo actuado por la configuracion de la causal contenida en el
numeral 8 del articulo 133 del CGP en lo atinente con la indebida integracion
del contradictorio y la omision del Juez al no integrarlo a sabiendas de la

necesidad de vincular a la secuestre que administraba el inmueble.

En lo pertinente con la configuracion de la causal, el Juez dentro del sistema
procesal regido por el CGP tiene un poder de direccion en virtud del cual es el
llamado a proceder con la integracion en el evento de evidenciar que la parte
pasiva debe estar conformada por un litisconsorcio necesario, aun en el tramite

de la segunda instancia.

Es decir, mas alld de la legitimacion u oportunidad para alegar la causal de
nulidad que se estudia, debe tenerse presente que el Juez estd dotado del poder
de direccion del proceso para a citar a quién considere que falta, de tal manera
que el vinculado haga valer las pruebas que considere pertinentes, convalide
las actuaciones o alegue la nulidad que estime configurada por su ausencia, lo
cual venia contemplado desde el anterior sistema procesal disponiendo el
articulo 83 del C. de P.C. las consecuencias de la integracion del

contradictorio, hoy regulado por el articulo 61 del CGP.

Sin embargo, este supuesto parte de la imperiosa configuracion del

litisconsorcio necesario que se da “cuando en el proceso se estda debatiendo
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una relacion sustancial indivisible de la que hacen parte varios sujetos”,
porque “es absolutamente indispensable que estos sean vinculados a la

actuacion so pena de la invalidez de la sentencia de primera instancia.”’

Al volver la vista sobre las pretensiones de la demanda se evidencia que la
pretension que rige el tramite es la declaratoria de responsabilidad civil
contractual derivada de los dafios acaecidos durante la vigencia del contrato de
arrendamiento de local comercial celebrado de forma verbal entre Francisco
Javier Gomez Villegas (arrendatario) y Jairo de Jesus Zuluaga Cardona

(arrendador).

En un principio, este tipo de pretensiones se derivan de la existencia de
relaciones juridicas de caracter divisible donde es el afectado o victima quien
determina frente a quien se adelantard el cobro por los perjuicios materiales
sufridos, sin que sea menester integrar de forma oficiosa a partes adicionales o
a terceros frente a los que el contrato no produce ningun tipo de consecuencia;
sin embargo, en el caso concreto hay una particularidad que no puede ser
desconocida, es el hecho que el local comercial arrendado es objeto de una
medida cautelar por cuenta de un proceso ejecutivo, mismo en virtud del cual
se ha delegado su administracion a una secuestre desde el 2016 y su
vinculacion al proceso viene por cuenta del encargo que se le impuso al ser
auxiliar de la justicia que para efectos sustanciales cumple las mismas
funciones de un mandatario debido a que se trata de un bien productivo de

renta.

Al efecto, el articulo 52 del CGP dispone:

! Sanabria Santos Henry. Nulidades en el proceso civil. Universidad Externado de Colombia. Afio 2011.
pagina 352.
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“El secuestre tendrd, como depositario, la custodia de los bienes que

se le entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de

renta, las _atribuciones previstas para el mandatario en el Coddigo

Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su
responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podra designar los
dependientes que requiera para el buen desempeiio del cargo y

asignarles funciones. La retribucion debera ser autorizada por el juez

»

(Subrayas propias).

Con ocasion de la remision normativa, el problema juridico en el caso
concreto tiene regulacion en las normas de la responsabilidad civil contractual
(articulos 1614 y siguientes del C.C.), en las normas de la administracion
derivada del mandato que se encuentran en los articulos 2157 y siguientes del
C.C., relaciones que no pueden mirarse de forma aislada y resolverse una con

independencia de la otra.

Es por ello que debe abordarse la cuestion relacionada con la debida
integracion del contradictorio y determinar si en este caso debid existir un

litisconsorcio necesario en el extremo pasivo de la relacidon procesal.

Tratandose de la composicion de las partes procesales que intervienen en el

proceso y de los sujetos que hacen parte, la doctrina ha dicho:

“Se puede presentar el caso de que en el desenvolvimiento de la
relacion procesal intervengan personas distintas al demandante y al
demandado. Cuando un proceso se adelanta en alguna de las

hipotesis aludidas se dice que sus partes son plurales o multiples.
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Para que sea posible esa pluralidad o multiplicidad de partes es
necesario que entre las personas que la conforman haya un factor de
conexion o afinidad. Hay conexion cuando se estd persiguiendo un
mismo bien por parte de varias personas, en este caso la conexion se
llama real y ocurre por ejemplo cuando varios acreedores persiguen
de una misma demanda el pago de sus acreencias...La conexion puede
ser causal y se presenta cuando las varias personas tiene una misma
causa juridica en una pretension, como cuando varios contratantes
desean la nulidad de un contrato frente al otro contratante. La
conexion es personal cuando una de las partes es la mismas en los
distintos procesos y es instrumental cuando para la solucion de varios

procesos tienen unas mismas razones.

El fenomeno del litisconsorcio se presenta cuando una de las partes
de un proceso o ambas esta compuesta por varias personas que tienen

una comunidad de intereses o de pretensiones.’”

En el caso se evidencia una conexion instrumental y una comunidad de
intereses sustanciales en la pretension de responsabilidad contractual entre el
arrendador - propietario -demandado y la administradora Maria Elena Mufioz
Puerta quien funge como secuestre del inmueble desde el 20 de febrero de
2016 seglin el acta obrante en el archivo 35 del expediente remitido por el
Juzgado, porque los efectos de la gestion de la secuestre necesariamente

afectardn positiva o negativamente el patrimonio del propietario -arrendador.

La comunidad de intereses y la conexion con el demandado son elementos que

permiten corroborar que entre ellos hay un litisconsorcio necesario, mismo en

2 Hoyos M, José. Las partes. Paginas 28 a 32.



05361-31-03-001-2020-00061-02

Proceso: Verbal

Demandante: Francisco Javier Gomez Villegas

Demandado: Jairo de Jestis Zuluaga Cardona

Decision: Decreta nulidad. Atendiendo a la relacion sustancial que subyace entre el propietario - arrendador del local
comercial y el secuestre que se encuentra a cargo de su administracion del inmueble donde se originaron los dafios,
dando alcance a las facultades derivadas del mandato, debe integrarse la parte pasiva de la relacion procesal con la
secuestre que se hizo cargo de los dafios.

virtud del cual se impone la comparecencia de la secuestre a la relacion

procesal.

Ahora, tratandose del litisconsorcio necesario la doctrina ha puntualizado:

“Es necesario cuando la relacion juridica sustancial que se debate en
el proceso se presenta con un cardcter de tal unidad que no puede
existir frente a uno de los distintos sujetos sin tener que existir
necesariamente frente a los otros, porque debido a su misma

estructura se presenta como unica e indivisible, opina Rocco.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia ha dicho que existe litisconsorcio necesario cuando hay
imposibilidad juridica de sentencias por separado, respecto de varias
personas, sobre una relacion juridica en la que estan interesadas

todas ellas.

Con la expresion “integracion del contradictorio” se hace alusion a
que en el proceso deben estar presentes todas las personas que forman
el litisconsorcio necesario y a la posibilidad de que sean llamados por

el juez las personas que falten (oficiosamente o a solicitud de parte).’”

Desprendiéndose que en este proceso estamos frente a una relacion juridica
derivada del contrato de arrendamiento en el cual funge como arrendador el
propietario Jairo de Jesiis Zuluaga Cardona y la secuestre — administradora
Maria Elena Mufioz Puerta, en tanto los actos de administracion ejecutados

por la secuestre como mandataria repercutiran inescindiblemente en el

3 Ibidem.
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arrendador, a pesar que la administracion del inmueble se deriva no de la
voluntad del propietario — arrendador sino por una imposicion de orden legal
dado el caracter de auxiliar de la justicia. con el fin de precaver una debida
administracion, la efectiva recoleccion de rentas y réditos que se abonaran a la
acreencia pendiente cuyo cobro se estd adelantando en sede judicial; pero el
inmueble hasta tanto no se subaste contintia siendo parte del patrimonio del

propietario — arrendador como sujeto de derechos - persona.

A pesar de plantearse como situaciones diferentes, dada la ejecucion del
mandato, se comprueba que las relaciones estan sustancialmente vinculadas y
por ello, ambos sujetos se erigen como una parte que debe responder frente al
arrendatario que ha sufrido los perjuicios derivados de los dafios en el

alcantarillado del inmueble que ocupa.

Obsérvese que a pesar de la intervencion de la secuestre en la administracion
del inmueble en el cual funciona el establecimiento de comercio “Chanom™, el
demandado no ha sido despojado de la titularidad que detenta frente al mismo,
conserva su propiedad y su calidad de arrendador, siendo la prenda general de
sus acreedores en los términos del articulo 2488 del C.C., por lo que no puede
desligarse de lo que acontezca con el inmueble, de lo que en ¢l ocurra o de los
perjuicios que con €l se puedan causar; a pesar de ser separado de la
administracion ostenta la categoria de propietario y arrendador; aunado a que
la administracion del local corre por cuenta de la secuestre desde el 2016 y
por ello compete su participacion al ser una “guardiana temporal” de la

administracion y custodia del inmueble y de los réditos que genere.

En este orden, la presente decision busca garantizar una tutela judicial efectiva
para las partes como expresion del derecho fundamental al debido proceso,

porque el Estado debe garantizar el acceso efectivo a la administracion de
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justicia como lo consagra el articulo 229 de la C.P., propendiendo por la
prevalencia de los derechos sustanciales segiin lo establecido por el articulo
228 de la C.P. al decir que, “La Administracion de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas
y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

prevalecera el derecho sustancial...”

Como referente, la Corte Constitucional en sentencia C-183 del 14 de marzo

de 2000, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa, dijo:

“Por consiguiente, el acceso a la justicia y los procedimientos que lo
desarrollan, debe “cumplirse a partir de un criterio de interpretacion
sistemdtica, que obligue al operador a fijar su alcance consultando los
principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion
Politica, los cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o

punto de partida de todo el ordenamiento juridico.”

En este punto resulta entonces relevante, la referencia consagrada en
el articulo 228 de la Carta, sobre la prevalencia del derecho sustancial
sobre la forma, en la medida en que la interpretacion que se haga de
las normas procesales que consolidan el acceso a la justicia, en virtud
de este principio, debe entenderse “en el sentido que resulte mas
favorable al logro y realizacion del derecho sustancial, consultando

en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley.”

En consecuencia, ante la relacion sustancial surgida entre el propietario —
arrendador y la secuestre administradora -mandataria legal y en vista que la
parte demandada no se integré desde la primera instancia, esta Sala Civil debe

tomar como medida de saneamiento, decretar la nulidad de la sentencia de
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primera instancia proferida el 9 de julio de 2021, para que en su lugar se
convoque al presente tramite a Maria Elena Mufioz Puerta y sea ella quien
convalide la actuacion, alegue la nulidad y en todo caso se haga parte del
proceso con la garantia del agotamiento de todas las etapas en las que debe

intervenir, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61 del CGP.

Se itera que se observa una conexidad sustancial e instrumental entre el
arrendador - propietario y la secuestre que esta encargada de administrar el
inmueble, la cual se erige como una relacion interdependiente que requiere la
convocatoria de todos los sujetos para poder zanjar la discusion en torno a la
responsabilidad civil endilgada; seguir adelante con el trdmite desconoceria
los derechos de las partes y podria generar una decision desfavorable en contra

de quien no ha concurrido al proceso.

Por ello, como medida de saneamiento, en aras de procurar por la economia
procesal y mantener la garantia de los derechos de las partes, se decretara la
nulidad de la sentencia de primera instancia para que se proceda con la
vinculacion de Maria Elena Mufoz Puerta a la parte pasiva de la relacion

procesal, por conducto del Juez de primera instancia.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, ses DECRETA LA NULIDAD de la sentencia de

primera instancia, ordenando al Juzgado proceder con la vinculacién de



05361-31-03-001-2020-00061-02

Proceso: Verbal

Demandante: Francisco Javier Gomez Villegas

Demandado: Jairo de Jestis Zuluaga Cardona

Decision: Decreta nulidad. Atendiendo a la relacion sustancial que subyace entre el propietario - arrendador del local
comercial y el secuestre que se encuentra a cargo de su administracion del inmueble donde se originaron los dafios,
dando alcance a las facultades derivadas del mandato, debe integrarse la parte pasiva de la relacion procesal con la
secuestre que se hizo cargo de los dafios.

MARIA ELENA MUNOZ PUERTA y continuar con la actuacion prevista en
el articulo 61 del CGP.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



