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Auto: 046 de 2022

Procedimiento: Verbal

Demandante: IMAP SOLUTION SAS (EN LIQUIDACION)
Demandada: ANWAR EL KHOJA

Radicado: 05001 31 03 005 2019 00312 02.

Asunto Niega solicitud de nulidad

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022).

1. Asunto a resolver. El apoderado de la parte demandada en
la demanda inicial y demandante en reconvencion, ANWAR EL KHOJA,
solicita la nulidad de la sentencia emitida por esta corporaciéon el pasado 28
de junio de 2021, fincando su peticion en lo consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, asi como en la causal contemplada en el numeral 6
del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso del siguiente tenor: “6.
Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado” y, en los incisos primero y segundo del articulo
134 ibidem.

Indico, que esta Sala del Tribunal dio cumplimiento al fallo de
tutela y expidio la nueva sentencia el 18 de marzo de 2022 (sic), que, de
todas maneras, presentd sustentacion el 10 de mayo de 2021 directamente
al correo electronico que aparece en la plataforma de la Rama Judicial

asignado al despacho, esto es: desO5sctsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co;

agrego, que el inciso primero del articulo 134 del Caodigo General del Proceso
contempla la posibilidad de que las nulidades se puedan proponer con
posterioridad a la sentencia “si ocurrieren en ella” como es el caso, ya que es
en este fallo de segunda instancia donde se materializa y toma cuerpo el hecho de

no haber sido tenida en cuenta la sustentacién del recurso de apelacién interpuesta

por el suscrito.

Refiriéendose a la orden de tutela STL3006-2022 Radicacion
n°96693 del pasado 09 de marzo de 2022 de la sala laboral, indic6 que no
era posible que “dicho fallo se mantenga incélume a pesar de que viola en forma
directa la Constitucién respecto al derecho fundamental al debido proceso y al

derecho de defensa (articulo 29) y claramente el procedimiento establecido, por

=

“Al servicio de la justicia y de la paz social”


mailto:des05sctsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado Julian Valencia Castario

\
TRIBUNALJSUPERIOR

Medellin

cuanto al demandado apelante no se le tuvo en cuenta la
sustentacion del recurso y, por lo tanto, se omiti6 por completo darle esta

oportunidad (articulo 133 numeral 6 del Cédigo General del Proceso)

Para resolver se,

|. Considera

1. Para contextualizar la solicitud que eleva el apoderado judicial,
ha de evocarse que esta sala del tribunal, al analizar al detalle el escrito de
reparos concretos presentado en primera instancia por el recurrente, mismo
gue ahora eleva la solicitud de nulidad, en realidad se equivoca cuando pide
una nulidad originada en la sentencia cuando dicha sentencia quedd sin
efecto alguno por orden de una accion de tutela que en segunda instancia
emitio la Sala Laboral de la Corte, pero en aras a salvaguardar el derecho de
defensa, se hace apenas obvio interpretar que lo que pide es una supuesta

nulidad del auto que declard desierto el recurso.

Se recuerda que la Sala del tribunal en su momento tuvo por
sustentado el recurso de apelacion y procedio a proferir sentencia de segunda
instancia el pasado 28 de junio de 2021, proceder que fue objeto de reproche
constitucional ante la H. Corte Suprema de Justicia, Corporado que en sede
de primera instancia negé la tutela aduciendo un desapego excesivo al
formalismo para darle prevalencia al derecho sustancial, entendiendo
entonces que: “...el recurrente no solo expuso en audiencia ante el juez a quo los
reparos al fallo, sino que complementé y amplié los mismos en escrito posterior (...)

que allegé al despacho (...) alli planted y desarrollo censuras especificas frente a la

decision...™.

No obstante, por virtud del recurso de apelacién interpuesto por
el actor constitucional, la Sala Laboral de la Corte revoc6 dicha decision,

advirtiendo que:

“...la Sala difiere del criterio expuesto por el a quo constitucional, segun el cual,

es razonable la determinacién del Tribunal de tramitar el recurso de apelacién

1 STC464-2022 M. P. Luis Alonso Rico Puerta
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con fundamento en el cumplimiento anticipado de la
sustentacién. (...) Lo anterior, como quiera que la sustentacion del recurso en

segunda instancia no se constituye en un «exceso rigorismo juridico», pues

si bien esta Corporacién en oportunidad anterior encontraba que tal

exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es que de conformidad con

la sentencia CC SU418-2019, esta colegiatura modificd su criterio, tal
como se indic6 en sentencia CSJ STL2791-2021...”

2. Una vez declarado desierto el recurso por orden de la Sala
laboral, viene con el argumento que él si sustento el recurso de apelacion y
envio el respectivo escrito al correo

desO5sctsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, pero este Despacho, le informé

a la hora de correrle el traslado, que el canal electrénico a través del cual
debia enviar la sustentacion del recurso, era el de la secretaria del Tribunal

gue correspondia a secivmed@ramajudicial.gov.co ello, debido a que dicha

dependencia, que no el Despacho, tiene como funcidén asentar las respectivas
actuaciones en el Sistema De Justicia Siglo XXI, a fin de publicitarlas, como
en efecto da cuenta el registro de todas las actuaciones a que se viene
haciendo referencia y demas publicaciones atinentes a este proceso, cuyas
constancias llegan al conocimiento del Despacho por virtud de la actuacion

secretarial de “ingreso al Despacho”.

El punto, entonces, es que en parte alguna se impuso al interesado
una carga al margen del ordenamiento juridico, solo debia enviarlo al correo
indicado en el auto que le dio traslado, para efecto de cumplir la ritualidad
secretarial de rigor, conviniendo recordar que, hoy por hoy, al fragor de la
virtualidad, los canales digitales idéneos estan dispuestos por el
ordenamiento juridico para la proteccion de verdaderos derechos
sustanciales como la seguridad juridica y la eficacia de la administracion
de justicia, de manera que en este asunto la Sala no divisa ningun irrespeto
al debido proceso que invoca el memorialista como conculcado, pues es el
mismo recurrente quien dice haberlo enviado a un correo ajeno a la
Secretaria de esta Corporacion, como se le indicé expresamente en la

providencia.

3. Sea del caso memorar que la nulidad se rige basicamente por

tres principios: i) El de la especificidad, ii) el de la convalidaciéon o
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disponibilidad. Por este, a pesar de darse la irregularidad
erigida como causal de nulidad, esta no se configura en virtud del
consentimiento implicito o expreso de la parte afectada, o cuando a pesar del
vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa
y, iii) El de la trascendencia, consagrado en el numeral 4° del articulo 135
del CGP, en virtud del cual, ninguna nulidad debe ser decretada a pesar de
existir la irregularidad, si el acto procesal viciado cumplio su finalidad y ningin

perjuicio causo a las partes. jLa nulidad por la nulidad misma no se justifical

Sobre este ultimo requisito la Corte Suprema De Justicia —Sala
De Casacion Civil- dijo: “..con este entendimiento, la jurisprudencia ha
puntualizado que "siempre que se hable de nulidad es preciso suponer una parte
agraviada con el vicio. No hay nulidad, como ocurre con los recursos, sin interés,
traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo invoca. Si, por tanto, la
desviacion procesal existe, pero no es perniciosa para ninguna de las partes, no se
justifica decretar la nulidad, de ahi precisamente que el articulo 143 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establezca como exigencia la de que deba indicarse por quien
aduce la nulidad, entre otras cosas, 'su_interés para proponerla'.” (CCXXIV,
P.173).

4. En ese contexto, la Unica forma de invalidar el acto procesal
por la via que alega el solicitante, seria el haberse cercenado realmente la
oportunidad de sustentar el recurso de apelacion, pues, una omision de este
linaje, conllevaria la invalidacion de los actos que se profieran sin su
observancia, por violacion del derecho fundamental al debido proceso, lo cual
no aparece demostrado en el expediente, contrariamente, se ahondd en
garantias al encontrar razones para tener por sustentado el recurso,
independiente de que hubiera salido favorecido o no en dicho ejercicio
interpretativo. Ademas, es extrafio, por decir lo menos, que solicite ‘a
nulidad de la nueva sentencia”, siendo que, la actuacion subsiguiente de esta
sala fue obedecer lo resuelto por el superior, ya que en ningln momento se
ha proferido una nueva sentencia, todo lo contrario, por virtud de la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion, quedo sin efecto la misma,

por evidente sustraccion de materia.

5. Ademas, se estima inaceptable traer como motivo de nulidad

una vulneracion del debido proceso en la sentencia de tutela emitida por la
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Corte Suprema de Justicia, pues, si aquel fallo, en su sentir,
reafirma vulneraciones de la estirpe fundamental que describe debid intentar
e insistir en su revisiéon por la Corte Constitucional, por lo gue no cabe duda
gue el derecho le brindé las herramientas juridicas en aquel breve tramite, las

gue en efecto utilizé, con el mismo argumento de haber enviado el recurso de

apelacion al correo desO5sctsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, para logar la
anulacion de la sentencia de tutela emitida por esa Alta Corporacion, solicitud
gue la Sala laboral de la Corte se abstuvo de estudiar debido a que “...llama
la atencion de la Sala que en la sentencia que hoy se pretende invalidar se indico
que no se tendria en cuenta la manifestacién del profesional del derecho por no
haber allegado el poder que lo facultara para representar los derechos del

interviniente y, pese a ello, en esta nueva oportunidad dicho abogado incurrié en la

”

misma omision....”.

6. De todas maneras, al analizar los motivos que invoca en este
proceso, la solicitud de nulidad deviene improcedente por el lado que se le
mire, atendiendo lo siguiente: i) a voces del articulo 135 del C. G. del P., “no
podra alegar /a nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina...”, es
claro que él mismo confiesa que lo envié a un correo electronico que, en
ninguna parte del auto que corrié traslado para sustentar el recurso de
apelacion, se le indico; ii) En puridad, no existié un perjuicio que vulnere su
debido proceso, pues se le tuvo por sustentado el recurso desde la primera
instancia; iii) El memorialista pretende que se deje sin efecto una providencia
del superior, lo cual conduciria a esta Sala del Tribunal a incurrir en desacato
a la orden de tutela, a lo que hay que sumar, la irrupcion en la nulidad
contemplada en el art. 136 in fine, esto es, proceder en contra de una
providencia del superior, insaneable por cierto, y, por ultimo, iv) ha de verse
gue ya tuvo la oportunidad cierta y real de alegarla, solo que no lo hizo
idobneamente “...De suerte que subestimar la primera ocasion que se ofrece para

discutir la nulidad, conlleva el sello de la refrendacién o convalidacion...”?

Atendiendo entonces la red normativa que regula la presente
decision y los motivos expuestos, El Tribunal Superior de Medellin, en Sala

Unitaria de Decision Civil,

2 CSJ Sentencia del 4 de diciembre de 1995, expediente 5269, citada en la providencia del 8 de septiembre de
2011, con Ponencia de la Honorable Magistrada Dra. Ruth Marina Diaz Rueda
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|. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de conformidad con lo

expuesto en el aparte considerativo de este proveido.

SEGUNDO: Cumplida la ritualidad secretarial, remitase el

expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE

JULIAN ASTANO
/" Magistrado
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