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Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacidon, concedido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion mediante auto del pasado
19 de abril, y que fuera interpuesto contra el auto de fecha 6 de julio de 2020
emitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucidon en el proceso

ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

Por auto proferido el 6 de julio de 2020, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Ejecucidn decretd, para el proceso de la referencia, el embargo de los
inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias No. 001-1234843 y 001-
1235482 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona
Sur, decisidon ésta que fue recurrida en reposicion y, en subsidio, apelacion
por el sefior apoderado de la parte demandada aduciendo, en esencia, que
uno de los inmuebles es un apartamento en un conjunto residencial del
municipio de Envigado y que es un hecho notorio que su valor comercial
excede en mucho al de la obligacidon que se recauda ($22'000.000) y, por

ende, lo previsto por el articulo 599 del C.G.P.



Descorrié el traslado del recurso el sefior apoderado de la parte actora
oponiéndose a su prosperidad por estimar que hasta el presente no existen
en el proceso elementos de juicio que permitan establecer si el apartamento
esta o no sometido a gravamenes, limitaciones al dominio o posesiones que
pudieran afectar su valor, para poder concluir si se desborda o no el limite
previsto por el articulo 599, citado. También advierte que la reduccién de
embargos prevista por el articulo 600 procede una vez consumados los
embargos y secuestros, lo que luce en perfecta armonia con el cuarto inciso
del articulo 599 que autoriza limitar el secuestro al momento de su practica,

de darse las situaciones alli previstas.

Por auto del pasado 19 de abril, la Juez Cuarta Civil del Circuito de Ejecucion,
despacho que conoce actualmente del proceso, negd el recurso horizontal,
argumentado para el caso concreto, que “no se tiene la certeza sobre la
efectividad de dicha medida, y en la préctica no existen bienes asegurados
para garantizar €l pago de la deuda a la que se refiere el mandamiento de
pago y el auto que ordeno seguir adelante con la €jecucion, y menos existe
en el expediente avaluo que demuestre que el apartamento a gue se refiere
el apoderado, exceda los limites previstos en el articulo 599 inc. 4° y 600 del

Codigo General de Proceso”

Negada la reposicion, concedidé el recurso de apelacion, el cual se entra a

resolver, previas las siguientes breves pero suficientes

CONSIDERACIONES

Advierte delanteramente la suscrita magistrada que si bien el tercer inciso del
articulo 599 del C.G.P. expresa que al decretar los embargos y secuestros el
juez podra limitarlos a lo necesario, en consideracion a que su valor no puede
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y costas prudencialmente
calculadas, en la practica se hace imposible para el funcionario tener al
momento del decreto los elementos de juicio necesarios para establecer tal
limitacion, comenzando porque ni siquiera se tiene la certeza de la efectividad
de la medida de embargo, pues el bien puede ya no estar en cabeza de la
demandada o ser ya objeto de medida cautelar para otro proceso, o tener
gravamenes que disminuyan su valor comercial neto, o como bien lo advierte

el sefor apoderado de la parte actora, tener otro tipo de afectaciones que



puedan traducirse en una oposicion al secuestro. Ademas, recuérdese que
también la norma hace la salvedad, respecto de la proporcionalidad del
embargo, cuando se trate de un solo bien o cuando la divisidon disminuya su
valor o su venalidad, y en este caso no se ha demostrado si el eventual valor
comercial del parqueadero alcanza a cubrir la totalidad del crédito, sus
intereses y costas prudencialmente calculadas, que en todo caso no puede
desconocerse que la eventual separacion de tales bienes terminaria afectando

el valor del apartamento.

Lo anterior explica que el cuarto inciso del mismo articulo 599 establezca la
aludida limitante como un deber del juez al momento de la practica del
secuestro, siempre que el valor del bien esté demostrado en la forma alli
establecida, y que el articulo 600 del mismo estatuto autorice, de oficio o0 a

peticion de parte, la reduccion de embargos previo el tramite alli sefialado.

Por ultimo, debe este despacho llamar la atencién del a-quo sobre el hecho
de que el nUmero de matricula inmobiliaria denunciado por el solicitante para
el parqueadero, que es el *001-1235082" y el que aparece en el decreto de
la medida es el 001-1235482, por lo que debe hacerse la verificacion y

correccién a que haya lugar.

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita

magistrada
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte apelante (art. 365 C.G.P.)
equivalentes a la suma de UN (1) SMLMV.
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