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Medellín, veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO VERBAL - SIMULACIÓN 

Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02 

Demandante JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ 

Demandada FABIOLA GONZÁLEZ, MARISOL ESPINOSA 
GONZÁLEZ, JULIO CESAR ESPINOSA GONZÁLEZ 
y JIMMY ÁLVARO ESPINOSA GONZÁLEZ 

Juzgado origen SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ 

 
El apoderado del cesionario solicitó requerir al perito para continuar 
con la elaboración del avalúo pericial y decretar medida cautelar de 
secuestro respecto de los bienes sobre los cuales recayó la inscripción 
de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 590 numeral 1 
del Código General del Proceso1 y; mediante correo electrónico del 
pasado 14 de marzo informó que el perito visitaría los inmuebles, a fin 
de cumplir con la experticia encomendada, por lo que pidió notificar a 
los ocupantes para que le permitan el acceso a los mismos2. 
 
En cuanto a la pericia, es procedente lo solicitado porque está 
pendiente su realización y, en consecuencia, se requerirá al perito 
para que proceda con su encargo, asimismo se advertirá a las partes 
sobre el deber de colaboración. 
 
En cuanto a la medida cautelar, no se estima procedente acceder a la 
solicitud de secuestro de los bienes inmuebles sobre los cuales se 
inscribió la demanda porque está pendiente la resolución del recurso 
de alzada frente a la sentencia de primera instancia. 
 
Por otra parte, en atención a la renuncia al poder que presenta el 
apoderado de la señora FABIOLA GONZÁLEZ3, según el artículo 75 del 
Código General del Proceso: “La renuncia no pone término al poder sino 
cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el 
juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal 
sentido” (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior, se advertirá al 
apoderado que debe proceder de conformidad y mientras tanto no se 
puede aceptar el fin de su mandato. 
 
De otro lado, en relación al memorial presentado por la apoderada de 
los demandados, quien solicita se emita pronunciamiento sobre la 
nulidad procesal que presentó JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ 
desde el 5 de abril de 20214, se concluye que no es procedente emitir 
pronunciamiento al respecto, toda vez que, por tratarse de un asunto 

                                                           
1 Ver Archivo 50MemorialSolicitudMedidaCautelar 
2 Ver Archivo 57RecepcionMemorialInformando 
3 Ver Archivo 53MemorialRenunciaPoder 
4 Ver Archivo 56MemorialSolicitudNulidadProcesal 
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de menor cuantía, no puede el demandante litigar en causa propia, 
según las voces del artículo 25 del Decreto 196 de 1971 en armonía 
con el artículo 73 del Código General del Proceso. 
 
Al respecto, se tiene conocimiento de la existencia de la investigación 
disciplinaria que se adelanta contra el abogado ROGELIO ACOSTA 
CANO por parte de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial de 
Antioquia5, por ende, el asunto corresponde resolverlo a dicha 
autoridad en el ámbito de su competencia, sin que sea dable emitir 
pronunciamiento por parte del despacho o adoptar alguna medida de 
saneamiento al respecto, lo informado no altera la competencia del 
tribunal para la decisión del recurso de alzada. 
 
Finalmente, se observa que, por auto del 9 de mayo de 2019, se 
admitió el recurso de alzada6 y, mediante proveído del 12 de junio del 
mismo año7, se convocó a audiencia de sustentación y 
pronunciamiento del fallo para el 14 de abril de 2020, misma que no 
pudo ser realizada con ocasión a la emergencia sanitaria decretada 
por el Gobierno Nacional ante la pandemia por Covid 19, sin que hasta 
la fecha se hubiese brindado la oportunidad para la sustentación del 
recurso de apelación. Por tanto, se dará aplicación a los lineamientos 
trazados en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y, en 
consecuencia, se correrá traslado a los apelantes para que presenten 
la correspondiente sustentación de la alzada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: REQUERIR al perito para que proceda con la elaboración 
del dictamen decretado en auto del 10 de julio de 2020, para lo cual, 
se concede el término de quince (15) días hábiles para que aporte la 
respectiva experticia. 
 
Para el efecto, se advierte a las partes el deber de colaborar con el 
perito, facilitando los datos, cosas y acceso a los lugares necesarios 
para el desempeño de su cargo, previniéndolas sobre las 
consecuencias probatorias establecidas en el artículo 233 del CGP.  
 

                                                           
5 Según oficio No 0125AAO recibido al correo institucional del Despacho el 16 de febrero de 2022 
14:49 proveniente de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia. 
6 Ver Archivo 03Cdno Pág. 5 
7 Ver Archivo 03Cdno pág. 7 
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SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar consistente en el secuestro de 
los bienes inmuebles sobre los cuales se inscribió la demanda, por lo 
expuesto. 
 
TERCERO: ADVERTIR al apoderado de la señora FABIOLA GONZÁLEZ 
que debe presentar la renuncia al poder, según los términos del 
artículo 75 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: ABTENERSE de tramitar la nulidad alegada por JOSÉ ISRAEL 
ESPINOSA HERNÁNDEZ. 
 
QUINTO: CONCEDER a los apelantes la oportunidad para sustentar el 
recurso de conformidad con el artículo 14 del Decreto Legislativo 806 
de 2020 y, en consecuencia, el término para el efecto comenzará a 
contar a partir de la ejecutoria del presente auto. 
 
Para el efecto, ORDENAR a la Secretaría controlar el término legal y 
rendir el informe correspondiente y TENER en cuenta para efectos de 
notificación, los siguientes correos electrónicos de los apoderados 
judiciales de las partes:  
 
Rogelio Acosta Cano   
abogadorogelioacosta@gmail.com 
 
Sandra Colorado García  
gcabogadoscontadores@gmail.com  
 
Rubén Dario González Rodríguez 
gcabogadoscontadores@gmail.com  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 
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