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Medellín, veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO SIMULACIÓN 

Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02 

Demandante JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ 

Demandada FABIOLA GONZÁLEZ, MARISOL ESPINOSA 
GONZÁLEZ, JULIO CESAR ESPINOSA GONZÁLEZ 
y JIMMY ÁLVARO ESPINOSA GONZÁLEZ 

Juzgado origen SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ 

 
Revisada la actuación procesal, se encuentra que frente al auto del 15 
de octubre de 2020, por medio del cual se reconoció a CARLOS 
EDUARDO CARDONA como litisconsorte necesario de la parte 
demandante y se aceptó la transacción parcial del proceso entre JOSÉ 
ISRAEL ESPINOSA GONZÁLEZ y los demandados1, los apoderados de 
estos últimos presentaron recurso de reposición y en subsidio 
apelación2, procediéndose a adecuar el recurso como súplica, como 
quiera que, el auto que resuelve sobre la transacción es apelable y en 
virtud del artículo 331 del Código General del Proceso, lo procedente 
era la resolución del recurso por tal medio impugnativo3. 
 
Sin embargo, mediante auto del 31 de enero del año en curso, los 
magistrados que resolvieron la súplica confirmaron el auto, empero 
exclusivamente sobre la decisión suplicable, esto es, la terminación 
parcial del proceso por transacción, dado que no es dable extender la 
súplica a la aceptación de litisconsorte por no ser una decisión 
apelable4. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que contra la decisión consistente 
en el reconocimiento del interviniente procesal procede el recurso de 
reposición, según las reglas previstas en el artículo 318 del Código 
General del Proceso, que fue interpuesto en la debida oportunidad y 
que se encuentra agotado el traslado de que trata el artículo 110 
ibidem, es procedente proseguir con la resolución del recurso de 
reposición. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
Como se indicó, mediante auto del 15 de octubre de 2020 se reconoció 
a CARLOS EDUARDO CARDONA como litisconsorte necesario de la 
parte demandante, con ocasión de la cesión de derechos litigiosos que 
consta en la Escritura Pública No 2311 del 15 de noviembre de 2018 
de la Notaría 12 del Círculo de Medellín, aportada el 19 de diciembre 

                                                           
1 Ver Archivo 23 AI Cesión Derechos y Transacción 
2 Ver Carpeta Memorial 21 de octubre de 2020 
3 Ver Archivo 29 AS Adecúa trámite 
4 Ver Archivo 53ConfirmaSúplica 
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de 2019 por quien fungió para el momento como apoderado del 
demandante. 
 

2. LA REPOSICIÓN. 
 
Dentro del término de ejecutoria del auto, los apoderados de los 
demandados presentaron escrito de reposición y en subsidio 
apelación contra dicha decisión5, medio impugnativo que fuera 
fundado en los siguientes argumentos: 
 

- En ninguna línea de la escritura JOSÉ ISRAEL ESPINOSA 
HERNÁNDEZ manifiesta cesión de los derechos litigiosos de 
este proceso, lo que cedió fueron los gananciales que le puedan 
corresponder en la liquidación adicional a celebrarse con su ex 
cónyuge.  

- CARLOS EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA no ha adquirido ni 
mediante Escritura Pública, ni mediante otro documento, ni la 
cosa ni el derecho litigioso. 

- Se solicitó aceptar como cesionario a CARLOS EDUARDO 
CARDONA CASTAÑEDA, pero en ningún momento solicitó ser 
tenido como litisconsorte necesario, por lo que no se 
comprende por qué se realiza tal designación, considerando 
que, no tiene tal calidad, pues no se requiere de su 
comparecencia para decidir de mérito. 

 
Surtido el traslado de rigor, se pronunció el apoderado del cesionario, 
quien se opuso al recurso impetrado, indicando que la parte 
impugnante no leyó la totalidad del texto de la Escritura, resaltando el 
contenido de la cláusula tercera en la que refiere la existencia de este 
proceso, así como la cláusula cuarta que reza que el cedente garantiza 
la existencia del mismo, más no el resultado final. Evidenciando la 
mala fe y la actuación desleal de la parte demandada. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 318 del CGP, el recurso de reposición 
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de 
súplica, como acontece en el asunto bajo estudio. 
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 

                                                           
5 Ver Carpeta Memorial 21 de octubre de 2020 
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Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la 
decisión que reconoció a CARLOS EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA 
como litisconsorte necesario del demandante. 
 
3.3  FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
A efectos de resolver el recurso de reposición impetrado, habrá de 
citarse el marco normativo que rige la cesión de derechos litigiosos, 
la sucesión procesal, el litisconsorcio necesario y cuasinecesario. 
 
Frente a la cesión de derechos litigiosos dispone el artículo 1969 del 
Código Civil: 

 
“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesión 
es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el 
cedente. 
Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes 
artículos, desde que se notifica judicialmente la demanda”. 

 
Por su parte, en relación a la sucesión procesal el artículo 68 del 
Código General del Proceso en su parte pertinente prescribe: 
 

“El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso 
podrá intervenir como litisconsorte del anterior titular. También 
podrá sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo 
acepte expresamente”. 

 
A su turno, en lo atinente a las figuras del litisconsorcio necesario y 
cuasinecesario prevé el estatuto procesal: 
 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN 
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones 
o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 
disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que 
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas 
(…)” 
 
“ARTÍCULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podrán 
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las 
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una 
determinada relación sustancial a la cual se extiendan los efectos 
jurídicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para 
demandar o ser demandados en el proceso. 
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Podrán solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las 
pedidas por las partes; si concurren después, tomarán el proceso 
en el estado en que se encuentre en el momento de su intervención”. 
 

3.4. CASO EN CONCRETO 
 
Descendiendo al caso concreto, encuentra el despacho que, mediante 
memorial del 19 de diciembre de 20196, la parte demandante allegó 
Escritura Pública No 2.311 del 15 de noviembre de 2018 de la Notaría 
12 de Medellín, a través de la cual se solemniza una “cesión de 
gananciales”, definiéndose en el ordinal primero del instrumento que 
JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ cede a título oneroso a favor de 
CARLOS EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA, los derechos gananciales 
que le correspondieran en la liquidación adicional a celebrarse con su 
ex cónyuge FABIOLA GONZÁLEZ, aquí demandada, incluyendo las 
compensaciones y gastos a que tuviese derecho en dicha liquidación. 
 
En el aludido instrumento público se refiere la existencia del presente 
proceso y se indica en el ordinal cuarto que el cedente garantiza la 
existencia del mismo, así como que no se ha enajenado, describiendo 
las actuaciones surtidas y pendientes en este asunto.  
 
De la lectura de la escritura pública en comento se advierte 
ambigüedad sobre el objeto de la cesión, puesto que, no logra inferirse 
con claridad si el cedente pretendía ceder los derechos gananciales de 
la eventual liquidación adicional de la sociedad conyugal con Fabiola 
González o si, en definitiva, correspondió a la cesión de los derechos 
litigiosos del presente proceso, ello ante la falta de manifestación 
expresa de tal voluntad en el instrumento público. 
 
Empero cualquier duda que se produzca de la lectura de la escritura 
pública en mención, queda zanjada con el documento privado obrante 
en el expediente y que fuera allegado por el apoderado del cesionario 
en memorial del 11 de diciembre de 20207, mediante el cual JOSÉ 
ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ como cedente y el señor CARLOS 
EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA como cesionario, celebraron un 
contrato de cesión de derechos litigiosos, derivándose de la cláusula 
tercera la intención de ceder el resultado inciertos de este litigio pues, 
luego de referir este proceso, se señala: “por lo que de resultar 
favorable al demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ el 
proceso que por medio de este documento se CEDE al señor CARLOS 
EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA, es que el resultado de dicho proceso 

                                                           
6 Ver Archivo 03Cdno pág. 10- 
7 Ver Carpeta Memorial del 11 de diciembre de 2020 p. 8 y ss. 
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pasará al Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Itagüí para 
efectuar partición ADICIONAL en la liquidación de la citada sociedad 
(…)”, documento suscrito por los contratantes el 13 de noviembre de 
2018 y con reconocimiento de firma del demandante del día 15 del 
mismo mes y año ante la Notaría Primera del Círculo de Itagüí.  
 
Del documento acabado de resaltar emerge que, efectivamente, entre 
el demandante JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ y CARLOS 
EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA se celebró contrato de cesión de 
derechos litigiosos, en el cual el cedente transmitió al cesionario el 
evento incierto y futuro y el cesionario obtuvo el derecho aleatorio 
que corresponde a las resultas del presente proceso, a fin de 
presentarse posteriormente, de ser el caso, a la liquidación adicional 
de la sociedad conyugal.  
 
Debe precisarse que la parte demandada desconoce y se opone a la 
cesión de derechos litigiosos8, por tanto, es dable aplicar la 
consecuencia jurídica prevista en el inciso tercero del artículo 68 del 
Código General del Proceso, esto es, tener a CARLOS EDUARDO 
CARDONA CASTAÑEDA como litisconsorte del demandante. 
 
Ahora bien, encuentra este despacho que es de recibo el argumento 
esgrimido por la recurrente al señalar que la intervención 
litisconsorcial de CARLOS EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA no se 
ajusta a los presupuestos del litisconsorcio necesario, toda vez que tal 
figura se presenta cuando la calidad del demandante o demandado es 
requisito necesario para proferir sentencia y se da respecto de las 
personas que intervinieron en el acto jurídico material que dio origen 
al proceso judicial. 
 
En este caso, la intervención del adquirente del derecho litigioso se 
circunscribe a la figura del litisconsorcio cuasinecesario, por cuanto 
su ingreso al proceso se realiza de manera voluntaria, no se requiere 
su citación, le afecta la sentencia, sin que su presencia sea condición 
para su validez, según los presupuestos del artículo 62 del Código 
General del Proceso. 
 
Sobre el particular, el doctrinante Hernán Fabio López Blanco ha 
indicado: 
 

“el adquirente de la cosa o el derecho litigioso, podrá 
intervenir como litisconsorte por cuanto, así no se haga parte, 
queda vinculado por la sentencia precisamente por derivar 
sus derechos de quien era titular de la relación jurídica 

                                                           
8 Ver Carpeta Memorial 17 de julio de 2020 
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respectiva cuando se inició el proceso (…) de ahí que ese 
litisconsorcio sea cuasinecesario”9. 

 
Bajo tal línea argumentativa, se encuentra la procedencia del 
reconocimiento de CARLOS EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA como 
litisconsorte cuasinecesario de la parte demandante, no en virtud de 
la Escritura Pública No 2311 del 15 de noviembre de 2018 otorgada 
en la Notaría 12 de Medellín, porque como se expuso, no fue clara en 
determinar que su objeto correspondía al  evento incierto de este 
proceso, sino con ocasión del negocio jurídico plasmado en el 
documento privado suscrito el 13 de noviembre de 2018, en 
consecuencia,  se repondrá parcialmente la providencia recurrida, en 
el sentido de mantener la aceptación del cesionario, pero con la 
salvedad de la figura de litisconsorcio aplicable, así como el 
documento que originó la intervención litisconsorcial. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

4. RESUELVE. 
 

REPONER PARCIALMENTE el auto del 15 de octubre de 2020, en el  
sentido de mantener incólume la decisión de reconocer a CARLOS 
EDUARDO CARDONA CASTAÑEDA, sin embargo, su intervención debe 
entenderse como litisconsorcio cuasinecesario y se genera con 
ocasión del contrato de cesión de derechos litigiosos suscrito el día 13 
de noviembre de 201810, por las razones expuestas. 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 

                                                           
9 López Blanco, Hernán Fabio, (2017), Código General del Proceso, Parte General, Bogotá, DUPRE 
Editores, pág. 370. 
10 Ver Carpeta Memorial del 11 de diciembre de 2020 p. 8 y ss. 


