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Medellin, veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso DECLARATIVO SIMULACION

Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02

Demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ
Demandada FABIOLA GONZALEZ, MARISOL ESPINOSA

GONZALEZ, JULIO CESAR ESPINOSA GONZALEZ
y JIMMY ALVARO ESPINOSA GONZALEZ
Juzgado origen SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGU{

Revisada la actuacion procesal, se encuentra que frente al auto del 15
de octubre de 2020, por medio del cual se reconoci6 a CARLOS
EDUARDO CARDONA como litisconsorte necesario de la parte
demandante y se acept la transaccién parcial del proceso entre JOSE
ISRAEL ESPINOSA GONZALEZ y los demandados!, los apoderados de
estos udltimos presentaron recurso de reposicién y en subsidio
apelacion?, procediéndose a adecuar el recurso como suplica, como
quiera que, el auto que resuelve sobre la transaccion es apelable y en
virtud del articulo 331 del Cédigo General del Proceso, lo procedente
era la resolucidn del recurso por tal medio impugnativo3.

Sin embargo, mediante auto del 31 de enero del afio en curso, los
magistrados que resolvieron la suplica confirmaron el auto, empero
exclusivamente sobre la decision suplicable, esto es, la terminacion
parcial del proceso por transaccion, dado que no es dable extender la
suplica a la aceptacion de litisconsorte por no ser una decision
apelable*.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que contra la decisién consistente
en el reconocimiento del interviniente procesal procede el recurso de
reposicion, segun las reglas previstas en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, que fue interpuesto en la debida oportunidad y
que se encuentra agotado el traslado de que trata el articulo 110
ibidem, es procedente proseguir con la resolucién del recurso de
reposicion.

1. ANTECEDENTES.

Como se indico, mediante auto del 15 de octubre de 2020 se reconocio
a CARLOS EDUARDO CARDONA como litisconsorte necesario de la
parte demandante, con ocasion de la cesion de derechos litigiosos que
consta en la Escritura Publica No 2311 del 15 de noviembre de 2018
de la Notaria 12 del Circulo de Medellin, aportada el 19 de diciembre

1 Ver Archivo 23 Al Cesién Derechos y Transaccidn
2 Ver Carpeta Memorial 21 de octubre de 2020

3 Ver Archivo 29 AS Adecua tramite

4 Ver Archivo 53ConfirmaSuplica
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de 2019 por quien fungié para el momento como apoderado del
demandante.

2. LA REPOSICION.

Dentro del término de ejecutoria del auto, los apoderados de los
demandados presentaron escrito de reposiciébn y en subsidio
apelacion contra dicha decisiéon®, medio impugnativo que fuera
fundado en los siguientes argumentos:

- En ninguna linea de la escritura JOSE ISRAEL ESPINOSA
HERNANDEZ manifiesta cesién de los derechos litigiosos de
este proceso, lo que cedié fueron los gananciales que le puedan
corresponder en la liquidacion adicional a celebrarse con su ex
coényuge.

- CARLOS EDUARDO CARDONA CASTANEDA no ha adquirido ni
mediante Escritura Publica, ni mediante otro documento, ni la
cosa ni el derecho litigioso.

- Se solicit6 aceptar como cesionario a CARLOS EDUARDO
CARDONA CASTANEDA, pero en ningin momento solicitd ser
tenido como litisconsorte necesario, por lo que no se
comprende por qué se realiza tal designacion, considerando
que, no tiene tal calidad, pues no se requiere de su
comparecencia para decidir de mérito.

Surtido el traslado de rigor, se pronuncio el apoderado del cesionario,
quien se opuso al recurso impetrado, indicando que la parte
impugnante no ley0 la totalidad del texto de la Escritura, resaltando el
contenido de la clausula tercera en la que refiere la existencia de este
proceso, asi como la clausula cuarta que reza que el cedente garantiza
la existencia del mismo, mas no el resultado final. Evidenciando la
mala fe y la actuacion desleal de la parte demandada.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.
Por disposicion del articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de

suplica, como acontece en el asunto bajo estudio.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

5 Ver Carpeta Memorial 21 de octubre de 2020
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Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la
decision que reconocié a CARLOS EDUARDO CARDONA CASTANEDA
como litisconsorte necesario del demandante.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

A efectos de resolver el recurso de reposicién impetrado, habra de
citarse el marco normativo que rige la cesion de derechos litigiosos,
la sucesion procesal, el litisconsorcio necesario y cuasinecesario.

Frente a la cesion de derechos litigiosos dispone el articulo 1969 del
Codigo Civil:

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion
es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el
cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda”.

Por su parte, en relacién a la sucesiéon procesal el articulo 68 del
Codigo General del Proceso en su parte pertinente prescribe:

“El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo
acepte expresamente”.

A su turno, en lo atinente a las figuras del litisconsorcio necesario y
cuasinecesario prevé el estatuto procesal:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(.)

“ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podrdn
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso.
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Podrdn solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomardn el proceso
en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion”.

3.4. CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, encuentra el despacho que, mediante
memorial del 19 de diciembre de 20199, la parte demandante allegd
Escritura Publica No 2.311 del 15 de noviembre de 2018 de la Notaria
12 de Medellin, a través de la cual se solemniza una “cesion de
gananciales”, definiéndose en el ordinal primero del instrumento que
JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ cede a titulo oneroso a favor de
CARLOS EDUARDO CARDONA CASTANEDA, los derechos gananciales
que le correspondieran en la liquidacion adicional a celebrarse con su
ex conyuge FABIOLA GONZALEZ, aqui demandada, incluyendo las
compensaciones y gastos a que tuviese derecho en dicha liquidacién.

En el aludido instrumento publico se refiere la existencia del presente
proceso y se indica en el ordinal cuarto que el cedente garantiza la
existencia del mismo, asi como que no se ha enajenado, describiendo
las actuaciones surtidas y pendientes en este asunto.

De la lectura de la escritura publica en comento se advierte
ambigliedad sobre el objeto de la cesidn, puesto que, no logra inferirse
con claridad si el cedente pretendia ceder los derechos gananciales de
la eventual liquidacion adicional de la sociedad conyugal con Fabiola
Gonzalez o si, en definitiva, correspondio a la cesion de los derechos
litigiosos del presente proceso, ello ante la falta de manifestacion
expresa de tal voluntad en el instrumento publico.

Empero cualquier duda que se produzca de la lectura de la escritura
publica en mencion, queda zanjada con el documento privado obrante
en el expediente y que fuera allegado por el apoderado del cesionario
en memorial del 11 de diciembre de 20207, mediante el cual ]OSE
ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ como cedente y el sefior CARLOS
EDUARDO CARDONA CASTANEDA como cesionario, celebraron un
contrato de cesidn de derechos litigiosos, derivandose de la clausula
tercera la intencion de ceder el resultado inciertos de este litigio pues,
luego de referir este proceso, se sefiala: “por lo que de resultar
favorable al demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ el
proceso que por medio de este documento se CEDE al sefior CARLOS
EDUARDO CARDONA CASTANEDA, es que el resultado de dicho proceso

6 Ver Archivo 03Cdno pag. 10-
" Ver Carpeta Memorial del 11 de diciembre de 2020 p. 8 y ss.
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pasard al Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Itagiii para
efectuar particion ADICIONAL en la liquidacién de la citada sociedad
(...)", documento suscrito por los contratantes el 13 de noviembre de
2018 y con reconocimiento de firma del demandante del dia 15 del
mismo mes y afio ante la Notaria Primera del Circulo de Itagiii.

Del documento acabado de resaltar emerge que, efectivamente, entre
el demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ y CARLOS
EDUARDO CARDONA CASTANEDA se celebré contrato de cesién de
derechos litigiosos, en el cual el cedente transmitié al cesionario el
evento incierto y futuro y el cesionario obtuvo el derecho aleatorio
que corresponde a las resultas del presente proceso, a fin de
presentarse posteriormente, de ser el caso, a la liquidacién adicional
de la sociedad conyugal.

Debe precisarse que la parte demandada desconoce y se opone a la
cesion de derechos litigiososs, por tanto, es dable aplicar la
consecuencia juridica prevista en el inciso tercero del articulo 68 del
Codigo General del Proceso, esto es, tener a CARLOS EDUARDO
CARDONA CASTANEDA como litisconsorte del demandante.

Ahora bien, encuentra este despacho que es de recibo el argumento
esgrimido por la recurrente al sefalar que la intervencion
litisconsorcial de CARLOS EDUARDO CARDONA CASTANEDA no se
ajusta a los presupuestos del litisconsorcio necesario, toda vez que tal
figura se presenta cuando la calidad del demandante o demandado es
requisito necesario para proferir sentencia y se da respecto de las
personas que intervinieron en el acto juridico material que dio origen
al proceso judicial.

En este caso, la intervencion del adquirente del derecho litigioso se
circunscribe a la figura del litisconsorcio cuasinecesario, por cuanto
su ingreso al proceso se realiza de manera voluntaria, no se requiere
su citacion, le afecta la sentencia, sin que su presencia sea condicion
para su validez, segun los presupuestos del articulo 62 del Cédigo
General del Proceso.

Sobre el particular, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco ha
indicado:

“el adquirente de la cosa o el derecho litigioso, podrd
intervenir como litisconsorte por cuanto, asi no se haga parte,
queda vinculado por la sentencia precisamente por derivar
sus derechos de quien era titular de la relacion juridica

8 Ver Carpeta Memorial 17 de julio de 2020
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respectiva cuando se inicid el proceso (...) de ahi que ese
litisconsorcio sea cuasinecesario™.

Bajo tal linea argumentativa, se encuentra la procedencia del
reconocimiento de CARLOS EDUARDO CARDONA CASTANEDA como
litisconsorte cuasinecesario de la parte demandante, no en virtud de
la Escritura Publica No 2311 del 15 de noviembre de 2018 otorgada
en la Notaria 12 de Medellin, porque como se expuso, no fue clara en
determinar que su objeto correspondia al evento incierto de este
proceso, sino con ocasion del negocio juridico plasmado en el
documento privado suscrito el 13 de noviembre de 2018, en
consecuencia, se repondra parcialmente la providencia recurrida, en
el sentido de mantener la aceptacién del cesionario, pero con la
salvedad de la figura de litisconsorcio aplicable, asi como el
documento que originé la intervencion litisconsorcial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

REPONER PARCIALMENTE el auto del 15 de octubre de 2020, en el
sentido de mantener incélume la decision de reconocer a CARLOS
EDUARDO CARDONA CASTANEDA, sin embargo, su intervencion debe
entenderse como litisconsorcio cuasinecesario y se genera con
ocasion del contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito el dia 13
de noviembre de 201819, por las razones expuestas.
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9 Lopez Blanco, Hernan Fabio, (2017), Cédigo General del Proceso, Parte General, Bogota, DUPRE
Editores, pag. 370.
10 Ver Carpeta Memorial del 11 de diciembre de 2020 p. 8 y ss.

TSMAUTODECIDEREPOSICIONV012020 Pagina 6 de 6



