Al servicio de La Justicin y de La PAz Social

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: DIEGO ALEXANDER MAZO ARIAS
Demandado: EMPUCOL LTDA.

Decisidn: Confirma auto

Radicado: 05001 31 03 012 2019 00406 01
Auto nro.: 045

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, diecinueve de mayo de dos mil veintidds

Procede esta Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante en contra de la providencia del 6 de agosto
de 2021, mediante la cual sanciona al Banco de Bogota; 10 de
diciembre de 2020 que negd requerir a los Tesoreros Municipales de
Uramita, Sabanalarga, Dabeiba, Abriaqui y Giraldo; y el del 11 de
mayo de 2021 que decidié no sancionar a la Secretaria de Hacienda
y al Alcalde de Ciudad Bolivar por el Juzgado Doce Civil del Circuito

de Medellin formulados dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

1. Dentro del proceso cautelar del expediente la referencia el
apoderado de la parte demandante solicita variedad de medidas en
contra de la sociedad demandada Empresa de Administracion Publica
Cooperativa de Occidente Lejano, las cuales consistian en el embargo
de cuentas bancarias y créditos que le pudiera corresponder a la
deudora. En vista del incumplimiento de la orden judicial se ordend

requerir a dichas entidades iniciandose incidentes en contra de los

1
05001 31 03 012 2019 00406 01
JGRG



Al servicio de La Justicin y de La PAz Social

encargados de tomar nota de la medida y llevandose hasta su

terminacion.

2. De acuerdo con lo anterior, mediante providencia del 6 de agosto
de 2021 se procedidé a sancionar a la Dra. Carolina Ramirez Gonzalez
en su calidad de Jefe de Centro de Embargos del BANCO DE BOGOTA
por la suma de (10) SMMLV, negando la solicitud de ordenar al Banco
incidentado que consignara a ordenes del despacho las sumas
dejadas de embargar. Frente a dicha decision, tanto el apoderado de
la parte demandante, como la sancionada interpusieron el recurso de

reposicion y en subsidio el apelacién.

El Iudex a quo en proveido del 4 de marzo de 2020 repuso
parcialmente la decision al considerar que la Dra. Ramirez Gonzalez
no era la persona a quien se debia imponer la sancién y concedid la
alzada en lo que atiente a la orden de consignar los dineros objeto

de la medida.

Para fundar el recurso arguyd el apoderado del demandante que la
medida no fue cumplida por una conducta negligente imputable al
Banco de Bogotd, lo que es razén mas que suficiente para que se
ordene a esa entidad el resarcimiento de los perjuicios materiales
ciertos y determinados dentro de lo actuado; insistio6 que con el
proceder de esa entidad se le permitié a la demandada retirar de
manera irregular dineros en forma sucesiva desde el mismo dia de la
recepcion del embargo por valor de $381.023.050.00 y solo dieron
respuesta al dia siguiente en que las cuentas se encontraban sin
saldo, defraudando al actor y al operador judicial; insistid que acorde
con lo establecido en los articulos 2341, 2358 y 1613 y siguientes en

concordancia con el articulo 1387 del C. de Comercio la incidentada
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esta en la obligacion de reparar los dafios materiales — econdémicos
causados por la grave omision; refirid6 que el articulo 80 del C.
General del P. se debe imponer la condena en perjuicios acorde con
los probado, omisidn que se constituye un desacato y actuar
contrario a la justicia, debiendo esta Corporacién sentar precedente

en un caso tipico de ejercicio abusivo de la posicién dominante.

En consideracién a lo anterior solicitd se revoque la decisién
cuestionada y en consecuencia adicione la providencia recurrida en
el sentido de ordenar al Banco de Bogota consignar en la cuenta del
Banco de Agrario del despacho la suma de $381.023.650.

3. De otro lado, por auto del 10 de diciembre de 2020 el Juzgado de
Conocimiento no accedid a requerir nuevamente a los municipios de
Tesoreros Municipales de Uramita, Sabanalarga, Dabeiba, Abriaqui y
Giraldo; decisiéon frente a la cual el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicidon y en subsidio el de
apelacion y que fuera resuelto el 19 de febrero de 2021 negandose

el horizontal y concediendo el de alzada.

Fundamenta su inconformidad arguyendo que los municipios
mencionados tienen contratos con la sociedad resistente, razén por
la cual se deduce que existe interés en no afectar a la sociedad
demanda y por tanto no proceder con la cancelacién de los contratos
que no han sido liquidados o cobrados por la entidad resistente, sin
tener en cuenta que para la celebracion de éstos debe haber
disposicion presupuestal, pdlizas de cumplimiento y una vez
realizada la obra deben ser cancelados; difiere con las
argumentaciones del Juez, pues éste debié obrar acorde con lo

indicado en el articulo 42 del C. General del P., por lo que no tiene

3
05001 31 03 012 2019 00406 01
JGRG



Al servicio de La Justicin y de La PAz Social

l6dgica instaurar una demanda en contra de los acreedores del deudor
cuando es su obligacién poner los recursos a disposicidon del Juzgado
que conoce de ésta accién, evadiendo ordenes judiciales, pues la
demandada por el conocimiento del proceso no va a cobrar las
mismas; finalmente argumento que es preocupante que después de
recorrer tan “arduo camino” tuviera que iniciar otro proceso que seria

mas dilatorio. En suma, solicitd se revoque la decisiéon adoptada.

4. Finalmente, en providencia del 11 de mayo de 2021 el juez a quo
no impuso sancion ni al alcalde ni a la secretaria de gobierno del
municipio de Ciudad Bolivar, decision que fuera recurrida por el
apoderado de la parte demandante. El 28 de marzo se resolvid
desfavorablemente el recurso de reposicion y se concedio el de

apelacién.

Funda el inconforme su disenso afirmando que se debe hacer cumplir
al incidentado el deber de consignar a érdenes del despacho los
dineros que tiene en su poder, pues la intencidon de la sancion, mas
que una falta disciplinaria, es la consignacion de las sumas que se
pretendian embargar, sin encontrar acopio en el despacho que
conoce en primer grado de la accidn; estimd que por parte de esa
Alcaldia se reconocio que se le deba cancelar a la demandada la suma
de $230.000.000.00, la cual debe ser consignada a drdenes de éste
proceso, pues con base en las normas de contratacion estatal que
deben ser aplicadas en este asunto, existen pdlizas de cumplimiento
en donde se estipulan las fecha de iniciacién, prorrogas y de
terminacion, y en este caso el mismo ya concluyo, debiéndose acatar
la orden judicial y liquidar el contrato; refirié que no se accedio a las
pruebas solicitadas en lo atinente a la citacién de los incidentados

para que absolvieran interrogatorio de parte, lo que en ultimas se
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constituye en el fundamento del desacuerdo e inconformidad que

motivan a interponer el recurso.

Corrido el traslado a la parte contraria esta no se pronuncid, por lo
que siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previos los

siguientes argumentos.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal

el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad

de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

2. A las medidas cautelares se les ha concebido como actos o
instrumentos propios del proceso mediante los cuales el juez esta en
condiciones de adoptar las actuaciones necesarias, en orden a
garantizar la satisfaccion de un derecho material, o para su defensa
a lo largo del proceso. Tienen entonces, un caracter tipicamente
instrumental y provisional en cuanto a su vigencia, aunado a su
naturaleza jurisdiccional respecto del acto del juez conductor del

proceso.

Es asi como en el régimen juridico, las cautelas estan concebidas
como un instrumento legal que tiene por objeto garantizar el ejercicio

de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,
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impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho o
asegurar los resultados de una decisién judicial o administrativa
futura, mientras se adelante y concluye la actuacién respectiva,
situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual

obligado.

Para ello los estatutos procedimentales han establecido en su orden
cuales medidas son procedentes, en qué forma deben realizarse y de

acuerdo al tramite procesal su viabilidad y pertinencia.

3. Bajo estas premisas y debido a que son varias las decisiones
cuestionadas se procederan a resolver cada una de ellas atendiendo

a cada caso en concreto.

4. Iniciara la Sala con la decision del 6 de agosto de 2021 frente a la
cual radica el apelante su inconformidad en |la negativa de ordenar al
Banco de Bogota consignar, a titulo de perjuicio, los dineros que la
parte demandada retiré en vigencia del embargo de las cuentas que
poseia en esa entidad con los numeros 250155819, 250159662 y
250155785 que ascendid a la suma de $381.023.050.00.

En punto al tema, dispone el numeral del 10 Art. 593 del C. General

del Proceso que para efectuar embargos se procedera asi: “10. El de
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion,; con la recepcion

del oficio queda consumado el embargo.” A su tueno el inciso 1° del numeral
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40 dispone: “El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le
prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a
ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara

por él cualquiera persona que presencie el hecho”.

Puestas las cosas de este modo, en ninguno de los apartes citados y
gue regula el tema del embargo de los depdsitos en establecimientos
bancarios se autoriza al funcionario judicial, ordenar el pago de las
sumas dejadas de depositar. Dicha orden solo procede para el
embargo de un crédito y otro derecho, sin que se pueda aplicar dicha
disposicidn en el caso en concreto, debido a la taxatividad que

revisten las medias cautelares.

Ahora bien, respecto de la aplicacion del articulo 80 ejusdem en

donde se dispone que: “Cada una de las partes responderd por los perjuicios
que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a
terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondra la
correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere
posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por incidente. A la misma

responsabilidad y consiguiente condena estan sujetos los terceros intervinientes
en el proceso o incidente”, a la misma no se accedera, pues el Banco de
Bogotda no es parte ni tercero interviniente, simplemente es una
entidad financiera a la que se le comunicé un embargo y se le

sanciond por el no cumplimiento de dicha medida.

De otro lado, pese a las argumentaciones dadas por el inconforme,
como lo dijera el juez de conocimiento, debe acudir a otro proceso
judicial en donde se determine la responsabilidad del Banco
mencionado con el incumplimiento de la orden judicial, analisis que

escapa a este proceso.
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De acuerdo con todo lo analizado el auto impugnado sera confirmado

en su integridad.

5. Recurre el inconforme el auto del 10 de diciembre de 2021
mediante el cual no accedid a requerir nuevamente a los municipios
de Uramita, Sabanalarga, Dabeiba, Abriaqui y Giraldo. Una vez
revisado el cuaderno contentivo de dicha actuacion se pudo apreciar
que mediante providencia del 31 de julio de 2020 el Juez de Instancia

nego el tramite incidental (ver archivo 03. No accede a incidente de

sancidn, requiere 2019-00406 .pdf), decisidn que no fuera recurrida

por el acreedor. De manera posterior se solicitd por esa parte requerir
nuevamente a dichos entes municipales para que dieran
cumplimiento a la media cautelar decretada (Ver archivo 24.

SolicitudRequieraNuevamentePagadoresMunicipiosEjecutivoVs.Emp

ucol201900406.pdf); solicitud que fuera negada por el Juez de

Instancia mediante el auto que hoy se apela (ver archivo 25.
NoAccedeRequerirNuevamentePagadoresNolnicialncidenteSancionE
mpucol201900406.pdf).

Sin embargo, al efectuar el estudio de admisibilidad del recurso, es
posible advertir que de acuerdo con el principio de legalidad que rige
para los medios de impugnacion, el auto apelado no se encuentra
enlistado dentro de aquellos que son susceptibles de dicho recurso,
toda vez que el articulo 321 del Cédigo General del Proceso que es
la norma aplicable a este asunto, no contiene la actuacidn frente a la
cual se concedid la alzada. En este sentido el Juez advirtié que los
numerales que aplicaba para la concesién del recurso eran 5° y el
89, sin que los mismos fueran aplicables, pues no se esta negando el

tramite incidental, toda vez que dicha decisidn quedd en firme y las
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medidas cautelares fueron decretadas vy practicadas, los

requerimientos realizados no son una cautela.

En consideracidon a lo anterior y dada la taxatividad que reviste el
recurso de apelacion y que no existe norma que la contemple, lo que

procede es declarar inadmisible el mismo.

6. Mediante proveido del 11 de mayo de 2021 el Juzgado decidié no
sancionar a la Secretaria de Hacienda y al Alcalde del municipio de
Ciudad Bolivar, radicado el actor su inconformidad en el no decreto
de las pruebas solicitadas; arguyendo ademdas que se debid
considerar que, si bien se trataba de una falta disciplinaria
sancionable, la relevancia para este proceso radica en la consignacion
de los dineros objeto del contrato que tienen los demandados con
dicha municipalidad y que con la medida decretada se debid liquidar

el contrato y proceder a la cautela.

Sobre el tema probatorio dispone el articulo 164 de la norma procesal

que: “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del

debido proceso son nulas de pleno derecho”. A su turno el Art. 168 ejusdem
reza que el juez rechazara las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

Al respecto, mediante escrito del 11 de febrero de 2020 el acreedor
solicitd se sancionara a los funcionarios del municipio de Ciudad
Bolivar por el incumplimiento de la medida cautelar decretada,
pidiendo alli se les ordenara responder unos interrogantes, los cuales

fueron enviados, previamente por el apelante, y respondidos por el
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Alcalde mediante escrito radicado con el N0.004842 (ver folio 12 y

ss del archivo 01. Cuaderno 6 Incidente Sancion Alcalde de Ciudad

Bolivar 2019-00406.pdf). De acuerdo con lo anterior, no se hacia

necesario para la resolucién de éste tramite decretar las pruebas,
gque a juicio del inconforme no se practicaron, pues dentro del
expediente ya obraba respuesta del encartado en el proceso

sancionatorio que se le adelantd.

Resulta ademas adecuado indicar que, acorde como lo dijera el a
quo, la medida si se perfecciond, el municipio encartado tomo nota
de la misma vy refirid que una vez liquidado el contrato No. COP-011-
201, se pondrian a disposicion los dineros objeto de la cautela, sin
que sea de recibo ordenar dentro de este proceso que dicha entidad
procediera a la liquidacion del contrato de manera unilateral. Para
ello debe estarse a las norma de contratacién estatal, y; dichas
figuras escapan de la Orbita del proceso ejecutivo, ademas de
tramitarse en una jurisdiccidn diferente en la que se deberian realizar

dicho procedimiento.

Con todo, las argumentaciones dadas en la providencia atacada
estuvieron acorde con las normas que rigen la materia, razén por la
cual dicha decisidn debe confirmarse.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:
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PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 6 de agosto de 2021 y 11 de
mayo de 2021 acorde con lo indicado en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO. INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto frente
al proveido del 10 de diciembre de 2020.

TERCERO. Sin CONDENA en costa.

CUARTO. Para los efectos del inciso segundo del articulo 326 del C.

General del P., se ordena comunicar lo decidido.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de
Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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