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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal - Divisorio

DEMANDANTE José Jaime Acosta Montoya
DEMANDADO Ligia Eugenia Uribe Castrillon
RADICADO 05001 31 03 013 2020 00221 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, veintitrés de noviembre de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 30 de marzo de 2022 el Juzgado 013 Civil del Circuito de
Medellin decret6 la divisidn por venta de los bienes inmuebles objeto de proceso.
Como fundamento de la decision la falladora considerd que las partes adquirieron
en comun y proindiviso los predios identificados con matriculas inmobiliarias No.
001-136000, 001-135920 y 001-135921 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur; que la demandada no alegd ni
probo la existencia de pacto de indivision y que tanto de los certificados de
tradicion y libertad como de los documentos pertinentes, se infirid la condicion
de comuneros, por lo cual, sin necesidad de mayores auscultaciones, acogio las
pretensiones del demandante y decretd la venta en publica subasta.

1.2. Inconforme con la decision, el extremo procesal pasivo presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, en que solicitd reponer la decision y continuar
con la audiencia de conciliacidon que fue suspendida. Con ese fin adujo que, en
dicha audiencia se llegé a un acuerdo en cuanto a que la parte demandada
conseguiria la suma de dinero para comprar el derecho del demandante. Indico
que la audiencia de conciliacion sirvié para fijar el precio de los inmuebles, sin
embargo, cuestiona que no se haya continuado con la misma, pues se suspendio
hasta tanto la accionada informara si habia o no conseguido el dinero, pues
ademas de eso, estaba pendiente la cancelacion de un gravamen hipotecario.
Por Ultimo, expuso que el 30 de marzo de 2022 el juzgado profirid un auto en
que decretd la venta en publica subasta de los bienes objeto del proceso, pese a
que no se dio continuidad a la audiencia de conciliacién.
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1.3. Surtido el traslado del recurso, la contraparte se pronuncid, empero
simplemente solicitd que le enviaran el escrito por medio del cual, la demandada
interpuso el recurso.

1.4. El Juzgado 013 Civil del Circuito de Medellin en providencia de 25 de abril de
2022 resolvio el recurso de reposicion, mantuvo incélume lo decidido y concedio
la alzada.

La decision describid que el seifor Acosta Montoya presentd demanda en que
pidié la division por venta de los bienes inmuebles alli relacionados; que
notificada la sefiora Uribe Castrilldn se opuso al dictamen del avalio comercial
de los inmuebles, sin plantear existencia de pacto de indivisién; que en desarrollo
de la audiencia celebrada el 25 de junio de 2021, las partes acordaron el valor
de los predios y solicitaron la suspension del tramite para concretar un acuerdo
a efectos de que la demandada comprara la cuota parte del derecho real del que
es titular el demandante sobre los bienes de la comunidad. Esa diligencia se
reanudd el 8 de octubre de 2021, en que nuevamente las partes solicitaron la
suspensidon a efectos de conseguir y acreditar el levantamiento de gravamen
hipotecario, el desembolso de los dineros con que pretendia hacerse la oferta por
parte de la accionada y perfeccionar la medida de inscripcion de la demanda. El
juzgado anotd que accedid a la solicitud de suspensién, con la advertencia de
que, en caso de no acreditarse antes de la audiencia, el cumplimiento de lo
pactado, se continuaria el tramite que legalmente corresponde, esto es, el
decreto de la venta en publica subasta. Senal6 que, llegada la fecha y hora para
continuar con la audiencia de conciliacidn, las partes no aportaron prueba alguna
del cumplimiento de lo acordado, por lo cual, el despacho en auto de 12 de
noviembre de 2021 requirié al accionante, so pena de desistimiento tacito, para
que acreditara el perfeccionamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda. Tal requerimiento, no suscitd pronunciamiento alguno por parte del
apoderado judicial de la demandada, quien con su silencio guardé conformidad
con él, esto es, con la decisién de no citar a audiencia y continuar con el tramite
procesal.

Demostrada la inscripcion de la demanda, el despacho decretd, en la providencia
recurrida, la division por venta de los inmuebles y reiterd que no se alegd ni
acreditd en el presente caso la existencia de pacto de indivisidn, y en tal caso por
expresa disposicion del articulo 409 del C.G.P., no era menester en el asunto
convocar a audiencia ni proferir decisién de fondo en la misma, maxime cuando
las partes pese a las facilidades brindadas por el juzgado, no lograron concretar
el acuerdo de conciliacion, lo cual, advirtid, no es dbice en ningin sentido para
procurar un arreglo de forma extrajudicial a iniciativa de los interesados.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 409 del Cddigo General del Proceso establece el tramite de las
excepciones en el proceso divisorio. Al respecto, la norma senala:

WARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> En el auto admisorio de la demanda se
ordenara correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de
bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion. Si el demandado no
esta de acuerdo con el dictamen, podréa aportar otro o solicitar la
convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no

alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez

decretard, por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun

corresponda,; en caso contrario, convocara a audiencia y en €ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por
medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.”

2.2. En relacion con las excepciones que pueden proponerse en el proceso
divisorio, la Corte Constitucional en Sentencia C-284 de 2021 precis6 que:

"(..) la Sala aadvirtio que el articulo 409 del CGP, al precisar que si el
demandado no alega el pacto de indivision el juez debe decretar la division
del bien, elimina la posibilidad de gue se planteen otros medios de defensa
relevantes para el litigio, en particular la prescripcion adquisitiva de dominio.
En efecto, verifico que la prescripcion adquisitiva de dominio: (i) puede
configurarse en el marco de la comunidad, (ii) efectivamente no puede
alegarse en el proceso divisorio; (1ii) tiene una incidencia sustancial en el
objeto del proceso divisorio; y (iv) se trata de una circunstancia que guarda
intima relacion con la proteccion de la propiedad privada y los principios
constitucionales a los que obedece la proteccion juridica de la posesion y
de la prescripcion como un modo de adquirir el dominio. Por lo tanto, /a
norma que elimina la posibilidad de invocar esta defensa por el demandado
afecta de manera desproporcionada los derechos de contradiccion y
defensa, y el contenido minimo de goce y disfrute de la propiedad privada.”

2.3. Respecto del derecho de compra, el articulo 414 del estatuto procesal indica
cual es el tramite y el término para ello.
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"ARTICULO 414. DERECHO DE COMPRA. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa comun,
cualquiera de los demandados podrd hacer uso del derecho de compra. La
distribucion entre los comuneros que €jerciten tal derecho se hard en
DProporcion a sus respectivas cuotas.

El juez, de conformidad con el avaluo, determinard el precio del derecho de
cada comunero y la proporcion en que han de comprario los interesados
que hubieren ofrecido hacerlo. En dicho auto se prevendra a estos para que
consignen la suma respectiva en el término de diez (10) dias, a menos que
los comuneros les concedan uno mayor que no podra exceder de dos (2)
meses. Efectuada oportunamente la consignacion el juez dictard sentencia
en la que adjudicara el derecho a los compradores.

Si quien ejercito el derecho de compra no hace la consignacion en tiempo,
el juez le impondra multa a favor de la parte contraria, por valor del veinte
por ciento (20%) del precio de compra y el proceso continuara su curso. En
este caso los demds comuneros que hubieren ejercitado el derecho de
compra y consignado el precio podrén pedir que se les adjudique la parte
gue al renuente le habria correspondido y se aplicard lo dispuesto en los
incisos anteriores.”

3. CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la juez de primer
grado tuvo razon al decretar la division por venta, dado que, no se propuso
excepciones de mérito por parte de la demandada, y porque no se logré concretar
el acuerdo conciliatorio al que pretendian llegar las partes.

La respuesta a tal planteamiento es que la decision de primera instancia guarda
correspondencia con las normas sobre la divisién de bienes y la interpretacion
que de estas hizo la Corte en la sentencia de constitucionalidad en la decision
citada. En efecto, en el proceso divisorio las excepciones de mérito que puede
formularse son i) el pacto de indivision vy ii) la prescripcion adquisitiva de dominio.
Asi mismo, se tiene que no obstante los extremos procesales pretendieron llegar
a un acuerdo conciliatorio en que la parte demandada pagaria el valor del derecho
real que el demandante tenia, lo cierto es que, ello no se concretd, a pesar de
que el juzgado suspendid el tramite hasta tanto la accionada demostrara la
cancelacidon de un gravamen hipotecario que recaia sobre los inmuebles, al igual
que el desembolso del dinero, para tal fin, para lo cual el despacho les dio un
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término que venceria el 12 de noviembre de 2021. Sin embargo, llegada esa
fecha, las partes no se pronunciaron al respecto, por lo cual, el juzgado en auto
de la data mencion determind que, ante la ausencia de los documentos
necesarios para concretar el acuerdo conciliatorio, el tramite procesal debia
continuar, asi que, por sustraccién de materia, prescindid de la continuacion de
la audiencia de conciliacién, sin que ello hubiere provocado pronunciamiento
alguno por parte de la hoy recurrente.

Ahora, en atencidon a los argumentos expuestos por la parte inconforme, en
cuanto a que el juzgado de primera instancia debid instalar audiencia de
conciliacion, sin dificultad se concluye que a la impugnante no le asiste razon
debido a que, el fallador de primer nivel dio la oportunidad a las partes para que
llegaran a un acuerdo conciliatorio; pero esto no se logrd, precisamente porque
la demandada no acreditd haber cumplido con las cargas que se le habia
impuesto, es decir, con el desembolso del dinero correspondiente al valor del
derecho real del demandante sobre los inmuebles objeto de divisidn, lo que llevd
al @ guo a dar continuidad al tramite procesal mediante providencia de 12 de
noviembre de 2021 que no fue cuestionada por ninguna de las partes.

En suma, el recurso de apelacién no tiene vocacion de prosperidad, pues lo
definido por la juez de primer nivel se encuentra ajustado a derecho, de manera
que la providencia de 30 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado 013 Civil del
Circuito de Medellin, sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en auto de 30 de marzo de 2022,
proferida por el Juzgado 013 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente, como agencias en
derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

MARTH ILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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