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Auto No:                        Al 094 
Proceso:  Ejecutivo  
Demandante:  Construcciones, Montajes y Partes Eléctricas S.A.S    
Demandado:  Montajes J.E S.A.S.   
Radicado:  05001 31 03 021 2022 00015 01 
Asunto:  Revoca auto apelado.  

 
 

TTRRIIBBUUNNAALL  SSUUPPEERRIIOORR  

DDIISSTTRRIITTOO  JJUUDDIICCIIAALL  DDEE  MMEEDDEELLLLÍÍNN  

--SSAALLAA  CCUUAARRTTAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL--  

 
Medellín, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

 

Concita la atención de la Sala desatar el recurso de 

apelación formulado por la parte demandante en contra del auto del ocho 

(08) de febrero del año en curso, proferido por el Juzgado Veintiuno Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín, dentro del trámite del proceso Ejecutivo 

incoado por el apoderado judicial de Construcciones Montajes y Partes 

Eléctricas S.A.S –CONSMOELEC.S.A.S-, en contra de Montajes JE SAS, 

mediante el cual se denegó el mandamiento de pago pretendido por la 

sociedad demandante. 

I. ANTECEDENTES 

 

1.Supuestos fácticos vinculados al presente caso. 

Correspondió al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 

el conocimiento de la citada acción ejecutiva, en la que se solicitó que se 

librara mandamiento de pago en favor de la sociedad demandante, 

erigiendo como base del recaudo los documentos -facturas electrónicas- 

con ocasión de la celebración del contrato de suministro e instalación de 

servicios de construcción de infraestructura de telecomunicaciones No 2.  

 

Como sustento de su pretensión indicó que las facturas 

No CME 1294 ($160.238.096.97), CME1295 ($6.780.478.72) CME1266 

($156.870.725.41) y CME1267 ($26.993.206.09), fueron debidamente 

aceptadas por el deudor, quien a pesar de los múltiples requerimientos no 

ha procedido con su pago. Para lo cual acompañó el contrato de suministro 
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y las facturas electrónicas, advirtiendo que en el 

caso que resultare necesario podría remitir los 

títulos valores en físico.   

 

2. Del auto impugnado. Mediante auto calendado el 08  

de febrero del año en curso, el Juez A quo decidió denegar el mandamiento 

de pago, bajo el argumento de que las facturas aportadas como base del 

recaudo ejecutivo no se encuentran inscritas en el sistema de archivo 

denominado RADIAN (Registro de Facturas Electrónicas de Venta), “y para 

el caso en concreto este registro no se realizó por lo que en consecuencia no se 

adjuntaron las respectivas certificaciones”, aunado a que para el caso de 

estudio tampoco es posible dar aplicación a las normas comerciales para 

las facturas de venta -art 621 y 722 del Cod de Comercio-, toda vez que tanto la 

emisión como la remisión a la sociedad demandada fue realizada en los 

parámetros de las facturas electrónicas, por lo que los documentos 

aportados carecen de elementos esenciales como la emisión de un original 

y dos copias de factura y la firma del emisor y el obligado, requisitos que 

como no se cumplen en su totalidad, deviene, en consecuencia, la negación 

del mandamiento de pago. 

 

3. De la alzada. Dentro de la oportunidad procesal 

pertinente el apoderado de la demandante interpuso recurso de reposición y 

en subsidio de apelación, bajo el argumento que las facturas allegadas si 

prestan mérito ejecutivo, porque fueron enviadas por la empresa a la DIAN, 

y posteriormente al deudor, que la firma de aquellas es el logo que fue 

asignado, encontrándose, en consecuencia, firmadas por el creador o 

girador, aunado a que la empresa Facture S.A.S que es la entidad que 

presta el servicio tecnológico de facturación certificó la firma digital y el 

RADIAN. 

 

3.1. En providencia del veintitrés (23) de febrero, el 

Operador Judicial resolvió el recurso horizontal, para lo cual fundamentó su 

decisión en que el registro en el RADIAN nada se aprecia sobre la 

expedición de los certificados de la existencia de facturas como títulos 

valores, conforme a la normativa vigente en la materia. Asimismo, arguyó 
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que tampoco puede tenerse como válida la firma 

digital relacionada en el Código QR, porque este 

tipo de manuscrito es único y exclusivo de la factura electrónica de venta, 

sin que sea válido suplir los requisitos establecidos por la legislación 

comercial para las facturas de venta que no son electrónicas, toda vez que 

no se realizó la emisión de una factura original en los términos de los 

artículos 621 y 722 del Código de Comercio.  

 

                                       Esbozados así los motivos de disenso de la parte 

demandante, los cuales dieron lugar a la decisión apelada, procede la Sala, 

a decidir el recurso impetrado con fundamento en las siguientes, 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

                        1. Factura Electrónica como Titulo Valor- Como se tiene 

por suficientemente averiguado, los requisitos indispensables que establece 

el Código General del Proceso en su art. 422, para que se surta el proceso 

ejecutivo y, de manera concreta, para sostener acertadamente la existencia 

de un título ejecutivo son: La presencia de una obligación clara, expresa y 

exigible que conste en documento que provenga del deudor, el cual debe 

acompañarse al momento de presentar la demanda, a fin de que se libre la 

orden de apremio ateniendo a lo establecido en el artículo 430 ibídem1. 

 

                             En el caso de las facturas electrónicas, para que pueda 

ser cobrada a través de la acción cambiara, debe reunir los requisitos 

generales establecidos en el artículo 621 y 774 del Código de Comercio y 

los especiales o particulares que se establecen en el artículo 617 del 

Estatuto Tributario y el Decreto 1154 del 2020, el que establece las reglas 

de circulación y pago de los títulos valores2, su registro ante la DIAN 

                                                 
1 Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 

mandamiento ordenado al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente o en 

la que aquel considere legal” 
2 “Factura Electrónica de Venta como Título Valor: Es un título valor en mensaje de datos, expedido por el 

emisor o facturador electrónico, que evidencia una transacción de compraventa de un bien o prestación de 

un servicio, entregada y aceptada, tácita o expresamente, por el adquiriente/deudor/aceptante, y que cumple 

con los requisitos establecidos en el código de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los 

reglamente, modifiquen, adicionen o sustituyan” 
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mediante el RADIAN3, la recepción4, los sistemas 

de negociación electrónica5, tenedor legítimo de la 

factura de venta como título valor6, aceptación como título valor7 y demás 

requisitos en torno a su tráfico jurídico a fin de ser exigibles mediante la 

acción ejecutiva, los que fueron complementados por la Resolución No 085 

del 8 de abril del 2022, que para el caso sub judice, no pueden tenerse en 

cuenta, porque para la fecha en que fue presentada la demanda no se 

encontraba vigente, por lo que sólo se hará mención a la normativa vigente 

que para esa calenda reguló la materia.  

 

                                Artículo 2.2.2.53.6. Circulación de la factura electrónica de venta 
como título valor. La circulación de la factura electrónica de venta como título valor se 
hará según la voluntad del emisor o del tenedor legítimo, a través del endoso electrónico, ya 
sea en propiedad (con responsabilidad o sin responsabilidad), en procuración o en garantía, 
según corresponda. La factura electrónica de venta como título valor sólo podrá circular 
una vez haya sido aceptada, expresa o tácitamente, por el adquirente/deudor/aceptante. 

 

                               Parágrafo 1. Para efectos de la circulación de la factura electrónica 

de venta como título valor deberá consultarse su estado y trazabilidad en el RADIAN. 

Parágrafo 2. La circulación de la factura electrónica de venta como título valor, cuyo 

plazo para el pago se encuentre vencido, deberá registrarse en el RADIAN como un 

endoso con efectos de cesión ordinaria, conforme a lo establecido en el inciso segundo 

del artículo 660 del Código de Comercio. 
 
                                 
                                Artículo 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura 
electrónica de venta como título valor. La Unidad Administrativa Especial Dirección 

                                                 
3 Registro de factura electrónica de venta considerada titulo valor-RADIAN-: Es el definido por la Unidad 

Administrativa Especial de Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN- de conformidad con lo 

establecido en el parágrafo 5 del artículo 616-1 del Estatuto Tributario. 
4 Recepción: Es el día mes y año en el que el adquiriente/deudor/aceptante recibe la factura electrónica de 

venta y, cuando sea del caso, el documento del despacho. 
5 Sistemas de negociación electrónica: Son las plataformas electrónicas administradas por personas 

jurídicas que, mediante la provisión de infraestructura, servicios, sistemas, mecanismos y/o procedimientos 

electrónicos, realizan actividades de intermediación entre los tenedores legítimos y los potenciales 

compradores de la factura electrónica de venta como título valor. 
6 Tenedor legítimo de la factura electrónica de venta como título valor. Se considera tenedor legitimo al 

emisor o a quien tenga el derecho sobre la factura electrónica de venta como título valor, conforme a su ley 

de circulación, siempre que así esté registrado en el RADIAN. 
7 Aceptación de la factura electrónica de venta como título valor. Atendiendo a lo indicado en los artículos 

772, 773 Y 774 del Código de Comercio, la Factura electrónica de venta como título, valor, una vez recibida, 

se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos: 1. 

Aceptación expresa: Cuando, por medios electrónicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro 

de los tres (3) días hábiles siguientes al recibo de la mercancía o del servicio. 2. Aceptación tácita: Cuando 

no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de 

recepción de la mercancía o del servicio. El reclamo se hará por escrito en documento electrónico. 

Parágrafo 1. Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con la constancia de recibo 

electrónica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando el 

nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo· Parágrafo 2. El emisor o facturador 

electrónico deberá dejar constancia electrónica de los hechos que dan lugar a la aceptación tácita del título 

en el RADIAN, lo que se entenderá hecho bajo la gravedad de juramento, Parágrafo 3. Una vez la factura 

electrónica de venta como título valor sea aceptada, no se podrá efectuar inscripciones de notas débito o 

notas crédito, asociadas a dicha factura. 
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de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN establecerá, en el 
sistema informático electrónico que disponga, los requisitos 
técnicos y tecnológicos necesarios para obtener en forma 

electrónica, la factura electrónica de venta como título valor para hacer exigible su pago.  
 
Parágrafo 1. Las facturas electrónicas de venta como título valor podrán ser consultadas 
por las autoridades competentes en el RADIAN.  
 
Parágrafo 2. La Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales - DIAN, en su calidad de administrador del RADIAN certificará a solicitud de 
las autoridades competentes o de los tenedores legítimos, la existencia de la factura 
electrónica de venta como título valor y su trazabilidad. 

 

                                        2. Caso en concreto. Tomando como punto de 

apoyo las consideraciones descritas en el acápite que precede, el juez de 

primera instancia denegó el mandamiento de pago con respecto a la 

totalidad de las facturas, pues en su sentir carecen de su inscripción ante la 

DIAN que deberá acompañarse -dicho sea de paso- de la entidad 

vendedora y/o prestadora del servicio y a su vez, porque no puede suplirse 

los efectos de la factura de venta que no son electrónicas. 

 

                                      Es de anotar, que los Decretos 1074 del 2015 y el 

Decreto 1154 de 2020 introdujeron una modificación al Código de Comercio 

en lo referente al régimen de las facturas como títulos valores, novedades 

que sin duda han resistido diversas interpretaciones, sin embargo, para el 

caso que ocupa la atención de la sala, resulta pertinente revisar los 

requisitos formales de la factura electrónica que impone la norma tributaria y 

adicional a ello se deben considerar otras exigencias para que sea válida 

como título valor, como sería el registro ante el RADIAN -especialmente la 

expedición de un título de cobro que englobará la información de las 

personas que se obligaron al pago-, el número único e irrepetible de 

identificación y la constancia de fecha y hora de su expedición, la remisión 

de las facturas a la ejecutada y su correspondiente recepción, para lo cual 

deberá tenerse en cuenta que, el tenedor o endosatario de la factura 

electrónica tiene el derecho a solicitar al registro, pues precisamente en 

decretos pasados se le asignó a la DIAN el deber de incluir en su plataforma 

de factura electrónica “el registro de las facturas electrónicas consideradas como 

título valor que circulen en el territorio nacional”.  Presupuestos que en cierta 

medida ya habían sido objeto de estudio por la Corte Suprema de Justicia 
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en sentencia STL4559 del 15 de julio del 2020 bajo 

el Decreto 1074 del 2015, el que no ha sido 

plenamente derogado y que, para el caso en concreto, resulta pertinente su 

mención. 

“Esclarecido lo anterior, en cuanto a la exigibilidad del «título de cobro» a través del 
«registro» de la factura electrónica, para el ejercicio de la acción cambiaria, es menester 
aclararle a la accionante que tal requisito lo establece el parágrafo 3º del artículo 2.2.2.53.1. 
del Decreto 1074 del 2015, que a la letra dice: «Las facturas electrónicas como título valor 
de que trata este capítulo serán las: 1. Emitidas con el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el Decreto 2242 de 2015, o en la norma que lo modifique o sustituya. 2. 
Aceptadas conforme a lo dispuesto en el artículo 2.2.2.53.5 de este decreto. 3. Registradas 
en el registro de facturas electrónicas», presupuestos que, según lo constató el tribunal, no 
fueron cumplidos por la ejecutante, toda vez que las facturas se aportaron sin el referido 
«título de cobro», lo que impedía su ejecución por la vía judicial. 

 
Ahora, insiste la tutelante que le fue imposible cumplir con el registro y, con ello, 

obtener el título de cobro, porque el artículo 9 de la Ley 1753 de 2015 que regulaba la figura 
del registro fue derogado por el artículo 122 de la Ley 1943 de 20188, no obstante, olvida 
que desde esta última ley y, posteriormente, la Ley 2010 de 2019, se le asignó a la Dirección 
de Aduanas e Impuestos Nacionales el deber de incluir en su plataforma de factura 
electrónica, «el registro de las facturas electrónicas consideradas como título valor que 
circulen en el territorio nacional (…)9». 

 

                                En esas condiciones, es importante revisar los 

documentos aportados como soporte del recaudo, para determinar si 

efectivamente los títulos invocados como base de la ejecución reúnen o no 

los requisitos que el ordenamiento le impuso a las facturas cambiarias o su 

equivalente en medio electrónico, en este caso, sólo se adentrará el 

Tribunal a revisar los que el A quo en primera instancia indicó que faltaron, 

esto es, la ausencia de registro en RADIAN y la imposibilidad de mutar la 

condición de factura de venta con las normas especiales que rigen la factura 

electrónica; último aspecto que sólo será objeto de análisis de fondo, en el 

caso que el primer planteamiento sea despachado desfavorablemente al 

recurrente. 

 

                                  Al efecto, debe advertirse que, en consonancia con lo 

dispuesto en el precepto 2.2.2.53.2 ibid, la factura electrónica de venta 

                                                 
8 La Corte Constitucional por sentencia CC C-481-2019 declaró inexequible la Ley 1943 

de 2018, a partir del 1 de enero de 2020. 
9 Ley 2010 de 2019, artículo 18. «La plataforma de factura electrónica de la Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) incluirá el registro de las facturas electrónicas 
consideradas como título valor que circulen en el territorio nacional y permitirá su consulta y 
trazabilidad». 
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como título valor “es un titulo valor en mensaje de 

datos expedido por el emisor o facturador electrónico, 

que evidencia una transacción de compraventa de bien o prestación de servicio, entregada y 

aceptada, tácita o expresamente por el adquiriente/deudor/aceptante, y que cumple con los 

requisitos establecidos en el Código de Comercio y en el Estatuto Tributario y las normas 

que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.  En el caso de los 

proveedores electrónicos, son personas jurídicas autorizadas por la DIAN 

para prestar los servicios de facturación electrónica cuando el obligado a 

facturar así lo requiera.  

                                         

                                     Como puede verse, desde un examen literal de las 

normas citadas llevarían a la conclusión apresurada de que, para la validez 

de la factura cambiaria debe acompañarse el registro en el RADIAN 

expedido por la DIAN, sin embargo, se colige que dicho requisito puede 

suplirse con la acreditación del facturador electrónico, quien acreditará 

efectivamente su registro en remplazo de la entidad estatal, cuando se 

utiliza el servicio de plataformas electrónicas administradas por personas 

jurídicas que realizan actividades de intermediación entre los tenedores 

legítimos y los potenciales compradores de la factura electrónica de venta 

como título valor, lo que permite inferir el registro del documento cartular, 

pues el legislador no discriminó que aquel sólo podía realizarse por el 

tenedor del título, el cual puede materializarse mediante un elemento 

criptográfico, si es del caso. 

 

                                     Lo atrás analizado, permite inferir que el primer 

cuestionamiento del Juez Cognoscente relativo a la ausencia de registro del 

documento no puede salir avante, porque como se observa en las facturas 

electrónicas objeto de ejecución, así como de las certificaciones 

acompañadas en el recurso de reposición, la inscripción de estas se 

materializó por intermedio del proveedor tecnológico y fabricante del 

Software FACTURE S.A.S el cual está habilitado por la DIAN para la 

prestación de dicho servicio10.  

 
                                                 
10 Tal y como se observa en la página web https://www.dian.gov.co/impuestos/factura-

electronica/proveedores-tecnologicos/Paginas/Proveedores-tecnologicos-autorizados-DIAN.aspx (fecha de 

consulta:22/11/2022). 

 

https://www.dian.gov.co/impuestos/factura-electronica/proveedores-tecnologicos/Paginas/Proveedores-tecnologicos-autorizados-DIAN.aspx
https://www.dian.gov.co/impuestos/factura-electronica/proveedores-tecnologicos/Paginas/Proveedores-tecnologicos-autorizados-DIAN.aspx
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Nótese, que en las facturas cambiarias N° CME 

1266, 1267, 1294, 1295 del 23 de octubre y 17 de noviembre del 2020, 

respectivamente, en las cuales, además de describir el servicio prestado 

(mano de obra civil, electrónica, contrato de servicios AIU), su valor, fecha de 

creación y de vencimiento, aparece el registro de facturación electrónica 

DIAN en la parte superior, así como su autorización, lo que deviene en 

pensar que efectivamente su inscripción se materializó, por lo que el 

argumento principal empleado por el juez no resulta acertado, pues, como 

se acotó en las líneas que anteceden, el registro se llevó a cabo por medio 

de un intermediador, aspecto que pasó por alto el funcionario al estudiar los 

títulos electrónicos y, por el contrario, procedió a denegar el mandamiento 

de pago, sin parar mientes en las disposiciones normativas que autorizan la 

expedición y registro de las facturas electrónicas como título valor a 

determinados proveedores electrónicos autorizados por la entidad estatal. 

 

                                          En razón de lo expuesto, se procederá a revocar 

la determinación adoptada mediante auto calendado el ocho (08) de febrero 

del dos mil veintidós (2022), sin embargo, no se procederá por el Tribunal a 

librar el respectivo mandamiento de pago, como sería el caso, pues éste 

Magistrado desde siempre ha estimado que en casos como éstos, debe 

dejarse a que sea el mismo juez de conocimiento el que libre el respectivo 

mandamiento de pago en la forma que crea legal hacerlo, pero sin que 

pueda repetir los argumentos aquí esbozados que ya fueron superados por 

el Tribunal, para por esa vía evitar violación al principio de la doble 

instancia, ya que pueden surgir nuevas inquietudes, mismas que las partes 

tendrían el derecho de recurrir si fuere el caso. 

 

Sin más consideraciones, el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  

 

IV. RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto con fecha del ocho (08) 

de febrero del dos mil veintidós (2022) proferido por el Juzgado Veintiuno 
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Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, por 

medio del cual se denegó el mandamiento de pago, 

sin embargo, no se procederá por el Tribunal a librar el respectivo 

mandamiento de pago, como sería el caso, pues este Magistrado desde 

siempre ha estimado que en casos como estos debe dejarse que sea el 

mismo juez del conocimiento el que libre el respectivo mandamiento de 

pago en la forma que crea legal hacerlo, pero sin que pueda ahora repetir 

los argumentos aquí esbozados que ya fueron superados por el Tribunal, 

para por esa vía evitar violación al principio de la doble instancia, ya que 

pueden surgir nuevas inquietudes de inadmisión o de rechazo, mismas que 

las partes tendrían el derecho de recurrir si fuere el caso. 

 

SEGUNDO. Devolver el expediente al Juzgado de 

origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE, 

 

 

 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


