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JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 

Magistrado   

 

Proceso:   Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual. 

Demandante:  JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÓN y otros 

Demandado:   COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS y otros 

Radicado:  050013103007 20210002901     

Decisión:   REVOCA,  MODIFICA Y ADICIONA NUMERALES DE SENTENCIA 

Sentencia No: 026 

 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

TRIBUNAL SUPERIOR  

      SSAALLAA  TTEERRCCEERRAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL  

                                                    MMeeddeellllíínn,,  vveeiinnttee  ddee  ooccttuubbrree  ddee  ddooss  mmiill  vveeiinnttiiddóóss    

 

 

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Medellín, el recurso de apelación interpuesto por ambas partes, 

frente a la sentencia del 12 de mayo de 2022 proferida por el 

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, dentro 

del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL instaurado por JUAN CAMILO VANEGAS 

ALARCÓN, YEISY ALARCÓN ARANGO Y MARIO HUGO VANEGAS 

VÁSQUEZ en contra de la COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, 

NELSON VILLA Y COINVENTRANS LTDA. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Solicita la parte actora que mediante sentencia: *Declare que el 

accidente de tránsito acaecido el 27 de noviembre de 2019 en la carrera 76 entre 

calle 84 y 88 A de Medellín donde resultó lesionado JUAN CAMILO VANEGAS, fue 

ocasionado por la imprudencia del señor YEISON ANDRÉS RINCÓN ÁLVAREZ 

conductor del vehículo de placas TPU 520 y por tal razón *DECLARE que 
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NELSON VILLA y COINVENTRANS LTDA son solidaria y extracontractualmente 

responsables por los perjuicios ocasionados. *DECLARE que la COMPAÑÍA 

MUNDIAL DE SEGUROS en virtud de la acción directa está obligada a cubrir la 

indemnización por el accidente mencionado. *CONDENE a COINVENTRANS 

LTDA, a NELSON VILLA y a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE seguros, no de manera 

solidaria, sino en los términos de la póliza que amparaba el vehículo de placa TPU 

520 y en virtud de la acción directa, a pagar la indemnización de los perjuicios 

causados así:  *para JUAN CAMILO VANEGAS por DAÑO EMERGENTE la suma 

de $11.608.000. Por LCC la suma de $3.321.804. LCF la suma de $45.471.600. 

PERJUICIO MORAL  40 smlmv.  DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN 50 smlmv.  *Para 

MARIO HUGO VANEGAS, padre y *YEISY ALARCÓN madre, el equivalente a 

40 smlmv como perjuicios morales para cada uno. *CONDENE a la compañía 

aseguradora al pago de intereses de mora conforme al artículo 1080 C. Cio. 

desde la admisión de la demanda o desde que el despacho lo considere, hasta el 

pago y *la codena en costas.   

  

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se 

compendian así: 

 

a) El día 27 de noviembre de 2019, en la carrera 76 entre calle 84 y 88 A del 

Municipio de Medellín, JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÓN se movilizaba en 

calidad de conductor del vehículo tipo motocicleta de placas FJM-80 y fue 

colisionado abruptamente por el vehículo tipo microbús de placas TPU-520, 

conducido por el señor YEISON ANDRÉS RINCÓN ÁLVAREZ, de propiedad del 

señor NELSON VILLA, afiliado a la empresa COINVETRANS LTDA y contaba con 

póliza de responsabilidad civil extracontractual con la compañía MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A, el cual, sin ningún tipo de precaución invadió el carril por el cual 

transitaba el demandante causando el accidente descrito. El trámite 

contravencional, declaró contravencionalmente responsable al señor YEISON 

ANDRÉS RINCÓN ÁLVAREZ, conductor del vehículo de placas TPU-520, por 

infringir los artículos 55 y 61 del CNT; es decir, por una invasión de carril sin las 

medidas de precaución y se eximió de   responsabilidad al demandante. 

b)  En virtud de las lesiones ocasionadas, JUAN CAMILO sufrió: fractura de radio 

distal derecho, fractura de rodilla derecha ruptura completa de ligamento cruzado 

anterior y lesión de menisco externo, con edema óseo del platillo tibial lateral, 

luxación de la muñeca, luxo fractura de muñeca derecha, fractura de la epífisis 
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inferior del cubito y del radio, derechos, traumatismo intracraneal no 

especificado, fractura de la epífisis superior de la tibia y fractura de la diáfisis de 

la tibia, secuelas que fueron objeto de valoración y se determinó una pérdida de 

capacidad laboral del 25.3%. 

c) Por lo anterior, sufre un perjuicio en LUCRO CESANTE por valor de 

$48´793.404.  Daño emergente por $11´608.000 por concepto de contrato de 

prestación de servicios de cuidados personales con la señora MARÍA LETICIA 

ALARCÓN ARANGO; la suma de $11´040.000 por concepto de contrato de 

prestación de servicios de transporte los cuales ascienden a la suma $568.000.  

de) El señor VANEGAS ALARCÓN, para el momento del accidente contaba con 20 

años y laboraba como comerciante de ropa independiente, devengando un 

promedio mensual de $908.526.  Su grupo familiar está conformado por su 

padre: MARIO HUGO VANEGAS y su madre: YEISY ALARCÓN ARANGO.  El 

accidente   ha generado a él y a sus familiares daño moral, representado en el 

sufrimiento, congoja, tristeza, aflicción, decaimiento, desmedro anímico. Las 

lesiones generaron   secuelas de carácter permanente, lo que se traduce en un 

trastrocamiento grave y permanente en su vida y en un daño a la vida de 

relación en tanto representan una limitación.  

 

3. TRÁMITE. Inicialmente la demanda es inadmitida y una vez 

subsanados los requisitos, se admite mediante auto del 16 de 

marzo de 2021 y se les concede amparo de pobreza a los 

demandantes. El apoderado de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS a través de apoderado judicial se opone a las pretensiones y al 

juramento estimatorio y propone como excepciones de mérito: ausencia de 

responsabilidad, inexistencia del perjuicio, límite asegurado, pago en exceso y 

reducción de la indemnización. El apoderado de COINVETRANS LTDA Y 

NELSON VILLA se opone a las pretensiones y propone como excepciones de 

mérito: culpa exclusiva de la víctima, improcedencia del beneficio por la propia 

culpa, cumplimiento de un deber legal, culpas compartidas y compensación de 

culpas. En objeción al juramento estimatorio formula como excepciones: tasación 

excesiva de perjuicios y cobro de lo no debido.   

  

II. LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA 
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4. El apoderado de COINVETRANS LTDA Y NELSON VILLA llama 

en garantía a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS por la eventual 

indemnización a que se vean avocados, con fundamento en la póliza que tenían 

vigente y que involucra el vehículo de placas TPU 520.  Una vez admitido el 

llamamiento en garantía la aseguradora propone excepciones de límite 

asegurado, pago en exceso y deducible.  

 

III. LA SENTENCIA APELADA 

 

5. Mediante providencia del 12 de mayo de 2022 el Juzgado 

Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, consideró que los 

resultados de las lesiones se produjeron en virtud del impacto que el demandante 

en conducción de su moto sufrió por parte del conductor de la buseta. El  día 27 

de noviembre, el bus  se dirigía de  occidente a oriente  por la carrera 76 entre la 

calle  84 y 88 A de Medellín, mientras que la moto hacia lo mismo, pero en 

dirección oriente occidente, se desplazaban en sentido contrario por una calle de 

doble vía;  posteriormente cuando los vehículos se encontraron, el automotor 

tipo bus se encontraba invadiendo según puede advertirse del bosquejo 

topográfico, casi la mitad del carril contrario y por donde se desplazaba el 

demandante provocando que este último colisionara en forma abrupta contra la 

parte frontal derecha del automotor del bus, la anterior situación en  virtud de la 

sana crítica y la valoración  de los medios probatorios y se compagina con la 

narración de la demanda. En  relación a que  el demandante invadió el carril 

contrario  por el que transitaba el bus,  a exceso de velocidad y sin licencia,  

dichas situaciones no tienen la cabida suficiente para enervar el juicio de 

responsabilidad y además se descarta, toda vez que la posición final del vehículo 

tipo bus luego del accidente no se compadece con sus dichos tendientes a 

informar que Juan Camilo “realizó de manera intempestiva un cambio de carril 

con la motocicleta”, además tiene soporte al verificar la zona afectada de los 

automotores como consecuencia de impacto; por lo graficado en el croquis la 

motocicleta se desplazaba por su carril, además la tesis defensiva se derrumba 

cuando los precursores de la misma afirmaron en la contestación que la 

motocicleta se dirigía por el “carril central de la vía” y basta entonces con 

observar el bosquejo topográfico, cuando se advierten la características de la 

calzada, se trataba de una vía estrecha, de aproximadamente 7 metros  y  

partiendo de una vía con doble sentido, naturalmente la mitad para cada carril, 
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se advierte una clara invasión al carril contrario por el cual circulaba la 

motocicleta.  Por ello es que no puede hablarse de una culpa compartida o 

compensación de culpas, soportada en la premisa que el señor Vanegas Alarcón 

aportó en gran parte de la ocurrencia del accidente en tanto invadió el carril por 

donde circulaba el bus, situación que no aconteció o no quedó probado puesto 

que quien invadió el carril  contrario realmente fue el conductor del bus y por lo 

tanto, su actuar resulta reprochable a la luz de la normatividad que se encarga 

de regular el comportamiento de los conductores.   Cuando se alude a que el 

señor Vanegas conducía en exceso de velocidad y aun con su confesión, para el 

despacho esta situación en nada modifica y no fue ilustrada una huella de 

frenada que hiciera pensar que se superara un límite de velocidad.  Ello no tiene 

incidencia y lo de la falta de licencia, el resultado hubiera sido el mismo; es decir, 

de todas maneras, habría sufrido las lesiones y desde este punto no existe 

manera de exonerar de responsabilidad a la parte demandada.   Consideró que  

existía responsabilidad en el conductor del bus y que  tratándose de accidentes 

de tránsito, se admite que es guardián de la cosa también el propietario, de lo 

cual se verificó que es el señor VILLA y administrado por  COINVENTRANS LTDA. 

como afiliadora  y  por ello indicó que la declaratoria de responsabilidad era 

plausible contra los demandados porque tenían uso y dirección y los llamados a 

resarcir y respecto a la aseguradora que fue vinculada en virtud de la acción 

directa y el llamamiento en garantía,  no atiende la condición de guardián de la 

actividad sino por la póliza. Respecto a los perjuicios de daño emergente, los 

niega porque no tuvieron soporte de incapacidad y no es plausible el pago de una 

persona cuando podía valerse por cuenta propia. Se le resta credibilidad y no 

reconoce el concepto.  En el servicio de transporte reclamado no se demuestra la 

relación del servicio y la atención médica y lo niega.  Reconoce perjuicios por 

lucro cesante con fundamento en el salario mínimo y la pérdida de capacidad 

indicada por el perito y cita las sentencias de la Corte Suprema con los cuales se 

sirvió para la liquidación, aunque solo indicó los resultados.  

     

IIVV..  LLAA  IIMMPPUUGGNNAACCIIÓÓNN  

 

6. Inconforme con la decisión, fue recurrida por todas las partes   

quienes interponen el recurso presentando los reparos 

correspondientes y en el término concedido en esta instancia 

sustentan el recurso.   Por la parte demandante la inconformidad 
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radica en: 1º. EL DESPACHO NO VALORÓ ADECUADAMENTE EL DAÑO 

EMERGENTE. (PRESTACIÒN DE SERVICIO DE CUIDADOS PERSONALES). 

Se niega con el argumento de que los valores consignados en los recibos 

aportados no coinciden con los días laborados ni se describieron las funciones 

que cumplía y ello  no guarda coherencia con los “Recibos de caja menor” ni con 

lo ratificado por la señora MARÍA LETICIA ALARCÓN ARANGO, quien fue clara en 

manifestar que prestó dicho servicio a JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÓN, el cual 

le cancelaba el valor de  $40.000 por día laborado, sin contar domingos y 

festivos, suma que recibía de forma quincenal, razón por la cual los recibos 

tienen diferentes valores.   JUAN CAMILO manifestó que tenía unos ahorros con 

el fin de comprarse un automóvil y debido a la gravedad de las lesiones, tuvo que 

contratar a la señora ALARCÓN ARANGO, encargada de brindarle 

acompañamiento y labores hogareñas teniendo en cuenta que sus padres 

laboraban por fuera de su hogar. A pesar de que la parte accionada había 

solicitado ratificación de dichos documentos   no practicó interrogatorio a dicha 

señora por lo que su ratificación   fue debidamente acreditada.  El Juez debió 

valorar positivamente dicho perjuicio, porque es un gasto que guarda coherencia 

con la realidad y con el hecho dañoso.  2. EL DESPACHO NO TASÓ ADECUADA 

NI PROPORCIONALMENTE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.  Es 

el Juez quien tiene el conocimiento de las circunstancias de cada caso en 

concreto. De allí que puede detenerse a analizar el perjuicio de cada víctima 

conforme a los medios de prueba allegados al proceso; para el caso que nos 

ocupa, el perjuicio extrapatrimonial no tiene que ser analizado ni siquiera 

siguiendo parámetros jurisprudenciales, sino precisamente lo que se logró probar 

en el proceso desde la intensidad, la magnitud, la trascendencia del daño.  Al 

Juez le faltó analizar concretamente el grado de severidad de la lesión para 

determinar la aflicción moral de las víctimas y su daño a la vida de relación, con 

lo cual podría haber llegado a incrementar el monto de la indemnización.  Para 

dar una orientación al momento de la estimación, se han fijado unos parámetros 

desarrollados por el Consejo de Estado, mediante sentencias de unificación a la 

hora de conceder perjuicios morales a la víctima directa y a la indirecta en caso 

de lesiones, ello teniendo en cuenta la gravedad de la respectiva lesión conforme 

a la pérdida de capacidad laboral sufrida y atendiendo a los criterios de la sana 

critica, así como las demás pruebas recaudadas en el proceso que permitían 

colegir el real sufrimiento, congoja y desmedro anímico padecido por los 

demandantes.  El juez se apartó de los criterios   otorgando perjuicios morales 

para la víctima directa equivalentes a 20 SMMLV y para las   indirectas la suma  
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de 10 SMMLV, sin tener en consideración que la pérdida de capacidad laboral del 

lesionado era superior al 25%. Y en ese sentido le dio la espalda a los 

antecedentes jurisprudenciales y a las pruebas practicadas en el proceso que 

iban encaminadas a demostrar la severidad del perjuicio moral, cuyo sustento no 

solo se encontraba en el dictamen de PCL que fue debidamente acreditado, sino 

también en la declaración testimonial solicitada por la parte actora que pudieron 

rendir los demás familiares del mismo, los cuales fueron prescindidos por el juez 

de primera instancia con el argumento de que los perjuicios extrapatrimoniales 

ya se encontraban acreditados únicamente con los interrogatorios de parte y los   

montos que se le endilgaron a cada uno de los demandantes no corresponden 

con los parámetros estipulados por el Consejo de Estado en su sentencia de 

unificación con radicado 27001233100020090017701 de 17 de Septiembre de 

2018.  Y frente al daño a la vida de relación, entendido por el Consejo de 

Estado como daño a la salud, se reiteran los criterios contenidos en las 

sentencias de unificación del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, 

proferidas por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de que la 

regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV; sin embargo, en casos 

de extrema gravedad y excepcionales se podrá aumentar hasta 400 SMMLV, 

siempre que esté debidamente motivado.   JUAN CAMILO, a su corta edad de 20 

años presentó   secuelas que le generaron una pérdida del 25% de la capacidad 

laboral, encontrando un yerro en la sentencia al apartarse de la jurisprudencia y 

lo claramente probado en el proceso, en cuanto a las actividades realizadas antes 

del accidente y sus limitaciones físicas y psíquicas que le impiden moverse 

libremente, realizar actividades cotidianas, así como su relacionamiento con su 

pareja o terceras personas. La indemnización por este perjuicio no debió ser 

inferior a los 40 SMMLV y en ese sentido debe ser revocada la sentencia de 

primera instancia en la que se le otorgó a la víctima directa por concepto de este 

daño el valor de 7 SMMLV.  FRENTE A LOS REPAROS CONCRETOS DE 

LA PARTE DEMANDADA.  La responsabilidad de los demandados se 

encuentra suficientemente acreditada, sin que pueda quedar un asomo de 

responsabilidad en la causación del accidente en cabeza del señor JUAN CAMILO 

VANEGAS ALARCÒN, pues del trámite contravencional y de las demás pruebas 

practicadas, el lamentable accidente obedeció a la imprudencia exclusiva del 

señor RINCÓN ÁLVAREZ.  La parte demandada pretende que prosperen las 

excepciones de mérito: culpa exclusiva de la víctima o en su defecto la 

compensación de culpas, dejando a un lado lo que dentro del proceso fue 
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acreditado y aceptado inclusive por ellos mismos, tales como la ocurrencia del 

hecho, la causación del daño y el nexo de causalidad. Sin embargo, en su 

desespero por evitar una indemnización, argumentan que el joven JUAN CAMILO  

no tenía licencia de conducción, lo cual no puede ser fundamentado por meras 

manifestaciones de parte, ya que dentro de la diligencia de audiencia pública el 

demandante afirmó que sí tiene  y que la había adquirido antes de la ocurrencia 

del hecho, lo que cual no fue desvirtuado y ni siquiera en el proceso 

contravencional de tránsito,  por lo que no puede la parte demandada partir de 

meras suposiciones. De igual forma, afirman que el demandante conducía en 

aparente “exceso de velocidad”, fundamentado en un acápite de la historia clínica 

en donde se refiere que posiblemente el joven conducía realizando piques y a 

exceso de velocidad. Sin embargo, es claro que esta no es la prueba idónea para 

demostrar un exceso de velocidad, ya que, de no contar con una huella de 

frenado en el lugar del accidente, solo mediante una prueba pericial se podría 

determinar la velocidad en la que circulaba, la cual brilló por su ausencia dentro 

del presente proceso. Termina el escrito solicitando se conceda la indemnización 

de los perjuicios en la forma en que fueron solicitados con la demanda junto con 

los intereses moratorios conforme al artículo 1080 del Co de Cio.   

 

7. El apoderado de COINVETRANS LTDA. Argumenta como 

motivos de inconformidad:  1º.*la responsabilidad es equivocada al no 

declarar la culpa exclusiva de la víctima desconociendo circunstancias de 

tiempo, modo y lugar.  El motociclista iba invadiendo el carril contrario sobre la 

raya divisoria y esa hace parte del carril; del mismo informe policial y de la 

versión del actor   se pudo probar cómo el motociclista iba por la mitad de la vía, 

esto es, invadiendo el carril contrario. *2º. Si hay neutralización porque 

había colisión de actividades peligrosas, el motociclista sí aportó a la 

ocurrencia del hecho y no opera la presunción de culpas por actividad peligrosa 

del artículo 2356 del C.C.  *3º. Se colige responsabilidad en el conductor, 

con un croquis de un guarda que no estuvo presente y se limita a poner la 

posición final, pero pone la trayectoria de la moto por la mitad y no otros 

aspectos relevantes como puntos de impacto y ni siquiera obtuvo información del 

propio participante en el hecho;  manifiesta el señor juez que si el vehículo 

hubiera ido por su carril no hubiera ocurrido la colisión, lo cual riñe con las leyes 

de la física, porque sí hubiera habido la colisión, solamente que ya no contra el 

extremo delantero derecho del bus, sino contra el extremo delantero izquierdo. 
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4*. No se compadece y no se acepta que no tener licencia no sea 

ausencia de responsabilidad, es que la licencia lo que dice es que la persona 

que tiene un vehículo tiene capacidades y aptitudes físicas, fisiológicas y demás 

para conducir. *5º.También se duele  que el señor juez manifieste que con el 

ancho de la vía 7 mts, había espacio suficiente y con el ancho que tiene la 

buseta, sumado con el ancho de las otras busetas que estaban allí, que dicho sea 

de paso fue confesado por la propia parte actora, eran otras busetas como la 

incursa en el asunto, no había más espacio para que JUAN CAMILO VANEGAS 

transitara a esa velocidad, que confiesa era de 50 a 60 k/h.; es decir, el doble de 

la máxima permitida en ese sitio, sin contar con que, como la razón natural lo 

enseña, si el declarante confiesa que iba a 60 km/h, es porque iba a más 

velocidad. *6. se desconoció la historia clínica donde se afirmó por el mismo 

demandante  que  estaba haciendo piques en la vía pública  y a pesar de eso, no 

se declara la culpa exclusiva de la víctima  y tampoco se compensan culpas 

argumentando falta de pruebas, pero es que cuando se está ante la situación de 

concurrencia de culpas por colisión de actividades peligrosas, se invierten las 

cargas y le competía también a la parte actora desvirtuar los dichos de la parte 

accionada, como así lo tiene sentado pacíficamente la jurisprudencia. *7º. Se 

desconoció la velocidad confesada por JUAN CAMILO como parte integral en la 

causación del accidente; si   no hubiera transitado a 60 km/h si no a menos de 

30, como se lo ordenaba la norma, hubiera tenido forma de evitar el choque, 

entonces se auto expuso al riesgo. *8.   Tampoco acepta lo afirmado por el  A 

quo cuando dice que no hay huella de frenada que permita establecer la 

velocidad, pero es que ante confesión de parte,  no había que probar la 

velocidad; además la ausencia de huella de frenada, no es óbice para determinar 

la velocidad, porque esta lo único que determina  es que el motociclista no frenó, 

es lo único que eso significa, si no hay huella de frenado el vehículo no frenó 

intempestivamente y por eso no dejó huella, la moto se detuvo cuando chocó 

contra el bus; que si tuviera o no tuviera licencia no cambia nada?,  es que no es 

la licencia la que conduce, pero  sí da prueba, es la fe pública de que la persona 

es idónea y perita para conducir. *9º. No puede únicamente analizarse el 

croquis, se tiene que analizar en conjunto con las normas de la sana crítica, 

con las demás pruebas obrantes en el expediente. *10º.  Se  duele el A Quo de 

que no se probó una causa extraña pero, el simple hecho de la velocidad, de ir 

adelantando por la izquierda de su carril, pisando la línea divisoria que lo separa 

del otro carril, practicando piques por el centro de la calzada,   actividades que 

por sí solas violan el deber objetivo de cuidado y desconocen el principio 
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universal válidamente aceptado en la seguridad vial de la confianza recíproca, 

pues el conductor del bus iba conduciendo por su derecha en sentido occidente 

oriente y no se esperaba que a esa hora de la noche, con el carril contrario 

ocupado por otros vehículos grandes como el suyo, un motociclista transitara al 

doble de la velocidad permitida, por la mitad del carril y haciendo piques. *11º. 

El dictamen pericial no cumplió con los preceptos del artículo 226 CGP y el A 

quo se equivocó  al considerar que los únicos documentos a que hace relación 

esa norma, son los que se mencionaron en su fallo, como son la historia clínica y 

los documentos para probar idoneidad  y aquí hay otras exigencias de ley, como 

son las establecidas en el numeral cuarto, en el quinto, en el sexto y en el 

décimo, todos estos requisitos se echan de menos en el expediente; por 

consiguiente no podía tomarse el dictamen pericial como prueba; además de ello 

tampoco puede aceptarse, por no considerarlo adecuadamente valorado, que lo 

de la muñeca derecha se hubiera subsanado: el perito fue contundente al decir 

que no determinó cuál es la mano dominante de JUAN CAMILO y a una pregunta 

de que si JUAN CAMILO es zurdo el dictamen varía significativamente en ese 

aspecto, dijo que sí, aceptó que totalmente se cambiaría el quantum de ese 

dictamen pericial y la pérdida de capacidad laboral sería muy distinta. *12º. 

Respecto a la liquidación del lucro cesante, porque el A quo los remite a unas 

sentencias de la Corte Suprema que deben ser conocidas, pero  que traen una  

aplicación de unas fórmulas que indistintamente muestran una variación del 25% 

por que se suma o se resta; cuando el beneficiario del Lucro Cesante es un 

empleado dependiente entonces al salario mínimo mensual legal vigente se le 

incrementa el 25% como factor prestacional, considerando lo que ésta persona 

recibiría a futuro, como prestaciones sociales, primas, vacaciones, cesantías, etc. 

pero al mismo tiempo cuando es un independiente no solamente no reconoce ese 

25% sino que descuenta del salario mínimo un 25% que tendrá sustento en que 

es para la propia manutención de quien lo reclama, entonces como desconoce   

cuál fórmula de todas aplicó el señor Juez ,  apela esa cantidad porque no  tiene 

claridad  cómo se aplicó. *13º.  En lo relacionado con los Perjuicios Morales,  

sería necio negarlo, que quien haya tenido una lesión de este tipo, por el solo 

hecho de ser una madre y un padre, responsable de sus hijos, van sufrir un dolor 

por las dolencias de aquel, eso no está en discusión, pero  no hay   pruebas muy 

claras de esa cuantía del perjuicio; es el señor juez quien lo valora, pero se 

aparta del criterio porque las contradicciones del fallo son varias y los mismos 

criterios que expuso para desconocer el daño a la vida en relación para rebajarlo 

de 50 smmlv pedidos a 7 smmlv, se debieron haber considerado para fijar el 
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perjuicio moral. *14º. Y respecto a las costas del llamamiento en garantía, 

también se aparta por ser un abogado que defiende la causa del ejercicio de su 

profesión, alegando que cuando una compañía de seguros no concilia, no transa, 

perjudica y obliga a un asegurado a pagarle a un abogado para que la defienda 

ante un estrado judicial, tiene que ser condenada en costas, independientemente 

del proceso principal. 

 

8. El apoderado de MUNDIAL DE SEGUROS sobre su 

inconformidad expresa:  1º* Existe una incongruencia entre la parte 

motiva y la resolutiva de la sentencia. Se indica en las motivaciones que 

fueron vinculados en acción directa como asegurador; sin embargo, en la 

resolución se declara como civilmente responsable sin ningún sustento para ello y 

no puede ser declarada civilmente responsable en atención a que no participó en 

la ocurrencia del accidente, no era guardiana de la actividad ni tampoco se 

reúnen presupuestos para que sea declarada solidariamente responsable, no 

existe ningún factor de imputación de responsabilidad. El artículo 1133 C. Cio, 

permite ejercer la acción directa en contra del asegurado para que en un mismo 

proceso se defina la existencia o no del asegurado en una póliza de 

responsabilidad civil y demandar la indemnización del asegurador, bajo ningún 

punto de vista se trata de una acción a partir de la cual se solicite una 

declaratoria de responsabilidad. *2º.  La decisión desconoce que Juan Camilo no 

está habilitado para hacer parte del tránsito como conductor de motocicleta (no 

tenía licencia) y ningún efecto le da a esta circunstancia que considera es un 

elemento que incide en la ocurrencia del accidente, porque el artículo 182 CNT 

exige que las personas estén habilitadas para conducir, además que esta  

certifica que quién la tiene, cuenta con las actitudes y aptitudes para hacer parte 

del tránsito, con capacidad de reflejos, visión, conocimientos técnicos de 

operación del vehículo y las señales de tránsito.  En este caso Juan Camilo no 

contaba con la habilitación para conducir motos y por ello se expuso al accidente 

de forma imprudente.  Además, confiesa que transitaba con exceso de velocidad 

en una zona residencial que tenía visibles obstáculos en la vía y ningún efecto se 

le da a esta conducta. El artículo 743 CNT establece que la velocidad en zonas 

residenciales es de 30 km/h. En el informe de accidente de tránsito se establece 

que la vía en que ocurre el accidente es residencial. En el interrogatorio de parte 

Juan Camilo confiesa que transitaba entre 50 y 60 km/h; es decir, el doble de la 

velocidad permitida y ello genera un riesgo por parte de la víctima que se expone 
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de manera imprudente. Además del exceso de velocidad, manifestó que al 

momento de accionar los frenos de la moto esta se va de lado e impacta el bus. 

Esta posición de la moto (irse de costado) al frenar se presenta cuando se 

conduce a alta velocidad. Además de lo confesado, está lo consignado en la 

historia clínica sobre la ejecución de maniobras imprudentes como “picar” la 

moto, acto que consiste en forzar la motocicleta para transitar en una sola rueda 

para lo cual se requiere generar una velocidad inicial alta y llevar al límite la 

estabilidad del vehículo afectando la capacidad de reacción ante cualquier 

obstáculo en la vía. Todas estas circunstancias, sumadas a la confesión de que en 

la vía se encontraban vehículos tipo bus estacionados al lado derecho, haciéndola 

más angosta, exigía que se extremaran las medidas de cuidado y se respetaran 

los límites de velocidad, el exceso de velocidad de Juan Camilo y ejecutar 

maniobras imprudentes se constituye en la causa determinante del accidente. 

*4º. El señor Juan Camilo Vanegas mintió en la declaración de parte (dijo 

tener licencia y no la tenía) y el Despacho no valoró su conducta para desprender 

indicios de esta. Con la contestación de la demanda se aporta la consulta en el 

RUNT con el número de cédula del demandante y el resultado arrojó que no 

había licencias de conducción asociadas a esa persona, así como en el informe 

del accidente de tránsito tampoco se relaciona. Actualmente, al consultar en las 

bases de datos, no cuenta con licencia de conducción; por el contrario, le 

aparecen sanciones de tránsito por conducir sin licencia. También debe valorarse 

como indicio en contra de los demandantes el afán del entorno de Juan camilo 

Vanegas (su padre acudió al lugar del accidente) para mover la motocicleta del 

lugar. ¿Por qué no dejaron la moto en el lugar sabiendo que es un dato 

importante de cara a la reconstrucción de los hechos? El hecho de que el señor 

Juan Camilo Vanegas mienta en la audiencia bajo juramento (que por demás 

constituye un delito penal, da cuenta de interés de la parte demandante en crear 

una atmósfera de responsabilidad en cabeza de los demandados, ocultando sus 

propios actos y constituye indicios en contra que acreditan su responsabilidad en 

el accidente. *5o. El examen que hace el Juez del Informe de accidente de 

tránsito no considera que el mismo no refleja la posición final de la motocicleta y 

sin embargo concluye que el motociclista se desplazaba debidamente por el 

carril. En el informe de accidente de tránsito no se establecen los vehículos que 

se encontraban al lado derecho de la vía, el cual el demandante confiesa que 

estaban y que hacen la vía más angosta. Se incurre en una contradicción en el 

informe de tránsito cuando se dice que la motocicleta sufre daños en el tren 

delantero; el informe de accidente de tránsito es ambiguo e impreciso y si se 
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hace una debida valoración, no es posible concluir que Juan Camilo transitaba 

debidamente posicionado en la vía. *6º.   Se condena al pago de un perjuicio de 

daño a la vida de relación sin ningún soporte de su existencia. Juan Camilo en su 

declaración insistió en mostrarse como una víctima a la que le cambiaron 

drásticamente sus condiciones de vida; sin embargo, no existe prueba de cuáles 

son esas condiciones o cargas que debe sobrellevar. Sobre la imposibilidad de 

encontrar un empleo fue insistente en que se lo negaron en varias 

oportunidades, pero en el interrogatorio de parte se estableció que solo intentó 

encontrar empleo en una empresa de construcción cercana a su residencia. *7. 

Respecto del lucro cesante se procede a hacer una liquidación con el incremento 

del 25% por prestaciones sociales, para una persona que no tenía empleo 

formal. Estas prestaciones sólo son reconocidas cuando efectivamente se acredita 

una vinculación laboral. El señor Juan Camilo Vanegas, quedó acreditado en los 

interrogatorios, nunca ha tenido un empleo formal.  *8º. El dictamen de pérdida 

de capacidad no indica cuáles fueron los experimentos o métodos aplicados en la 

valoración y lo más grave es que no fueron aportados los documentos soporte de 

la experticia. No es posible validar cuál fue la historia clínica que el perito utilizó 

para el dictamen de pérdida de capacidad y esto es grave cuando en la 

sustentación del dictamen hace referencia a unos diagnósticos que tuvieron lugar 

en fecha anterior a la ocurrencia del accidente, indicó el perito en la sustentación 

que la fractura en la rodilla se evidenciaba en la historia clínica en el folio 120 

que estaba en el expediente; sin embargo por la fecha de la ayuda diagnóstica y 

la edad de Juan Camilo al momento de tal valoración no es posible establecer un 

nexo de causalidad con el accidente.  Termina el escrito solicitando se revoque la 

decisión y en su lugar se desestimen las pretensiones de la demanda y en el 

evento de   considerar que el hecho de la víctima no es suficiente para romper la 

relación de causalidad, se aplique una reducción de la indemnización en atención 

al grado de participación de la víctima, cuyo exceso de velocidad confesó, debe 

ser aplicada una reducción superior al 60% del perjuicio acreditado. 

 

V. ACTUACIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

9. Una vez tramitado el recurso y concedido término para 

sustentación y alegatos, se pronunciaron las partes con los escritos 

en la forma ya indicada.   
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VI. CONSIDERACIONES 

 

10. Al no advertirse ningún vicio que pueda invalidar lo actuado y al 

estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver 

el mérito del asunto.  Conforme a la competencia restringida del 

superior en sede de apelación prevista en el artículo 328 del CGP, 

habida cuenta del carácter rogado del recurso de apelación, 

formulado por todas las partes, no se cuenta con la prohibición de 

reformar en peor, debiendo eso sí, restringirse la decisión a los 

aspectos que fueran cuestionados por actor y codemandados y que 

estén íntimamente ligados a lo que es objeto de decisión en esta 

instancia. 

  

11. PROBLEMA JURÌDICO.  Se centra en determinar si procede 

modificar la decisión como lo alegan los recurrentes; de un lado 

para verificar si es viable el reconocimiento y aumento de los 

perjuicios reconocidos al demandante y de otro, si procede 

modificar la decisión reconociendo que los demandados 

demostraron la ruptura del nexo causal ante la demostración de la 

culpa exclusiva de la víctima o en su defecto,  una reducción en la 

indemnización ante la culpa de ambos conductores y para ello será 

necesario  realizar la debida valoración probatoria  de los medios 

allegados, que en sentir de los impugnantes fue errónea, 

incompleta e inadecuada, en tanto se desconocieron los aspectos 

que se enlistaron en los escritos   y una vez realizada tomar una 

decisión confirmando o revocando.   

12. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el 

artículo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido daño a 

otro es obligado a su indemnización…”, precepto del cual se han deducido, 

como elementos de una pretensión indemnizatoria, el hecho dañoso, la 
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culpa del demandado, la relación de causa a efecto entre ambas y el 

perjuicio, que son los que debe acreditar el demandante a menos que la 

ley presuma alguno de ellos, como sucede precisamente cuando el detrimento se 

causa en ejercicio de una actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo 

entraña riegos para las personas del entorno, ya que en tal evento, según la 

interpretación que la doctrina le ha dado al precepto 2356 del Código Civil, se 

presume la culpa de quien despliega tal actividad, lo que invierte la 

carga de la prueba, haciendo pesar sobre el demandado la de acreditar 

una causa extraña:   la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva 

de la víctima o la de un tercero, si  pretende exonerarse de la responsabilidad 

que de él se presume. 

13.  Según ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA1:” …por 

razones de justicia y de equidad se impone interpretar el artículo 2356 ejúsdem, 

como un precepto que entraña una presunción de responsabilidad, pues quien se 

aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos 

de derecho, debe indemnizar los daños que de él se deriven. Por tanto, para que 

el autor del menoscabo sea declarado responsable de su producción, tratándose 

de labores peligrosas, sólo le compete al agredido acreditar: el hecho o 

conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el daño y la relación de 

causalidad entre éste y aquél.  “Por consiguiente, esa presunción no se 

desvirtúa con la prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino 

que por tratarse de una presunción de responsabilidad, ha de 

demostrarse una causal eximente de reparar a la víctima por vía de la 

causa extraña no imputable al obligado o ajena jurídicamente al agente, 

esto es, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en: la 

fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la víctima, el 

hecho o la intervención de un tercero”.   

  

14. En este orden de ideas ya ha quedado establecido el régimen 

de responsabilidad  que nos atañe y las cargas que a  cada parte 

corresponde demostrar, por ello se considera necesario advertir, 

con miras a dejar establecida  la legitimación en la causa de las 

partes contendientes,  que cuando un delito o culpa es cometido 

 
1 SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE.  RADICACIÓN 
73001310300120140003401. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. 
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por dos o más personas, cada uno de los autores responde 

solidariamente por los perjuicios causados de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 2344 del C.C., a cuyo amparo podrán las 

víctimas demandar a una sola de las personas naturales o jurídicas 

llamadas a reparar el daño o a todas ellas, precisión que se hace  

porque considerando dicho precepto y los contenidos en el 2342 y 

2343 ídem,  puede concluirse sin ninguna duda,  legitimación en la 

causa respecto de todas las partes que concurren al proceso: los 

demandantes: por tratarse de la víctima y sus padres y de los 

accionados por ser evidente su relación con la actividad generadora 

del daño, en la medida que se trata, del  propietario del vehículo 

involucrado, la empresa afiliadora y la compañía aseguradora del 

riesgo de la responsabilidad civil extracontractual, respecto de la 

cual la parte demandante ejerció la acción directa y además fueron 

llamados en garantía,  calidades  que no fueron discutidas por 

aquéllos. 

 

15. Como en el presente asunto se estaba en presencia de   

actividades peligrosas, es menester citar la jurisprudencia que 

acoge dicho tema, la cual es del siguiente tenor: “En las actividades 

peligrosas concurrentes, el régimen jurídico aplicable es el consagrado 

en el artículo 2356 del Código Civil ….“La problemática, en tales casos, no se 

desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se 

aplica en estrictez su regulación cuando el juzgador encuentra probada una culpa 

del autor o de la víctima, en cuyo caso, la apreciará …en la virtualidad objetiva de 

la conducta… para determinar… su incidencia, para definir si hay lugar a 

responsabilidad o no;….“Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y 

querido destacar al referir a la graduación de “culpas” en presencia de 

actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a 

plenitud la conducta del autor y de la víctima para precisar su incidencia en 

el daño y determinar la responsabilidad de uno u otra…  el juzgador valorará la 

conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar 

probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerá su relevancia no en 
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razón al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente 

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal…. 2. 

  
16. Pretendió la parte demandante, se declare civil y solidariamente 

responsable y se condene a los demandados al pago de los 

perjuicios ocasionados con las lesiones al señor JUAN CAMILO 

ALARCÓN en el accidente de tránsito ocurrido el día 27 de 

noviembre de 2019. El juez de primera instancia condenó a la parte 

demandada al pago de perjuicios, considerando que fue el 

conductor de la buseta  quien infringió normas de tránsito  y aportó  

en forma eficiente  en el hecho, dado que  invadió casi la mitad del 

carril contrario y era al bus al que se le imponía  mayor sigilo 

porque era el que iba a  invadir el carril contrario y los demandados 

no demostraron  la causa extraña que rompiera el nexo causal.  

Así, procederá la Sala a verificar los presupuestos de la 

responsabilidad, examinando la conducta de los dos conductores 

involucrados en el hecho,  con todas las pruebas allegadas, para 

precisar su incidencia en el daño y determinar la responsabilidad de 

uno y otro y analizar que fueron estas circunstancias las que 

incidieron o contribuyeron en el hecho dañoso o el aporte causal del 

motociclista, pues como lo ha sostenido la Alta Corporación3: “El 

fallador apreciará el marco de circunstancias en que se produce el daño, sus 

condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetría de 

las actividades peligrosas concurrentes, sus características, complejidad, grado o 

magnitud de riesgo o peligro, los riesgos específicos, las situaciones concretas de 

especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la 

conducta de los sujetos, precisando cuál es la determinante…”,  teniendo en 

cuenta además, los reparos realizados con respecto a la valoración 

que de ellas realizó el A quo. 

 

 
2 Sentencia de 24 de agosto de 2009, M.P. WILLIAM NAMÉN VARGAS. 
3 Sentencia Corte Suprema de Justicia SCC2107-2018.  M.P LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA. 
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17. Descendiendo al caso materia de estudio y después de 

confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos 

con las pretensiones y supuestos fácticos del asunto que ocupa la 

atención de la Sala, no existe discusión alguna frente a la efectiva 

ocurrencia del hecho y el resultado dañoso que produjo.   Se tiene 

entonces que con el material probatorio que se encontró en el 

presente caso, se evidencia que el 27 de noviembre de 2019 

ocurrió un accidente en la carrera 76 entre calles 84 y 88 A de 

Medellín, donde se vieron involucrados el vehículo de placas TPU-

520 conducido por YEISON ANDRÉS RINCÓN ÁLVAREZ y la 

motocicleta de placas FJM-80 conducida por JUAN CAMILO 

VANEGAS, víctima lesionado, quedando demostrado el hecho y el 

daño.  Con el fin de ser exonerados de responsabilidad, los 

demandados alegaron la existencia de una ruptura del nexo causal 

por culpa exclusiva de la víctima, argumentando de un lado, que 

fue quien generó su propio riesgo y se expuso de manera 

imprudente al evento, ya que instantes previos al accidente, 

circulaba por el carril central de la vía y de manera intempestiva 

realizó un cambio de carril, desplazándose hacia el carril contrario 

por donde circulaba normalmente y cumpliendo con todas las 

normas de tránsito el señor YEISON ANDRÉS RINCÓN ÁLVAREZ y 

de otro, que  como  ambos  ejercían una actividad peligrosa,   

existe neutralización y debe operar la compensación de culpas.  Y 

en los hechos de la demanda, concretamente en el primero, se 

alude a que el señor JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÒN se 

movilizaba en calidad de conductor de la motocicleta “y fue colisionado 

abruptamente por el vehículo tipo microbús “… el cual, sin ningún sin ningún tipo 

de precaución invadió el carril por el cual transitaba mi poderdante causando el 

accidente”. 
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18. Al plenario fue allegada  por la parte demandante copia del 

informe policial de accidente de tránsito, dando cuenta de la 

ubicación y características de la vía, zona urbana, residencial, recta, 

plana, con andén, asfalto, doble sentido,  una calzada, buen estado, 

seca, con iluminación artificial, sin señales y en el croquis se 

aprecia la ubicación solo del vehículo tipo bus, circulando por la 

carrera 76 en sentido occidente-oriente, la moto no fue graficada 

porque  fue retirada del lugar de los hechos y según se indicó en el 

informe “se desconoce la  placa” y también se aprecia una medida de 7 

metros de la calzada. Es de anotar, que solo se allegó dicho informe 

y la resolución emitida el 26 de febrero de 2020 donde se declara 

contraventor al conductor del vehículo; no se allegó el trámite 

contravencional. 

 

19. Como varios de los argumentos de la impugnación están 

referidos a falta e inadecuada valoración del IPAT que, en su sentir 

no dan certeza de las conclusiones a las cuales llegó el A quo, se 

hará el análisis respectivo.   Ya fue indicado que el trámite 

contravencional no fue allegado y, por ende, no es posible 

confrontar las versiones de los conductores que según se indica en 

la resolución, les fueron recibidas a ambos y no hay constancia de 

algún testigo que hubiese presenciado el hecho, además que el 

conductor del bus no se hizo presente a absolver interrogatorio.   

Solo se cuenta con lo que muestra el IPAT y la declaración  rendida 

ante el  A quo por JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÓN quien 

sobre los hechos informó:   “me venía desplazando de un lugar a otro por 

una vía que es  una vía derecha sin curvas hacia ningún lado, vengo por mi 

carril derecho; al lado derecho  los señores de la ruta de la salud ellos parquean 

los carros al lado derecho del carril derecho,  yo vengo por mi carril derecho y 

el señor de la ruta de la salud por su carril derecho también  y va a 

estacionarse a mi lado derecho…  yo vengo por mi vía y él para parquear invade 
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mi carril y no me da espacio para esquivar, entonces el bloquea la vía como tal y 

ahí es donde colisionamos…. la motocicleta se impacta en el lado derecho 

delantero y trasero, porque me voy como de lado, apreto el freno trasero y me 

voy de ese lado, el impacto se da más que todo en la parte trasera, pero también 

en la parte de adelante, no tanto pero también… quedo inconsciente en el 

momento y no recuerdo…   El señor MARIO HUGO VANEGAS 

VÁSQUEZ, padre del demandante no presenció el accidente, pero 

indicó que cuando se enteró del hecho, acudió al lugar y cuando 

llegó, a su hijo “lo estaban sacando del carro que quedó como debajo del 

bomper….  Son dos vías pero en los barrios no hay control y sobre el carril que él 

iba lo invaden y lo tienen como parqueadero, el hijo venía sobre su vía y venía 

esa buseta... en el accidente la buseta quedó sobre el carril de él porque 

quedó atravesada… el carro quedó atravesado sobre la línea de la vía de 

él y el espacio de la vía contraria o sea quedó atravesado en las dos 

vías”.   

 

20. De lo anterior se desprende, que es el mismo Juan Camilo quien 

admite que tanto él como el conductor del bus se desplazaban por 

la vía que a cada uno correspondía, que ambos lo hacían por su 

lado derecho, pero no fue claro cuando advierte que sobre el lado 

derecho los buses se parquean, sin especificar exactamente dónde, 

sobre el lado derecho de cuál de las dos vías, pues cuando indica: 

“al lado derecho  los señores de la ruta de la salud ellos parquean los carros al 

lado derecho del carril derecho” no aclara la ubicación y además indicó, 

refiriéndose al conductor del  bus,  que  “él para parquear invade mi 

carril y no me da espacio para esquivar” y tampoco quedó claro, si era que 

aquel estaba deteniéndose para intentar  una maniobra de parquear 

y sobre qué lado o iba a continuar su marcha por donde  se 

desplazaba.  Además, esa afirmación del parqueo de los buses fue 

confirmada por el padre de la víctima cuando indicó “son dos vías, pero 

en los barrios no hay control y sobre el carril que él iba lo invaden y lo tienen 

como parqueadero”, y tampoco queda claro, a qué lado era el 

parqueadero  y lo único que de allí se desprende es que retomando 
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el croquis y la medida que allí se reporta, era una vía estrecha de 7 

metros y si ambos circulaban  por su lado y además habían buses 

parqueados, necesariamente uno de los dos tendría que invadir al 

otro y por la misma situación, ambos tendrían que hacerlo con 

cuidado y prudencia.  Si se analiza el croquis,  el bus quedó 

graficado invadiendo el carril contrario y nada se sabe de la 

ubicación  final de la moto por haber sido retirada del sitio (que de 

mala o buena fe, no hay pruebas del porqué se la llevaron, ni 

quién, siendo innecesario por ello acoger los planteamientos que 

sobre el tema se hicieron en el escrito de impugnación), solo se 

afirmó por parte del padre de Juan Camilo, que éste quedó debajo 

del bomper,  porque lo presenció cuando llegó al lugar, pero en 

sentir de la Sala y contrario a lo que afirma el A quo,  el exceso de 

velocidad del motociclista sí es una circunstancia que debe tenerse 

en cuenta y sí es relevante por varias razones:   por lo estrecho de 

la vía; por los obstáculos a los que aludió el demandante del 

parqueo de los vehículos; porque de la declaración del padre de la 

víctima,  pareciera dar a entender que el parqueo de vehículos era 

por la vía  por donde circulaba el motociclista  y   por ser una zona 

residencial y el demandante confesó que se dirigía a una velocidad 

alta, cuando ello es prohibido en esas zonas según las normas de 

tránsito y al ser preguntado:  P/. ¿A qué velocidad se desplazaba?  R/.  

Diría yo que a 50 o 60 km/h. P/-. ¿A qué se debe que usted dice que frena y la 

moto se le va de lado?  R/. A la velocidad que llevaba en el momento ya que 

el conductor de la ruta de la salud, me obstruye todo el paso, no me da un 

espacio para esquivarlo, entonces a la velocidad que iba no me dio para 

frenar…”.  Contrario   a ello,  es de resaltar, que el tema de no 

contar con la licencia de conducción por parte del demandante, 

tema que se antepuso en los motivos de impugnación,  en todo 

caso sería un indicio la inexperiencia e impericia en contra del 

motociclista y aunque es una afirmación que en principio se 
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comparte y a pesar de que  es cierto, es un requisito exigido por las 

autoridades de tránsito en quien pretenda desplazarse en uno de 

estos medios, además que la falta del documento acarrea sanción, 

también lo es, que para expedirla se debe acreditar aptitud física, 

mental y de coordinación entre otros, requisitos que no se acreditan 

y  ello merece incluso un juicio de reproche, máxime ante sus 

afirmaciones ante el A quo bajo  juramento, que insiste en que sí 

posee el documento,  cuando en el IPAT se deja constancia de lo 

contrario y  este indicó que perdió los documentos al momento del 

accidente y  los había perdido también antes de la diligencia, donde 

se le solicitó que los enseñara, pero no puede afirmarse tampoco 

válidamente, que esa carencia del documento fue la causa 

determinante del accidente, máxime que el demandante afirmó  

que llevaba varios años de conducir  motos y el material probatorio 

arrimado no estuvo centrado en demostrar que esa circunstancia 

fuese determinante y que de haberse tenido, ese hecho no 

ocurriese, máxime cuando se demostró que ello estuvo encaminado  

fue a los aspectos que ya se hicieron mención.  

 

21. Así entonces, partiendo de lo que  muestra el croquis, lo que se 

deduce es la posición del bus invadiendo la vía por donde debía 

transitar el motociclista, no pudiéndose compartir las afirmaciones 

de la parte demandada cuando afirman para sustentar la culpa de 

la víctima, que JUAN CAMILO instantes previos al accidente, 

circulaba por el carril central de la vía y de manera intempestiva 

realizó un cambio de carril hacia el carril contrario por donde lo 

hacía el vehículo ocasionando el accidente porque ello no fue 

demostrado y se repite, solo se cuenta con la información  del 

croquis y los argumentos que expuso el demandante, de  por sí 

muy vagos respecto a la ocurrencia del hecho.   Y al evaluar la 

conducta de ambos conductores con el escaso material probatorio 
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recaudado, solo se evidencia  la  invasión del carril por parte del 

conductor del vehículo, independiente de los pormenores que 

rodearon el incidente por falta de pruebas, aunado a la  velocidad 

con la que lo hacía el de la moto quien también contribuyó a su 

realización; es decir, que la incidencia fue de ambos, en tanto 

ejercían actividades peligrosas; siendo tan grave invadir un carril 

como al parecer ocurrió dada la posición final del bus,   como 

circular a alta velocidad en una vía estrecha, de noche, aspecto del 

cual no  hicieron ninguna alusión en el interrogatorio y al parecer 

con los obstáculos a los cuales se hizo referencia,  sin ser posible 

analizar conducta adicional  en el demandante dada la ausencia de 

la moto en el lugar de los hechos y ello incluso dejando de lado una 

afirmación que hizo el demandante y que llama la atención de la 

Sala, cuando afirmó que “me venía desplazando de un lugar a otro por 

una vía que es  una vía derecha…”  porque en dicha conducta no se hizo 

énfasis, como tampoco en una aseveración que se hizo  al ingresar 

al hospital luego del accidente “paciente que hoy como conductor de moto, 

al parecer mientras “picaba” el vehículo, sufre caída a alta velocidad…”, 

aspectos que no merecieron cuestionamientos al demandante 

cuando absolvió el interrogatorio y por ello en esta oportunidad no 

puede darse el alcance que pretende la parte demandada,  porque 

si bien es cierto, es una maniobra imprudente, en este caso no 

puede atribuirse como la causa determinante del accidente, cuando 

del tema ni siquiera fue interrogado el demandante, ni se pretendió 

explicación de la afirmación  realizada ante el centro hospitalario y 

solo se le indagó por la velocidad, que sí fue confesada era alta.   

Lo anterior conlleva  a declarar que  la culpa fue compartida,  

máxime cuando se cuenta con los argumentos que sobre el tema ha 

erigido nuestra máxima Corporación al afirmar: “Puede acontecer, que 

la conducta aún culposa de la víctima, concurra en el daño y sea absolutamente 

irrelevante, precisamente porque “la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, 
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como causa jurídica del daño, sino la actividad que, entre las concurrentes, 

ha desempeñado un papel preponderante y trascedente en la realización 

del perjuicio4 ….En orden a regular la proporción de la indemnización en 

consideración a la incidencia o relevancia de cada una de las intervenciones 

culposas, el artículo 2357 del Código Civil, teniendo en cuenta la concurrencia 

(…) o sea la del agente del daño y la del que lo padece, establece que en estos 

casos la apreciación ‘está sujeta a reducción’; reducción que se ha dejado al 

razonable arbitrio judicial, atendidas las circunstancias particulares de cada caso 

… (sentencia de 21 de febrero de 2002, [SC-021-2002], exp.6063).5   En tales 

condiciones, la sentencia será modificada, declarando probada la 

culpa compartida, lo que conlleva a que la responsabilidad en 

ambos conductores será tasada en igual porcentaje  50% porque su 

participación en el hecho fue debidamente probada y ello se verá 

reflejado en las condenas que habrán de imponerse.  

  

22. Como uno de los puntos de inconformidad radica en la 

valoración del croquis y la responsabilidad a la que se alude en la 

resolución que dirimió el trámite contravencional, aduciendo que el 

agente de tránsito no estuvo presente y ni siquiera señaló 

situaciones que eran relevantes,  es necesario  indicar,  de un lado, 

que el croquis se analiza con lo que muestra y de ser posible, se 

confronta con las versiones de los conductores y al tema ya se hizo 

referencia y de otro, la resolución que emitió el inspector de 

tránsito el 26 de febrero de 2020, hizo la valoración que consideró 

pertinente con las declaraciones con las cuales contaba, así no 

hallan sido anexadas;   además, debe advertirse que dicha decisión 

no obliga al juez;  la resolución del tránsito es un factor importante  

que también proporciona elementos reales, pero que en este caso, 

poco o nada aportó y no tuvo valoración concreta y es  por eso que 

en esta oportunidad se han confrontado las conductas de ambos 

 
4 (cas. civ. mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01). 
5 Sent. 24 de agosto de 2009. M.P. WILLIAM NAMÉN VARGAS 
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conductores para arribar a la decisión ya citada,  máxime que el 

informe de tránsito adolece de las descripciones a las que se  aludió 

en las declaraciones y para deducir la conducta del conductor del 

bus solo se analizó la ubicación que se muestra, máxime  que de 

entrada se advierte que al estar en frente de actividades peligrosas, 

se presume la culpa de quien despliega tal actividad, pero se 

invierte la carga de la prueba, haciendo pesar sobre el la parte 

demandada la de acreditar una causa extraña, que no fue 

demostrada y que no alcanzó  a romper el nexo causal, pero sí a 

analizar que su conducta también contribuyó  al resultado.   

 

23. También discrepa la parte demandada del acogimiento que se 

hizo al dictamen pericial, porque consideran que no cumplió los 

requisitos legales y no sería viable tomarlo como prueba, aunado a 

que no se determinó cual era la mano dominante en la víctima y no 

fue debidamente acreditado si ese hecho cambiaría el quantum de 

la valoración de su pérdida de capacidad laboral y no se allegaron 

los documentos soporte de la pericia. Para lo anterior habrá de 

indicarse que como lo ha indicado la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA6, cuando se está en presencia de dictámenes periciales: “En lo 

que respecta a su decreto, con miramiento en el artículo 168 ibídem, regla 

general y, por tanto, aplicable a cualquier medio de prueba, el juez rechazará 

la que encuentre ilícita, notoriamente impertinente, inconducente y la 

manifiestamente superflua o inútil. Todo lo cual realizará con la debida 

motivación…. el fallador apreciará el dictamen en su sentencia …De modo 

que el análisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en el 

citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se 

dirime la controversia, razón por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al 

rechazo automático de dicho medio de convicción. Esto es, a que se impida su 

ingreso al proceso, puesto que los únicos motivos que llevan a esa 

determinación son los referidos en el artículo 168 ídem, huelga reiterar, 

respecto de «las pruebas ilícitas, las notoriamente impertinentes, las 

 
6 SENTENCIA STC2066-2021 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
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inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles». Y no existe 

disposición especial en materia de experticia que autorice excluir la prueba…” 

 

24. Así entonces, se tiene que con la demanda, se allegó la 

calificación de determinación de la pérdida de capacidad laboral y 

ocupacional del joven JUAN CAMILO VANEGAS, en el cual se 

destacan hechos de la historia clínica, la valoración que se le hizo y 

se discrimina la valoración de las deficiencias y otros aspectos allí 

anotados, para concluir relacionando un porcentaje total de 25.3% 

con fecha de estructuración de la lesión el 22 de noviembre de 

2020.   Por petición de la parte demandada fue citado el perito para 

sustentar el dictamen y para efectos de contradicción, diligencia 

que se cumplió con el DR. ADIEL GÒMEZ CHICA quien explicó 

detalladamente todo lo relacionado con el dictamen y todos los 

interrogantes que le fueron formulados por las partes incluso en 

forma muy insistente. De hecho, la inconformidad planteada por el 

recurrente fue objeto de explicación con cifras, quedando 

claramente definido el tema.  En sentir de la Sala, el perito en 

ningún momento tuvo dudas al responder los interrogantes y, al 

contrario, demostró un amplio conocimiento en el tema, supo dar 

respuestas oportunas e incluso siempre las soportó en cada uno de 

los numerales que le fueron enlistados.  Todas las  situaciones  e 

inquietudes planteadas fueron analizadas  tanto desde el punto de 

vista médico como matemático y de manera muy técnica, además  

que fue elaborado por una persona completamente idónea  y    

según se indicó es médico y cirujano, especialista en seguridad 

social y en salud ocupacional, calificador de merma de capacidad 

laboral con amplia experiencia, estudios con los  cuales soportó sus 

dichos, que no merecieron ningún reparo, incluso  su idoneidad no 

fue cuestionada en la audiencia y si bien el recurrente indicó qué 

tema determinado no tuvo el sustento suficiente, basta con 
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escuchar el audio para establecer que a ello concretamente sí se 

hizo referencia con total claridad.  Con las explicaciones técnicas 

dadas por el perito,  se indica el porqué del porcentaje en pérdida  

de capacidad laboral al demandante, no teniendo esta Sala 

argumentos diversos para desconocer las conclusiones dadas por 

este, máximo que contrario a lo que se afirma, sí fue claro, 

coherente y sobre todo, que es concordante con las lesiones 

sufridas por la víctima y tal y como lo indicado nuestra máxima 

corporación en la sentencia citada, la ausencia de requisitos 

enlistados en la norma citada,  no da lugar al rechazo automático 

de dicho medio  y solo obliga al juez a analizar dicha  prueba tal 

como se  ha indicado,  no hay elementos para desconocerlo y en 

ese sentido no asiste razón a los impugnantes.  

25. Los otros motivos de inconformidad en las partes tienen que ver 

con: la liquidación del lucro cesante  porque el A quo se limitó a 

citar unas sentencias de la Corte Suprema que sustentaron la 

liquidación, que no realizó y solo emitió el  resultado final con el fin 

de que las sentencias fuesen consultadas y se muestra 

inconformidad de un lado, porque desconoce si el 25% se 

incrementa o resta de la liquidación en el factor prestacional o en 

los gastos de manutención y de otro,  porque se procede a hacer 

una liquidación con el incremento del 25% por prestaciones 

sociales, para una persona que no tenía empleo formal.  Y de una 

vez se advertirá  que ese porcentaje que aludieron las partes no fue 

tenido en cuenta por el A quo, porque a pesar de que la liquidación 

no se hizo o por lo menos no fue puesta en conocimiento de las 

partes, de hecho fueron remitidos a las sentencias de la Corte  y es 

el motivo de la impugnación el no haber realizado liquidación, ante 

una aclaración del apoderado de la aseguradora se indicó que solo 

se tuvo en cuenta el salario mínimo; no obstante lo anterior y  
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teniendo en cuenta  lo que ha manifestado la Corte Suprema7,  

cuando se trata de herederos de la víctima fallecida, se les 

conceden facultades o derechos para obtener indemnizaciones, 

justamente por la privación de los ingresos que de ella percibirían, 

aclarando que este no es el caso y  tampoco en la demanda  se 

aludió a dependencia alguna respecto del lesionado y los padres 

solo cobran perjuicios extrapatrimoniales; además, la reparación  

se estima en los beneficiarios tomando aspectos como la 

participación, los ingresos de la víctima, lo que aquel pudo destinar 

para sus gastos y los periodos durante los cuales los damnificados 

se beneficiarían de esa posible ayuda.  En este caso se harán las 

reducciones solamente en lo tocante con la pérdida de la capacidad 

laboral reportada. Así entonces, se procede a abordar la solicitud de 

condena al pago  de perjuicios,  previa valoración de la pruebas, en 

los términos solicitados por ambas partes.     

 

El lucro cesante. Conforme a lo indicado en el artículo 1614 del Código Civil, 

el lucro cesante es la pérdida de la ganancia, beneficio, utilidad que sufre el 

perjudicado como consecuencia del hecho dañoso, es lo que deja de ingresar en 

su patrimonio económico a raíz de éste. Este concepto se divide en lucro 

cesante consolidado y futuro, el primero comprende las sumas que dejaron de 

ingresar al patrimonio del demandante, desde la ocurrencia del hecho 

dañoso y hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia y el segundo 

concepto, corresponde a las sumas de dinero que dejarán de entrar al patrimonio 

del demandante desde la fecha de la sentencia hasta el límite de su 

expectativa de vida y vale decir que corresponde al perjudicado demostrar su 

existencia, sin lo cual es imposible acceder a la indemnización que se reclama, de 

manera que, se insiste, si ella no se evidencia, sin sustento se queda el reclamo 

para que se imponga su resarcimiento o compensación; así lo ha indicado la 

Corte Suprema de Justicia8. 

 

 
7 Sentencia CSJ, SCC 9 DE JULIO DE 2010. M.P. WILLIAN NAMEN VARGAS 
8 Casación Civil de 22 de marzo de 2007. M. P. Dr. Edgardo Villamil Portilla. 
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Según ha indicado la Corte Suprema de justicia9 en un 

pronunciamiento reciente: “Es claro entonces, que la indemnización, a 

través del cual se pretenda resarcir a la víctima, en términos generales procura, 

dejar a ésta indemne, colocándola en igual o similar situación a la que se 

encontraba con anterioridad a la ocurrencia del hecho dañoso, por lo que en su 

cuantificación se deberá atender el principio de la reparación integral…Tal 

postulado está contenido en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, en virtud del 

cual para efecto de la cuantificación de perjuicios establece que «dentro de 

cualquier proceso que se surta ante la Administración de Justicia, la valoración de 

daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios de 

reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos actuariales». … En 

proveído SC3919-2021 se expuso, que: …no es menester exigir al afectado que 

demuestre el desarrollo de un laborío redituable para acceder a su pretensión, 

basta con encontrar acreditada la pérdida de su capacidad laboral -temporal o 

permanente-, salvo que su aspiración sea una tasación mayor, por cuanto: (I) 

Las reglas de la experiencia indican que una persona adulta, concluido el débito 

alimentario, realiza actividades redituables como mecanismo para garantizar su 

sustento personal…”. 

 

26. Para lo anterior, se tendrá en cuenta la situación del joven 

JUAN CAMILO  de quien se afirma  desempeñaba un empleo formal, 

del cual ha indicado la Corte Constitucional10: “…tiene su origen a partir 

de la necesidad de ejercer una actividad laboral, que permita alcanzar una 

solución inmediata para la generación de ingresos, que lleve a la subsistencia de 

quien lo ejerce…”, situación que no es objeto de reparos, pues ya se 

ha indicado que la inconformidad radica es en la falta de 

liquidación, a lo cual se procederá y se tendrá en cuenta que se 

hará sobre el salario mínimo, tema que tampoco es objeto de 

discusión y como lo ha indicado nuestra máxima Corporación11: 

“…ante la falta de otros elementos de juicio, la Corte acoge el salario mínimo 

legal como base para establecer el ingreso mensual… Y como también lo 

sostuvo, ‘en esta dirección cumple prohijar ahora el razonable argumento de que 

 
9 Sentencia SC506-2022. 17 DE MARZO DE 2022. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA 
10 SENTENCIA SU 272/21 
11 SENTENCIA SC15996-2016. M.P.  LUIS ALONSO RICO PUERTA 
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el salario mínimo mensual a tener en cuenta es el hoy vigente, por 

supuesto que, como apenas ahora haríase efectiva la indemnización, el 

nuevo salario legal fijado trae ‘implícita la pérdida del poder adquisitivo 

del peso’ (…).  

 

Teniendo en cuenta entonces que para este año se fijó el salario 

mínimo en la suma de un millón de pesos, será la suma que servirá 

de soporte para la liquidación, teniendo en cuenta de un lado, que 

la cifra no mereció reparos y de otro, que si bien es cierto en la 

demanda se solicitó como ingreso la suma de $908.526, también lo 

es, que dicha suma resulta ser inferior al valor actual del salario 

mínimo del cual ya se ha pronunciado la Corte Suprema.  Por ello 

es viable reconocer la existencia de un perjuicio material de lucro 

cesante para la persona que, a raíz de un accidente de tránsito, ve 

reducida su condición física para rendir al máximo en su trabajo y 

queda en condiciones objetivas desfavorables para competir con la 

actividad que desarrollaba. La consideración del ser humano 

integral y el aprovechamiento de su fuerza de trabajo, sea material 

o intelectual, se ve necesariamente afectada por circunstancias 

como las sufridas por el demandante al serle diagnosticada una 

merma en su capacidad laboral; razón ésta suficiente para que se 

imponga el resarcimiento pecuniario de ese perjuicio material a 

título de lucro cesante.  

 

27. Para liquidar el lucro cesante consolidado (LCC) por la pérdida 

de capacidad laboral, se toma el salario mensual que devengaba el 

demandante por un monto de $1.000.000, a ésta suma se le extrae 

el 25.3%, que corresponde a la pérdida de capacidad laboral, lo 

cual genera un resultado de $253.000, suma que se liquida    

desde la fecha del accidente 27 de noviembre de 2019 hasta la 
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fecha probable de la sentencia 27 de octubre de 2022, que arroja 

35 meses.  

LCC=   RA . (1+i)n - 1 

i  

LCC = 253.000 x (1+0,005)^35-1 

0,005 

LCC = 253.000 x    0.1907  

    0,005 

LCC =  $9.649.420 -50%      

LCC = $4.824.710  

 

El lucro cesante futuro, va desde el proferimiento de la sentencia y 

hasta la vida probable del actor. En este caso, según el registro civil  

allegado, el demandante nació el 21 de septiembre de 1999, por lo 

que para la fecha del accidente ocurrido el 27 de noviembre de 

2019, contaba con 20 años y 2 meses, es por lo que su vida 

probable sería de  57.5 años; es decir, 690 meses más de vida a 

indemnizar, tiempo al que deben restarse los 35 meses ya 

liquidados por lucro cesante  consolidado para un total de  655 

meses. En el presente caso, al igual que en el anterior, debe 

tenerse en cuenta que como el demandante tuvo una pérdida de 

capacidad laboral del 25.3% solo con base en este porcentaje se 

hará la liquidación del lucro cesante futuro que tiene como base la 

renta actualizada y la deducción de intereses legales como 

compensación financiera por la entrega anticipada de un capital 

que, normalmente, el demandante sólo habría recibido por partes y 

mensualmente.  Para ello se utiliza la siguiente fórmula: 

LCF = RA.   (1+i) n -1 

           i (1+i) n       
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Donde “RA” sigue siendo la renta actualizada,  “i” el interés legal a 

deducir (6% anual o 0,5% mensual) y “n” el número de meses a 

liquidar, en este caso 655 meses: 

LCF = RA.   (1+i) n -1          

 i (1+i) n 

LCF = $ 253.000 x (1+0,005)^ 655-1  

0,005(1+0,005)^655 

LCF = $253.000  x   25.2283-1 

0,005 x 0.1311 

LCF =  $48.576.000 -50% 

LCF = $24.288.000 

 

28. Ha mostrado inconformidad la parte demandante, porque no se 

reconoció el daño emergente en lo relacionado con los pagos 

realizados por sus cuidados personales de parte de la señora 

MARÌA LETICIA ALARCÓN ARANGO en cuantía de $11.040.000 

y para ello allegó junto con la demanda recibos de caja menor que 

dan cuenta de prestación de servicios de cuidados personales a 

JUAN CAMILO VANEGAS, que tienen como fechas: De 2019: 15 de 

diciembre por $240.000 y 31 de diciembre por $520.000.   Del año 

2020: 15 de enero por $440.000; 31 de enero por $560.000; 15 de 

febrero por $520.000; 29 de febrero por $480.000; 15 de marzo 

por $480.000; 15 de febrero por $520.000; 29 de febrero por 

$480.000; 15 de marzo por $480.000; 31 de marzo por $560.000; 

15 de abril por $440.000; 30 de abril por $520.000; 15 de mayo 

por $480.000; 31 de mayo por $440.000; 15 de junio por 

$480.000; 30 de junio por $440.000.  

 

De dicha prueba se solicitó ratificación que fue surtida con la señora 

MARÍA LETICIA ALARCÓN quien dijo ser tía del joven JUAN 

CAMILO, quien admitió que “yo lo cuidé desde la segunda semana de 
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diciembre”, reconoció los documentos indicando que es su firma, “Esa 

firma sí es la mía, los firmé cada que me pagaban yo firmaba el recibo, me 

pagaban el día 40 y me pagaban quincenal, los documentos yo los firmaba, 

ya estaban diligenciados, quincenalmente eran 400.000 porque había 

festivos. P/. ¿cada día eran $40.000, se le descontaba el festivo y ese era el valor 

que lo tenían que pagar.? R/. exacto porque no trabajaba domingos ni festivos”. 

 

29. Analizando las versiones de la señora MARÌA LETICIA y de JUAN 

CAMILO lo que queda claro es que ambos coincidieron en que el 

pago era $40.000  el día,  con excepción de domingos y  festivos 

que no se pagaban y que el pago era quincenal y según indicó la 

señora María Leticia, quincenalmente eran $400.000, pero al 

confrontar estas versiones con los recibos, no coinciden las cifras 

por varias razones:  En primer lugar,  nótese que  por dicho 

concepto se solicitó la suma total de $11.040.000 y los recibos,    

según se observa en el  expediente  digital allegado son en total 17, 

que suman $8.080.000,  de los cuales se advierte que se repiten 

los periodos de 15 de febrero, 29 de febrero y 15 de marzo, con las 

mismas sumas.  Y si en gracia de discusión, se asumiera que se 

trató de un error de impresión, porque según el A quo dejó 

constancia que exhibió para ratificar 14 recibos, de igual manera 

incluso descontando la suma no arroja la cifra solicitada, siendo 

incluso mucho menor.   En segundo lugar, como se admitió que 

eran $400.000 quincenales, ningún recibo da cuenta de ese valor.  

En tercer lugar, la señora MARÌA LETICIA manifestó que cada que 

le pagaban firmaba el recibo y además que lo empezó a cuidar la 

segunda semana de diciembre y el primer recibo correspondiente a 

15 de diciembre es por $240.000 cuando, según el calendario de 

ese año corresponde 5 días (del 9 al 13 incluidos, que multiplicado 

por los $40.000 arrojaría la suma de $200.000.   En cuarto lugar, 

el   recibo del 31 de diciembre comprendería la siguiente quincena, 

esto es, del 16 al 31 incluidos y descontando el 21 y 22, 28 y 29 
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(sábado y domingo y el 25 festivo) daría 11 días que multiplicado 

por $40.000 daría $440.000 y el recibo consta de $520.000.  En 

quinto lugar, el recibo del 15 de enero de 2020 correspondería 

del 1 al 15 inclusive, descontando 1 y 6 festivos, 4, 5, 11 y 12 

(sábado y domingo) daría 9 días que multiplicado por $40.000 daría 

$360.000 y el recibo se hizo por $440.000.  Y si se continúa 

haciendo las cuentas se encuentran las mismas inconsistencias; el 

del 31 de enero arrojaría $480.000 y se hizo por $560.000; los 

siguientes que arrojan $400.000 y se hacen $480.000; el del 31 de 

marzo da $440.000 y se hace por $560.000, lo que quiere decir que 

los recibos no corresponden a la realidad de lo manifestado por la 

tía del joven Juan Camilo. Y finalmente, porque llama la atención 

de la Sala, que según da cuenta la historia clínica del 4 de 

diciembre de 2019, se reporta alta con cita de control en 15 días e 

incapacidad por 30 días, aunque no existe constancia adicional 

que hubiese sido más tiempo y no tiene explicación por qué se 

hacía necesario una persona que lo cuidara por un periodo de 6 

meses, dado que los recibos se reportan hasta el 30 de junio y no 

existe o por lo menos no se allegó incapacidad hasta dicha fecha.  

De la misma manera no asiste razón al impugnante cuando insiste 

en que era la suma quincenal que recibía la señora MARÌA LETICIA 

dependiendo de los días trabajados, lo cual ha quedado demostrado 

comparando las fechas reportadas contra lo que muestra el 

calendario que claramente no coincide y ello no admite 

interpretaciones adicionales, máxime cuando basta con mirar los 

días hábiles y la suma que se dice le pagaban.  Y respecto a los 

ahorros que tenía el joven con los cuales cancelaba dicho dinero, de 

ello no existe ninguna constancia, el tema se centra en la falta de 

explicación de lo que muestran los recibos contra la realidad que se 

afirma y  si bien es cierto, el daño emergente se entiende como un 

perjuicio que proviene del hecho dañoso, también lo es que su 
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resarcimiento requiere prueba y no basta simplemente enunciar 

unos recibos como en este caso, pretendiendo demostrar que se 

asumieron unos gastos cuando en lugar de certezas,  lo que se 

genera es duda del porqué de dichos valores, situación que no 

alcanzó a ser justificada con la prueba que se allegó; por lo tanto 

asistió razón al A quo en negar dicho concepto y ello será 

confirmado.  

 

30. Fue también motivo de impugnación el tema del perjuicio moral 

y el daño a la vida de relación.  Por la parte demandante, 

aduciendo que no se tasaron adecuadamente los perjuicios 

extrapatrimoniales tal como lo establece la jurisprudencia del 

Consejo de Estado, que incluso cita en unas sentencias de 

unificación de 2011 y 2018 y deben ser aumentados  y por la parte 

demandada para que sea desconocido el de la vida de relación.  

Para despachar el criterio que pretende la parte demandante sea 

acogido, basta simplemente indicar que los parámetros que 

establece el Consejo de Estado no obligan, si se tiene en cuenta 

que el máximo órgano que rige esta jurisdicción es el acogido por la 

Corte Suprema de Justicia y son los criterios que allí se expongan 

los que deben ser aplicados y así se procederá.  Respecto al tema 

en pronunciamiento reciente la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA12 

indicó que: “de cuando en cuando ha establecido unos parámetros para 

fijar la cuantía del daño moral y señalado los topes máximos. Sirven de 

guía en la valuación acometida por los jueces de las instancias, dentro de 

las cuales es admisible que ejerzan su prudente arbitrio13… las cuales, 

periódicamente modifica la Sala, cuando toma la alternativa de actualizar el 

monto de tales cuantías en forma genérica como criterio reparador, cuando se 

 
12 SENTENCIA SC4703-2021 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
13 26 CSJ SC de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, p. 79; 20 de enero de 2009, exp. 

993 00215 01; 13 de mayo de 2008, reiterada en pronunciamiento de 9 de diciembre de 

2013, exp. 2002-00099; 17 de noviembre de 2011, exp. 1999-533; 9 de julio de 2012, 
exp. 2002-00101-01; SC13925-2016, exp.2005-00174-01; SC5686 de 
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alteran gravemente las circunstancias reales, o cuando se trata de casos 

especiales por el consenso de la Sala14. 

31. Así entonces, el perjuicio moral es una especie de daño que 

incide en el ámbito particular de la personalidad en cuanto toca 

sentimientos íntimos tales como la pesadumbre, la aflicción, la 

soledad, la sensación de abandono o de impotencia que el evento 

dañoso le hubiese ocasionado a quien lo padece. Y 

jurisprudencialmente se ha dicho que el daño moral debe ser objeto 

 
14 La sala así ha procedido, por ejemplo, forjando una sólida doctrina probable en materia 
de perjuicios morales teniendo en cuenta diferentes circunstancias modales de tiempo, 
modo, lugar, época histórica, intensidad del daño, sentimientos afectados, naturaleza del 

derecho infringido en decisiones tales, como… En materia de alteración de las condiciones 
de existencia o daño a la vida de relación ha señalado algunas pautas en las siguientes 
providencias: eSJ Ae2923- 2017, 11 may., rad. 2017-00405-00; CSJ Ae3265-2019, 12 
ago., rad. 2019-02385- 00; eSJ Ael323-2020, 6 jul., rad. 2020-00686-00; eSJ Ael88-
2021, 1º feb., rad. 2020-02990-00), pero también la ha deferido al arbitrium iudicis: esJ 
se 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01, reiterada en eSJ Se21828-2017, 19 dic.2017, rad. 

2007- 00052-01. En los prejuicios morales la Corte estableció: en se 30 jun. 2005, 
rad. 1998- 00650-01 la suma de $20.000.000 por el fallecimiento de madre en accidente 

de tránsito; Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 - rad.1993-00215-0 l la suma de $40.000.000 
a persona con lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; Sent. 
sustitutiva 17- nov. 2011, rad. 1999-00533-01 la suma de $53.000.000 a los familiares de 
persona fallecida en cirugía de septoplastia; se 12 jul. 2012 rad. 2002- 00101-01 la suma 
de $55.000.000 por fallecimiento de padre; se 8 ago. 2013 rad. 2001-01402-01 la suma 

de $55.000.000 por fallecimiento de padre; Se12994-2016 la suma de $56.670.000 
confirma decisión del a qua. Lesiones en accidente de tránsito; Sel5996-2016 y Se13925-
2016 la suma de $60.000.000 A padres, hijos y cónyuge de fallecido; Se16690-2016 la 
suma de $50.000.000 daño neurológico de neonato; SC9193-2017 la suma de 
$60.000.000 deficiencia de atención medica en parto causante de parálisis cerebral y 
cuadriplejía; Se21898-2017 la suma de $40.000.000 daño por extracción de ojo; SC5686-
2018 la suma de $72.000.000 a familiares de personas fallecidas en tragedia de Machuca 

(se otorgó un mayor valor ante la magnitud, alcance y gravedad del hecho); Se665-2019 
la suma de $60.000.000 por muerte de peatón en accidente de tránsito; Se562-2020 la 
suma de $60.000.000 a víctima y padres por ceguera total, extracción globo ocular, 
parálisis medio lado corporal y retraso mental por mala atención médica a neonato; 

SC780- 2020 la suma de $30.000.000 para víctima y familiares por lesiones de 
mediana gravedad en accidente de tránsito; SC5125-2020 la suma de $55.000.000 

Fallecimiento del padre; SC3943-2020 la suma de $40.000.000 A favor del menor y 
padres por parálisis cerebral por negligencia en la atención médica a neonato; SC3728-
2021 la suma de $60.000.000 a menor con parálisis cerebral por negligencia en la 
atención médica al momento del nacimiento. En daño a la vida de relación a 
determinado: Sent. Sustitutiva 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01 la suma de 
$90.000.000 lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; SC 9 dic. 
2013, rad. 2002-00099-01, la suma de $140.000.000 a persona que perdió el 75% de su 

capacidad laboral; SC16690-2016, la suma de $50.000.000 por daño neurológico a recién 
nacido en responsabilidad médica; SC9193-2017 la suma de $70.000. 000 cuadriplejía 
y parálisis cerebral por mala atención en el parto; SC5686-2018 la suma de 
$50.000.000 por voladura de oleoducto (Machuca); SC665-2019, la suma de $30.000.000 
a cónyuge de peatón fallecido en accidente de tránsito; SC562-2020, la suma de 
$70.000.000 a víctima y padres por ceguera total, extracción globo ocular, parálisis 

medio lado corporal y retraso mental por mala atención médica a neonato; SC780-2020, 

la suma de $40.000.000 a víctima de accidente de tránsito por deformidad física 
permanente. 
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de resarcimiento, o más bien satisfacción, aunque su medición 

resulte imposible. Sin embargo, independientemente que su medición no sea 

cuantificable, reiteradamente se ha sostenido que la fijación de tal rubro 

corresponde totalmente al juez de acuerdo con su sana crítica 

atendiendo, lógicamente, ciertos límites como la sensatez, el sentido 

común y el tratar de que por la vía del reconocimiento del daño moral, no 

se caiga a su vez en el error de enriquecer injustamente a otro15. 

 

32. Para el caso concreto, fue demostrada la calidad de padres del 

joven Juan Camilo; de ese parentesco cercano se puede deducir el 

gran dolor y pesar que la lesión de éste les causó, sin que milite en 

el plenario el más mínimo elemento probatorio tendiente a 

desvirtuar esos lazos de amor y fraternidad que entre los citados es 

muy usual.  Para demostrar el perjuicio solo se cuenta con las 

propias versiones de los demandantes, siendo preciso aquí incluso 

aludir a que no comparte la Sala las afirmaciones que hace el 

impugnante cuando afirma que  el A quo “le dio la espalda a los 

antecedentes jurisprudenciales y a las pruebas practicadas en el proceso que 

iban encaminadas a demostrar la severidad del perjuicio moral” en tanto 

prescindió de los testigos con los cuales lo pensaba demostrar, si se 

tiene en cuenta que si bien es cierto, se tomó tal decisión en la 

debida oportunidad, también lo es, que pudieron interponerse 

recursos y ello no  ocurrió y lo cierto es que  de la prueba que obra 

en el expediente  para cuantificar los perjuicios extrapatrimoniales 

a los que se hizo referencia muy poco se deduce.   Por parte de 

JUAN CAMILO indicó que “mi relación con mis padres era buena…Ahora 

con mis padres con la comunicación por lo que siento… ha habido ruptura, mi 

comunicación con mis sentimientos, cuando siento un problema prefiero 

reservármelo para mí que expresarlo… me gusta expresar mis emociones, pero 

últimamente ha cambiado a como era antes, soy más reservado…”.   El señor 

MARIO HUGO VANEGAS su padre indicó que su hijo ha buscado 

 
15 Casación de Febrero 28 de 1990. 
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trabajo y no lo encuentra… no ha sido fácil… uno para los hijos quiere lo mejor, 

pero ya no es igual… era jugador, le gustaba futbol y estaba en escuela de fútbol 

aficionado….  La vida actual no es la misma…. Cambió totalmente la vida en 

cuento a la relación con nosotros y sus amistades…. R/. Él estaba iniciando 

estudios, no pudo seguir con ese proyecto de estudiar … estaba era como decir 

que estaba seis meses no….  Estaba en proyectos... estaba estudiando, pero no 

tuvo … estaba estudiando, pero después del accidente no pudo seguir…” Y su 

señora madre YEISY ALARCÓN ARANGO indicó: “Antes colocaba 

música, echaba chistes, hacia bromas, ahora no…  A mí me ha afectado, tengo 

mis días que me deprimo... me siento sola… no puedo compartir con mi esposo… 

me reprochan… me ha afectado en la vida de pareja con mi esposo…”.    

 

33. A pesar de lo escaso de la prueba,  es posible  tener en cuenta 

para el joven Juan Camilo las circunstancias y el resultado del 

hecho dañoso, pues como lo ha dicho la doctrina, no es igual la 

consecuencia de una lesión pasajera que ocasiona una mera 

incapacidad, que las que produce un defecto notorio o una 

perturbación de carácter transitoria o permanente y  presumir el 

sentimiento de tristeza de  sus padres al ver las lesiones sufridas 

que le generaron la pérdida de capacidad tantas veces citadas, lo 

que causa impacto en las labores normales, pues se encuentran 

menguadas  y según afirmó, no ha podido trabajar de nuevo, a 

pesar de que tampoco existe prueba de que lo ha intentado, pues 

aunque  indicó que  ha intentado buscar trabajo y en todas partes 

le cierran las puertas por su estado,  finalmente manifestó que solo 

ha ido a una distribuidora.   

 

34. De las versiones  expuestas, solo se afirma que  su vida 

cambió, sin mayores detalles, con lo que se puede concluir que faltó 

prueba en ese sentido y si bien es  cierto, el parentesco que los une 

de acuerdo a la prueba allegada, puede ser indicativo de la 

existencia de un perjuicio, también lo es, que debe estar 
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debidamente probado y explicitado lo que no ocurre en este caso, 

porque  no fueron concretos, se aludió a que Juan  Camilo asistía a 

una escuela de fútbol, de la que ninguno supo indicar cómo se 

llama, ni siquiera indicaron qué actividades estaban acostumbrados 

a realizar que ahora no puedan hacer  y que les cause perjuicio.  La 

madre indicó que ya no puede compartir con su esposo, pero no se 

demostró que las relaciones de pareja – tanto en lo sexual, como 

en lo afectivo – resultaron afectadas por tal secuela;  se dijo que 

Juan Camilo presenta impedimentos para “su relacionamiento con su 

pareja o terceras personas”, cuando él mismo ni siquiera hizo alusión al 

tema de que tuviera pareja  y su señor padre hizo referencia a  que  

tenía una amiga, sin mayores detalles.  Se afirmó que tenían 

buenas relaciones   y el sentimiento de tristeza que afecta a un 

miembro es viable que repercuta en los demás,  pero no se probó 

en qué forma y en qué grado se causó la pesadumbre, perturbación 

de ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, aflicción, 

sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbación anímica, 

desolación o impotencia y ninguno aludió a como fue la afectación 

mientras estuvo hospitalizado o cuando estuvo en la casa y 

tampoco la tía de la que se afirmó la cuidadaba, hizo alusion al 

tema porque a pesar de que fue citada para ratificar documentos, 

no debe olvidarse que era familiar. De todos modos, es posible 

advertir que el sentimiento de tristeza entre padres-hijo se 

presume, máxime  la pérdida de capacidad que le fue reportada y el 

impedimento que en cierta medida le obstruirá  la realización de 

muchas metas que alcanzaría en su vida.  Así las cosas, atendiendo 

a los parámetros fijados por la máxima Corporación no es posible 

acogerlos en su totalidad de cara a las circunstancias que rodean el 

caso concreto, pero se reconocerán 20 smlmv para Juan Camilo 

para la reparación del daño moral por lesiones, porque tratándose 

de la propia víctima, es presumible el dolor y la angustia causados 
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como consecuencia de las alteraciones en que lo aquejan y en los 

padres por lo expuesto, se reconocerán 15 smlmv a cada uno. Pero 

el monto en cuanto a la vida de relación reconocido a Juan Camilo, 

no tuvo demostración en su causación teniendo en cuenta que es 

una afectación emocional que genera la pérdida de acciones que 

hacen más agradable la existencia y que ya no se pueden realizar 

porque causa perjuicios, pero que ni siquiera fueron enlistadas y 

por ello no será reconocido, revocando la decisión en ese sentido.   

      

35. Discrepa también el apoderado de MUNDIAL DE SEGUROS, 

porque existe una incongruencia en la parte motiva y la resolutiva, 

porque fueron declarados civilmente responsables cuando no 

participaron en la ocurrencia del accidente, fueron vinculados en 

acción directa y llamados en garantía.  Para lo anterior, es 

pertinente indicar que en la demanda se pretendió que los 

codemandados COINVENTRANS LTDA Y NELSON VILLA fuesen 

declarados civil y solidariamente responsables por los perjuicios 

ocasionados a la parte demandante con ocasión del accidente que 

nos ocupa e igualmente se ejerció la acción directa contra la 

aseguradora, pretendiendo que se declare que se encuentra 

obligada a cubrir la indemnización por virtud de la póliza que 

amparaba el vehículo de placas TPU-520. Y al dar respuesta los 

codemandados citados también llaman en garantía a MUNDIAL DE 

SEGUROS.  

 

36. De la prueba   recaudada en este proceso, no queda duda de la 

existencia de la póliza y los anexos citados y de que estaba vigente 

al momento de los hechos y que amparaba una responsabilidad civil 

extracontractual, que tiene por objeto cubrir los daños inferidos a 

terceros y que sean derivados de la responsabilidad en que incurra 

el asegurado. En los anexos de la póliza, ya se había estipulado tal 
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obligación y el perjuicio reclamado se deriva del accidente de 

tránsito; el código de comercio radica en cabeza de los beneficiarios 

del seguro de responsabilidad civil, las acciones orientadas al pago 

del amparo, citando los artículos 1127 y 1133.  Al desatar la Litis, el 

A quo,  consideró que  existía responsabilidad en el conductor del 

bus y que  tratándose de accidentes de tránsito debía aclararse 

quién es el guardián de la cosa en la actividad riesgosa, admitiendo 

que ello también se  predica  del propietario  y  se verificó que para 

la fecha del accidente,  era el señor Villa y  el  servicio era  

administrado por Coinventrans Ltda. como afiliadora, incluso  

admitido por su representante legal y  por ello indicó que la 

declaratoria de responsabilidad era plausible contra los 

demandados porque tenían uso y dirección y  los llamados a 

resarcir e indicó respecto a la aseguradora,  que fueron vinculados 

en virtud de la acción directa y el llamamiento en garantía y no 

atienden la condición de guardián de la actividad sino por la póliza y 

no obstante, al momento de decidir, la declara civilmente  

responsable, asistiendo razón al impugnante cuando afirma que en 

su contra no existe  un factor de imputación de responsabilidad y 

teniendo en cuenta las normas citadas, será necesario modificar la 

decisión, porque atendiendo a  la forma en que fuer citadas al 

proceso, lo procedente era ordenarles a reembolsar a los 

demandados las sumas de dinero  a que fueron condenados  y 

hasta el límite pactado y de ser necesario el resto de la condena 

será asumido  por los codemandados.  

 

37. Y finalmente, mostró inconformidad la sociedad afiliadora   

COINVENTRANS LTDA con la negativa a condenar en costas en el 

llamamiento en garantía.  Para lo anterior habrá de tenerse en 
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cuenta que la Corte Suprema16  respecto al llamamiento en garantía 

ha indicado: (...) es uno de los casos de comparecencia forzosa de terceros, 

que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relación legal o 

contractual de garantía que lo obliga a indemnizarle al citante el 'perjuicio que 

llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 

como resultado de la sentencia' que se dicte en el proceso que genera el 

llamamiento. (…)  Necesítase, dice la corte, 'que el llamante sea condenado como 

consecuencia de la demanda que se dirigió contra él; y que el llamado esté 

obligado por ley a resarcirlo de este mismo riesgo, o que, previamente haya 

contratado tal resarcimiento'…  necesariamente el llamamiento en garantía, que 

implica la proposición de una novedosa pretensión del llamante frente al llamado, 

conduce a la aparición de un proceso acumulativo, justificado, como ya se dijo, 

en la economía procesal, que es la que a la postre determina la anticipación de la 

pretensión de regreso. (CSJ, Sc de 24 oct. 2000, rad. ri°5387). 

 

En el caso analizado, es claro que la parte demandada fue 

declarada civilmente responsable de los  hechos que se narraron en 

la demanda y condenada al pago de perjuicios que se le 

ocasionaron al demandante y como en virtud de la póliza que tenía 

contactada con la aseguradora, fue llamada en garantía para que  

asumiera lo de su cargo y teniendo en cuenta además, que en 

términos de la Corte,  el llamamiento se convierte  en un proceso 

acumulativo, habrá de darse aplicación al numeral 1º del  artículo  

365 CGP que establece que se condenará  en costas a la parte 

vencida en el proceso;  por lo tanto,  la  COMPAÑÌA MUNDIAL DE 

SEGUROS será condenada en costas en favor de los demandados, 

revocando así la decisión del A quo, siendo necesario advertir que  

la decisión  fue tomada una vez la parte demandada solicitara 

aclaración de la sentencia, advirtiendo que sería adicionado en el 

numeral 5,  pero ello no quedó anotado  en la parte resolutiva y 

dado que es un motivo de impugnación, se adicionará la sentencia 

en tal sentido.  

 
16 SENTENCIA SC4066-2020. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 



 

 
 

 

 
Al servicio de la Justicia y de la Paz Social 

 

 

Radicado 05001 3103007202100029 01  

J.G.R.G 

 

43 

 

 

38. Así las cosas,  la sentencia de primera instancia será  revocada  

en el numeral primero para  declarar probadas las excepciones de 

mérito denominadas:  culpa compartida, compensación de culpas y 

reducción de la indemnización;  se modificará el numeral segundo 

para declarar civilmente responsable a los codemandados  NELSON 

VILLA y COINVENTRANS LTDA de los perjuicios ocasionados a la 

parte demandante como consecuencia de las lesiones físicas 

padecidas por JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÒN;  se modificará el 

numeral tercero para condenar a los codemandados NELSON VILLA 

y COINVENTRANS LTDA al pago de los perjuicios reclamados, 

sumas que ya tienen la reducción  a que se hizo alusión así:   en 

favor de JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÒN por concepto de LUCRO 

CESANTE CONSOLIDADO la suma de $4.824.710.  LUCRO CESANTE 

FUTURO la suma de $24.288.000.  PERJUICIOS MORALES el 

equivalente a 10 smlmv.  En favor de MARIO HUGO VANEGAS 

VÁSQUEZ por daño moral el equivalente a 7.5 smlmv.  En favor de 

YEISY ALARCÒN ARANGO por daño moral el equivalente a 7.5 

smlmv.   Así mismo se revoca la suma reconocida a JUAN CAMILO 

VANEGAS por   daño a la vida de relación. Se modificará el numeral 

cuarto, solo para ordenar a la compañía MUNDIAL DE SEGUROS a 

reembolsar a los codemandados COINVETRANS LTDA Y NELSON 

VILLA   el valor que llegaren a pagar en razón de la condena, hasta 

el límite pactado en el contrato; de ser necesario, el resto del saldo 

lo asumirán los codemandados. El resto de esa decisión no mereció 

reparos. Se modificará el numeral quinto, para indicar que la 

condena en costas a la parte demandada en favor de los 

demandantes será reducida en un 50% de acuerdo a lo decidido en 

esta instancia. Y la parte demandante no será condenada en costas, 

porque goza del beneficio del amparo de pobreza. Se adicionará el 

numeral quinto de la sentencia para condenar en costas a la 
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COMPAÑÌA MUNDIAL DE SEGUROS en favor de COINVENTRANS 

LTDA y NELSON VILLA en virtud del llamamiento en garantía.  Dado 

el resultado de la impugnación sería procedente condena en costas 

a los demandantes, si no fuera porque están amparados por 

pobres.  

 

VII.  DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISIÓN, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la ley, 

 

VIII.  FALLA: 

 

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL PRIMERO  de la sentencia 

del 12 de mayo  de 2022   proferida por el Juzgado Séptimo Civil 

del Circuito de Oralidad de Medellín, dentro del proceso VERBAL de 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado por  

JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÓN, YEISY ALARCÓN ARANGO Y 

MARIO  HUGO VANEGAS VÁSQUEZ en contra de la COMPAÑIA 

MUNDIAL DE SEGUROS S.A, NELSON VILLA Y COINVENTRANS 

LTDA. para  declarar probadas las excepciones de mérito 

denominadas:  culpa compartida, compensación de culpas y 

reducción de la indemnización. 

 

SEGUNDO.  MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO para declarar 

civilmente responsable a los codemandados NELSON VILLA y 

COINVENTRANS LTDA de los perjuicios ocasionados a la parte 

demandante como consecuencia de las lesiones físicas padecidas 

por JUAN CAMILO VANEGAS ALARCÒN.  
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TERCERO.  MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO para condenar a 

los codemandados NELSON VILLA y COINVENTRANS LTDA al pago 

de los perjuicios reclamados, sumas que ya tienen la reducción a 

que se hizo alusión así:   En favor de JUAN CAMILO VANEGAS 

ALARCÒN por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO la 

suma de $4.824.710.  LUCRO CESANTE FUTURO la suma de 

$24.288.000.  PERJUICIOS MORALES el equivalente a 10 

smlmv.  En favor de MARIO HUGO VANEGAS VÁSQUEZ por 

daño moral el equivalente a 7.5 smlmv.  En favor de YEISY 

ALARCÒN ARANGO por daño moral el equivalente a 7.5 smlmv.   

Así mismo se revoca la suma reconocida a JUAN CAMILO VANEGAS 

por   daño a la vida de relación.  

 

CUARTO. MODIFICAR EL NUMERAL CUARTO, solo para ordenar 

a la compañía MUNDIAL DE SEGUROS a reembolsar a los 

codemandados COINVETRANS LTDA Y NELSON VILLA   el valor que 

llegaren a pagar en razón de la condena, hasta el límite pactado en 

el contrato; de ser necesario, el resto del saldo lo asumirán los 

codemandados. El resto de esa decisión no mereció reparos.    

 

QUINTO.   MODIFICAR EL NUMERAL QUINTO, para indicar que 

la condena en costas a la parte demandada en favor de los 

demandantes será reducida en un 50% de acuerdo a lo que se 

expuso en la parte motiva.  Y la parte demandante no será 

condenada en costas, porque goza del beneficio del amparo de 

pobreza.  

 

SEXTO.  ADICIONAR EL NUMERAL QUINTO DE LA SENTENCIA 

para CONDENAR en costas a la COMPAÑÌA MUNDIAL DE SEGUROS 

en favor de COINVENTRANS LTDA y NELSON VILLA en virtud del 
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llamamiento en garantía, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva.   

   

SÈPTIMO.  Sin COSTAS en esta instancia.  

 

N O T I F Í Q U E S E 

 
(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Tribunal 
Superior de Medellín, conforme el artículo 105 del Código General del Proceso, en 

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 

 

 

 GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 

Magistrada 

(Con Salvamento de Voto) 

 


