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Proceso Verbal 

Demandante Martha Luz del Socorro Palacio Restrepo 

Demandado Cenit Transporte Logística de Hidrocarburos 

Radicado  No. 05308 31 03 001 2018 00171 02  

Instancia Segunda 

Interlocutorio N° 075 

Procedencia Juzgado 1ª Civil del Circuito de Girardota 

Asunto Resuelve recurso de apelación 

Decisión Confirma 

Tema Agencias en derecho 

Subtema  Parámetros para cuantificar las agencias en 
derecho.   

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, veintitrés de agosto de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO 

 

Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, en contra del auto proferido el 21 de julio de 

la pasada anualidad, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE GIRARDOTA (ANT.), 

a través del cual aprobó las costas dentro del presente 

proceso Verbal (Revisión de avalúo) promovido por la 
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señora MARTHA LUZ DEL SOCORRO PALACIO 

RESTREPO, contra la sociedad CENIT TRANSPORTE Y 

LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. Hechos y actuaciones 

 

Por auto del 21 de julio de la pasada anualidad, la Señora 

juez a quo aprobó las costas causadas en este proceso y 

liquidadas en $25.796.678,oo, a cargo de la parte 

demandante y a favor de la demanda, fijando como 

agencias en derecho causadas en primera instancia 

$23.071.100,oo.  

 

2. Objeción y sustentación 

 

El extremo activo interpuso recurso de reposición y, en 

subsidio, apelación, porque considera que para la condena 

en costas no solo se debe presentar el vencimiento de una 

de las partes, sino que efectivamente las costas estén 

demostradas y, en el presente caso no existe prueba sobre 

su causación; tal como lo señala la sentencia C-157 de 

2013; toda vez, que en el expediente no existe evidencia 

alguna sobre la generación de gastos a cargo de la 

accionada; razón por la cual impugna la decisión en cuanto 

impuso como costas procesales $23.071.100,oo; amén, que 

este monto resulta excesivo porque se fijó sobre una tarifa 

del 5%, desconociendo lo previsto en el  parágrafo 3º del 

art. 3 del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; por estas 
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razones, solicita se reconsidere la estimación de las costas 

procesales y se tenga como base para su tasación un monto 

equivalente al 3% sobre el valor fijado como indemnización; 

conforme los criterios previsto por el Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

El extremo pasivo al descorrer el traslado, adujo que, 

resulta un contrasentido que la parte actora objete la 

liquidación de costas, con base en el reconocimiento de 

gastos a favor de la demandada, cuando es latente la 

ausencia en la liquidación de costas de dicho concepto; 

además, las agencias en derecho fijadas tanto en primera 

como en segunda instancia, se encuentran acorde con los 

parámetros que rigen la materia y lo actuado en el proceso; 

por esta razón, solicita mantener incólume la decisión 

atacada. 

 

El Juzgado por auto proferido el 22 de enero de la presente 

anualidad, desató desfavorablemente el recurso de 

reposición y, subsidiariamente, concedió el de alzada, 

aduciendo que el art. 5º del Acuerdo PSAA16-10554 de 

2016, establece como límite para fijar las agencias en 

derecho en los procesos declarativos de mayor cuantía en 

primera instancia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido; en 

este caso, la recurrente solicita que para la fijación de las 

agencias en derecho, se tenga en cuenta lo establecido en el 

parágrafo 3º del artículo 3º del Acuerdo PSAA16-10554 del 

05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de 

la Judicatura; solicitud que no es de recibo porque el 

porcentaje fijado para las agencias en derecho no sobrepasa 

los límites máximos permitidos; pues en este caso el 
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Despacho fijó un valor intermedio con base en el art. 2º del 

citado Acuerdo; más concretamente porque el extremo 

pasivo – parte vencedora – contrató un profesional del 

derecho para que la defendiera en un proceso que resultó 

infundado.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Las costas y su regulación legal 

 

Las costas son la erogación económica que debe asumir la 

parte cuyas pretensiones o excepciones no han salido 

avantes en el proceso o en la correspondiente actuación; 

éstas equivalen al concepto de los gastos sufragados por las 

partes para llevar adelante el pleito, cuya liquidación se 

fracciona en dos componentes: expensas y agencias en 

derecho. Las primeras corresponden a todos los gastos 

necesarios para el trámite del proceso y que no conciernen a 

honorarios de abogado, dado que el segundo hace parte de 

las denominadas agencias en derecho, las cuales fija el juez 

teniendo en cuenta las tarifas señaladas por el Consejo 

Superior de la Judicatura. Debiéndose precisar, que la 

condena en costas es a favor de la parte, no de su 

apoderado. 

 

En primer lugar, advierte la Sala, que no hay lugar a emitir 

pronunciamiento alguno, frente a las inconformidades de la 

recurrente, en relación al reconocimiento en la liquidación 

por gastos procesales a favor del extremo pasivo; toda vez, 

que en la liquidación no se reconoció suma alguna por 



 5 

gastos del proceso, puesto que en el respectivo ítem se 

indicó: “Gastos (no se acreditaron) 0”. 

 

En cuanto a las inconformidades por las agencias en derecho 

que fueron asignadas, se advierte que en desarrollo del 

artículo 366 del Código General del Proceso, actualmente la 

fijación de las agencias en derecho se rige por el Acuerdo 

PSAA16 10554 de 2016, por el cual se establecen los 

correspondientes topes, lo que implica que para su fijación 

se debe tener en cuenta las tarifas que al respecto establece 

el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Ahora bien, el numeral 4º del artículo 366 del Código 

General del Proceso, consagra las reglas para la aplicación 

de las tarifas, para lo cual implementa un criterio objetivo, 

para cuyo efecto establece que: “Para la fijación de agencias 

en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen 

solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá 

en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de 

la gestión realizada por el apoderado o la parte que 

litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras 

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el 

máximo de dichas tarifas (cursivas y negrillas fuera de 

texto).  

 

Sobre el particular la doctrina consagra: “se ha destacado 

que dentro del concepto de costas está incluido el de 

agencias en derecho, que constituye la cantidad que debe el 

juez ordenar para el favorecido con la condena en costas 

con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que afrontar 
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para pagar los honorarios de un abogado o, si actuó en 

nombre propio, como contraprestación por el tiempo y 

esfuerzo dedicados a esta actividad.  

 

“Esa fijación de agencias en derecho es privativa del juez, 

quien no goza, como pudiera pensarse, de una amplia 

libertad en materia de su señalamiento, debido a que debe 

orientarse por los criterios contenidos en el numeral 4° del 

artículo 366 que imponen el deber de guiarse por “las tarifas 

que establezca el Consejo Superior de la Judicatura” (…)  

 

“Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan 

solo señalan los montos mínimos y máximos, en estas 

hipótesis la labor del juez es más amplia y podrá “sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas” realizar el 

señalamiento de las agencias en derecho considerando la 

cuantía del proceso, su duración, la naturaleza y calidad de 

la gestión desarrollada u cualquier otra circunstancia 

especial que sirva para fijar dentro de esos límites el 

equitativo honorario profesional que le debe ser reintegrado 

a la parte”1 (subraya fuera de texto).  

 

2. Del caso concreto 

 

Frente a la inconformidad presentada por el extremo activo, 

observa la Sala que, en los procesos declarativos para la 

fijación de agencias en derecho, el numeral 1º del artículo 5º 

del Acuerdo PSAA-116-10554 de 2016, establece los 

 
1 LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso, Parte General. Ed. DUPRE Editores Ltda. 

Año 2016, Pág.1058. 
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siguientes parámetros: “En primera instancia. 

 

“a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen 

pretensiones de contenido pecuniario:  

 

“(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido. 

 

“(ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.  

 

“b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que 

carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 

10 S.M.M.L.V.” 

 

Al confrontar las pretensiones de la demanda, se observa, 

que tenían por objeto obtener por la imposición perpetúa de 

la servidumbre de hidrocarburos en el predio de propiedad 

de la demandante, cuya indemnización asciende a 

$6.994.925.300,oo conforme el juramento estimatorio y el 

dictamen rendido por la experta María Isabel Sierra 

Rodríguez; pretensiones que fueron desestimadas; además, 

al interior del proceso se puede apreciar las diligencias 

desplegadas por la parte demandada, beneficiada con la 

condena, las cuales se vienen adelantando por más de tres 

(3) años y que se circunscribieron a la respuesta de la 

demanda, asistir a todas y cada una de las audiencias 

programadas al interior del proceso y, en segunda instancia, 

realizó los correspondiente pronunciamientos; para cuyo 

efecto, adelantó todas las gestiones para una adecuada 

defensa de su poderdante.  
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Como se trata de un proceso de mayor cuantía, la norma 

establece una tarifa que oscila entre un 3% y un 7.5% de lo 

pedido, en cuyo caso el valor total asciende a 

$6.994.925.300,oo y, las agencias en derecho fueron fijadas 

en $23.071.100.oo, una vez realizada la operación 

matemática, como resultado se obtiene que el monto fijado 

equivale al 0.33% aproximadamente, del valor de las 

pretensiones solicitadas; de este modo, el valor establecido 

por la señora juez de conocimiento está por debajo de los 

parámetros normativos establecidos en el Acuerdo PSAA-

116-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura y, si bien, para este 

cometido el juez goza de cierta discrecionalidad; también lo 

es, que no se avizora ninguna trasgresión en la imposición 

de las mismas porque el monto fijado no está por encima de 

los parámetros legalmente establecidos, siendo procedente 

mantener incólume el monto establecido. 

 

Valga precisar, que el valor asignado por concepto de costas 

en primera instancia $23.071.100,oo, equivale al 5% de la 

suma de $461.422.000,oo, que corresponde al valor de la 

servidumbre fijada por el Instituto Colombiano Agustín 

Codazzi y reconocida como indemnización por el Juzgado 

Civil Municipal de Girardota, dentro del respectivo proceso; 

avalúo que el extremo activo pretendía se revisara para que 

en su lugar, se tuviera como indemnización la suma de 

$6.994.925.300,oo por la imposición perpetúa de la 

servidumbre de hidrocarburos en el predio de su propiedad; 

cifra sobre la cual se debe fijar el monto de las agencias en 

derecho, tal como viene de indicarse. 
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Finalmente, se pone de presente que la condena en costas 

obedece a un criterio objetivo; en cuyo caso, se condena a 

la parte perdedora como viene de indicarse, con 

independencia de que hubiera actuado de buena o mala fe; 

pues solo se exime de la condena a la parte que se le ha 

concedido el amparo de pobreza, beneficio que no fue 

solicitado  por el recurrente.   

 

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  

 

II. RESUELVE: 

 

1. CONFIRMAR el auto proferido el veintiuno (21) de julio 

de la pasada anualidad, por las razones que viene de 

exponerse.  

 

2. Sin costas en esta instancia, porque no se causaron. 

 

3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que 

se surta el trámite correspondiente. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

Magistrado 


