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Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso DECLARATIVO RESTITUCION (OTROS)

Radicado 05266 31 03 001 2020 00175 01

Demandante LUIS FERNANDO SIERRA ZAMBRANO Y
MARIA CECILIA MONTOYA VELEZ

Demandada JUAN CARLOS JARAMILLO KOOSE Y LIGIA
MARIA AGUILAR GARCES

Juzgado origen | PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

Decide la Sala la apelacion interpuesta frente al auto del 27 de agosto
de 2021, mediante el cual se declaré extemporanea la contestacion de
la demanda.

1. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020 el juzgado de origen
admitio la demanda de la referencia y el 8 de febrero de 2021 la
demandante remitié por correo electronico la notificacion personal de
que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 a la direccion
denunciada en el escrito de demanda?.

La demandante contestd la demanda mediante mensaje de datos del
11 de marzo de 20212 y el juez de primer grado, mediante auto del 27
de agosto de 2021, la consider6 extemporanea porque, habiéndose
remitido el correo electronico el 8 de febrero de 2021, 1a notificacion
se entendi6 surtida el 10 de febrero de 2021, por lo que el término de
traslado (20 dias) vencio el 10 de marzo de 2021.

2. EL RECURSO.

La demandada se opuso a lo resuelto mediante recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, argumentando que de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacion
se entendio surtida el 11 de febrero de 2021 y los términos de
contestacion vencieron el 11 de marzo de 2021, razo6n por la cual, la
contestacion fue oportuna.

Mediante auto del 25 de octubre de 2021 el juzgado, resolvio la
reposicion presentada precisando que, en el conteo de los términos
de que trata el inciso 3 del Decreto 806 de 2020 se han expuesto dos
posturas en sede judicial, por un lado, pronunciamiento del 20 de
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noviembre del 2020, de sala de decisidn civil de Tribunal Superior de
Bogota, en la que se indic6 que se deben dejar transcurrir dos dias
después de la entrega de la comunicacién, quedando surtida la
notificacion el al tercer dia®; por otro lado, decisiones de la Sala
Laboral* y de la Sala Civil® de la Corte Suprema de Justicia en sede
constitucional, han considerado que la notificaciéon se consuma el
segundo dia y en consecuencia el término de traslado inicia a contar
el dia siguiente.

En razén de lo anterior, el juez de primer grado acogié la postura de
la Corte Suprema y por ende, el término para contestar la demanda
fenecio el 10 de marzo de 2021, por lo cual negd la reposicion
deprecada y concedio la alzada en el efecto devolutivo, ordenando la
remision del expediente digital a esta corporacion para lo pertinente.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicién del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado
taxativo dentro del que se encuentra el proveido atacado en el
numeral 1.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si la contestacion a la demanda fue
presentada oportunamente.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Notificacién personal (normatividad v jurisprudencia).

Con ocasion del estado de emergencia originado por la pandemia, se
expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 mediante el
cual se implementaron las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

3 Auto del 20 de noviembre del 2020, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
4 Sentencia STL729-2021
5Sentencia STC11274-2021

TSMAUTODECIDEAPELACIONV012021 Pagina 2 de 5



Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez

1’1‘\ SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Rad. 05266 31 03 001 2020 00175 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Dicho decreto introdujo, entre otras, la regulacion de la notificacion
personal a través de mensajes de datos, disponiendo al respecto:

“Articulo 8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

“La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.” (se destaca).

Dicha norma fue objeto de control de constitucionalidad mediante
sentencia C-420 de 2020, en la que se declard:

“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el
inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En la mencionada providencia, la Corte consideré necesario el
condicionamiento de la norma, en tanto “la garantia de publicidad de
las providencias solo podrad tenerse por satisfecha con la demostracion
de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.”

3.4 CASO EN CONCRETO.

Esta acreditado que el 8 de febrero de 2021 la parte demandante
remitié a través de correo electrénico un mensaje de datos dirigido a
la direccion denunciada como de la demandada, indicando en el
asunto que se trataba de la notificacién de la demanda.

No se discute en este caso el recibo ni el acceso a dicho mensaje por
parte de la parte destinataria, por el contrario, del recurso se
desprende que la comunicacion fue efectiva en la fecha del envio, pues
la recurrente contabiliza los términos de notificaciéon y traslado
precisamente a partir del 8 de febrero de 2021. La controversia se
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concentra en la manera de contabilizar los términos de la
contestacion.

Al respecto, se aprecia que los citados pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia se enfocaron en la aplicacion del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 a la notificacion personal de las providencias en
tutela a través de medios digitales, pero no se ocuparon
especificamente de la materia bajo estudio, no razonaron la manera
de aplicar dicha norma, esto es, cuando se entiende realizada dicha
notificacidn, tal asunto no amerité argumentos y por ello el asunto fue
mas un dicho al pasar en las mencionadas providencias, circunstancia
que motiva al despacho a razonar al respecto.

La norma establece como hito fundamental la consumacion de la
notificacion que “se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje”, sabiendo que por la sentencia
de constitucionalidad dicho término “empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En tal sentido, la exigencia literal del transcurso implica que para la
notificacion se necesita que pasen o corran los referidos dos dias
habiles, sin lo cual ella no se materializa; a lo que se agrega la ultima
parte de la norma cuando indica que “los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion”, que se subraya
precisamente para denotar que la norma prevé un dia de notificacion.
Si esto es asi, la notificacion no puede acontecer antes de que
trascurran los referidos dos dias habiles, es decir, tendra que suceder
el tercer dia habil siguiente y, en consecuencia, el término
correspondiente empezara a correr a partir del dia siguiente, esto es,
del cuarto dia habil siguiente.

Esta lectura de la norma es acorde con lo previsto por el articulo 118
del CGP, que para efectos de la contabilizacion de términos prevé la
existencia de un dia de notificacién al indicar que el término que se
conceda fuera de audiencia “correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedié”; razonamiento que
también se ajusta a la razon de decision de la sentencia de
constitucionalidad, en la medida que, en virtud del principio de
publicidad, implica “conceder un término razonable para que los
sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del
reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente
a Internet” y; en ultimas, esta interpretaciéon del procedimiento

6 Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020.
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atiende el mandato del articulo 11 del estatuto procedimental, en
cuanto propende por la efectividad de los derechos consagrados en la
ley sustancial, en la medida en que permite superar racionalmente la
discusion por un (1) dia en pro de atar el litigio y resolver con la
comparecencia efectiva de sus extremos.

En suma, este despacho adopta la primera de las posturas relatadas,
en el sentido de que, los dos dias habiles siguientes a la comunicacion
son previos e indispensables para consumar la notificaciéon de la
providencia respectiva, la cual se perfecciona el tercer dia habil
siguiente y, por ende, los términos empezaran a correr a partir del
cuarto dia habil siguiente.

Asi las cosas, en el caso bajo examen se tiene que, en ausencia de
controversia en cuanto a la efectividad de la comunicacion el 8 de
febrero de 2021, la notificacién solo podria tenerse por surtida una
vez transcurridos los dias 9 y 10 de febrero de 2021, esto es, el 11 de
febrero siguiente y, por tanto, el término de contestacion inicié a
contar el 12 de febrero y finaliz6 el 11 de marzo de 2021.

Razon por la cual, la contestacion de la demanda allegada el 11 de
marzo de 2021 fue oportuna y, en consecuencia, se revocara la
providencia de primera instancia ordenando devolver la actuacion a
la agencia judicial de origen para que provea en tal sentido, sin
condena en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

1. RESUELVE.
PRIMERO: REVOCAR la decisiéon impugnada, sin condena en costas.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen para que
provea teniendo en cuenta como oportuna la contestacion a la
demanda allegada el 11 de marzo de 2021.
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