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5. Es precisamente lo que hizo la a quo,
cuando al valorar el dictamen pericial
encontrd falencias de tal entidad que no
permitia acoger las conclusiones de los
auxiliares, sin que fuese necesario, como
pregoné y exigi6 una y otra vez la
recurrente, que se nombrara un tercer
perito, ya recuérdese la Corte precisé que
s6lo “si  aquellos no logran un
consenso sobre el particular, el juez
habr4d de nombrar un tercer perito,
también del IGAC, para que dirima el
empate; esto significa que al
expediente se aportara un solo
dictamen..., con la firma de Ilos
expertos iniciales, o la de uno de ellos,
sumada a la del «tercer perito» con el
gque conform6 "mayoria decisoria"
frente al resultado del trabajo técnico™.

7. Por manera que, ante las deficiencias
del experticio, se repite no procedia la
designacion de nuevo perito pues no
existia discrepancia entre los inicialmente
designados, y como en procesos de este
jaez no quedan al margen, como parece
entenderlo la recurrente los principios de
libertad y de apreciacion probatoria, es
por lo que cualquiera de los medios de
conviccién que se enlistan en el en el
articulo 165 del estatuto procesal, entre
otros, sirven para ese fin, salvo que
exista disposicion legal que diga lo
contrario, y allegado al proceso ese
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elemento suasorio, esta facultado el
fallador para apreciarlo de manera critica,
razonada en individual y en conjunto.

Precisamente el articulo 2.2.3.7.5.2. del
Decreto 1073 de 2015 regula lo relativo
a la demanda la que se

“...dirigira contra los titulares de derechos
reales principales sobre los respectivos
bienes y deberd contener los requisitos
establecidos en los articulos 82 y 83 del
Cédigo General del Proceso y a ella se
adjuntaran  solamente, los  siguientes
documentos:

b) El inventario de los dafios que se
causaren, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en
forma explicada y discriminada,
acompafado del acta elaborada al efecto”.

Ese inventario, con el estimativo de su
valor se enmarca dentro de la previsiéon
que hace el articulo 165 del Cddigo
General del Proceso cuando luego de
enunciar medios de prueba tipificados en
el ordenamiento civil afiade que los
litigantes pueden valerse de
“‘cualesquiera otros medios gque sean
atiles para la formacion  del
convencimiento del juez”.

Pero si alguna duda queda de que la a
quo si podia recurrir a ese medio de
prueba para fijar el monto de Ila
indemnizacién, la zanja una disposicion
de la Ley 56 de 1981 que fue citada en el
escrito sustentario del recurso, el articulo
31 que es del siguiente tenor:

“Con base en los estimativos, avallos,
inventarios o pruebas que obren en el
proceso, el juez dictard sentencia,
sefialara el monto de la indemnizacion y
ordenard su pago. Si en la sentencia se
fijare una indemnizacién mayor que la suma
consignada, la entidad demandante debera
consignar la diferencia en favor del poseedor
o tenedor del predio, y desde la fecha que
recibio la zona objeto de la servidumbre hasta
el momento en que deposite el saldo,
reconocera intereses sobre el valor de la
diferencia, liquidados segun la tasa de interés
bancario corriente en el momento de dictar la
sentencia™negrillas intencionales-.

Lo reitera el Decreto 1075, articulo
2.2.3.7.5.3. cuando regula el tramite del
proceso sefialando en lo pertinente:
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“7. Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el
proceso, el juez dictard sentencia,
sefialard el monto de la indemnizacion y
ordenara su pago.

Las indemnizaciones que correspondan a
titulares de derechos reales principales,
debidamente registrados en el certificado de
matricula inmobiliaria, representados por
curador, poseedores o0 tenedores, se
entregaran por el juzgado cuando ellos
comparezcan”. - Resaltos no son del texto-

Al rompe se advierte que, contrario a lo
afirmado por la parte accionada, no existe
irregularidad alguna cuando, encontrando
las deficiencias del dictamen, el juez
acude al “estimativo” para fijar el monto
de la indemnizaciébn. Se trata,
simplemente, de la materializacién del
“..esquema actual de apreciacion
racional en que cada parte puede aportar
sus pruebas, los medios son todos los
gue traigan convicciéon al sentenciador, el
valor que tienen no es el indicado en la
norma fria sino el que racionalmente
advierte el fallador y este esta obligado a
pensar al contemplar los elementos
recaudados, con las Unicas limitaciones
que imponen las reglas de la sana critica
(art. 176 C.G.P.) y el respeto por las
garantias constitucionales”.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
2021- 052
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, catorce (14) de marzo de dos veintidds (2022)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
gue interpusiera el apoderado judicial de la codemandada H.D.A.
Farallones S.A.S. como titular del derecho real de dominio del
predio denominado “Lote Dos Farallones” o “Farallones” frente a
la sentencia del 4 de junio de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del
proceso verbal de imposicion de servidumbre eléctrica promovido
por Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. contra H.D.A. Farallones

S.A.S. como titular del derecho real de dominio del predio
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denominado “Lote Dos Farallones” o Farallones”, ubicado en la
vereda “Murillo” o “Puerto Murillo” en jurisdiccion de Puerto Berrio
(Antioquia), y de Oleoducto Central S.A. en calidad de titular del

derecho real de servidumbre.

|. ANTECEDENTES

1.- Se solicitd en la demanda que obra a folios 1 a 18 del
expediente fisico (archivo digital 01.2018.00483) como
pretensiones: la imposicion de servidumbre legal de conduccion
de energia eléctrica de que trata el articulo 18 de la Le 126 de
1938 y Ley 56 de 1981 a favor de la demandante y sobre el predio
“‘Lote Dos Farallones” o “Farallones” propiedad de la sociedad
HDA Farallones S.A.S., ubicado en el municipio de Puerto Berrio
— Antioquia, con matricula inmobiliaria 019-12190 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio. Asi mismo, la
servidumbre para el tramo POSO dentro del proyecto
Interconexion Noroccidental — Subestaciones Ituango (500Kv),
Medellin (Katios — a 500Kv y 230 Kv), y las lineas de transmision
de Energia Eléctrica asociadas, con fundamento en el
Reglamento Técnico de instalaciones Eléctricas — RETIE, con
linea de conduccidn y sobre los linderos especiales especificados

en el acapite de pretensiones del libelo.

Como consecuencia, sea autorizado a Interconexion Eléctrica
S.A. E.S.P. la instalacion de los servicios con todos sus deberes,
obligaciones y pardmetros tanto de su parte como de los
propietarios de los bienes usados para el cabal desempeio del
servicio, incluidas las prohibiciones que una y otros deben acoger

conforme la sentencia que asi lo disponga.
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Como peticion especial, la demandante requirié, para el
cumplimiento de lo previsto en el numeral 2°. del articulo 27 de la
Ley 56 de 1981 y del articulo 2°. del Decreto 2580 de 1985, que
desde la admision de la demanda se le autorizara la consignacion
de $67.651.650,00 en la cuenta del juzgado y a favor de los
demandados, como monto por indemnizacién de perjuicios por la
imposicion de la servidumbre. Igualmente pidié la practica de
inspeccion judicial al predio a intervenir, dentro de las 48 horas
siguientes a la presentacion del libelo, y la ejecucion de las obras
correspondiente en aras de la efectiva prestacion del servicio
publico a instalar, para lo cual y de considerarse necesario debia
comisionarse a la dependencia judicial de la localidad donde se

ubica el predio.

2. Los fundamentos facticos se compendian asi:

a) Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. dentro de su objeto social
de prestacion de servicio publico esencial, que involucra el interés
general con fines sociales, desarrolla la construcciéon del proyecto
Interconexion Noroccidental — Subestaciones Ituango (500Kv),
Medellin (Katios — a 500Kv y 230 Kv), y las lineas de transmision
de Energia Eléctrica asociadas, de acuerdo con la legislacion
colombiana, obra de interés social y utilidad publica; que
comprende el disefio, adquisicion de suministros, construccion,
operacion y mantenimiento de las Subestaciones Ituango y
Medellin y las lineas de transmision asociadas a 500Kv — 547 Km;
proyecto localizado en los Departamentos de Antioquia y

Santander.
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b) Refieren los hechos que, dada la construccion de una linea de
transmision de energia implica la instalacion de torres que
sostienen los cables por los que se transporta la energia eléctrica,
en Intercolombia identifican previamente los predios para el
trazado de ellas; luego, los gestores prediales contactan a los
propietarios o poseedores de tierras para el adelantamiento de los
procesos de constitucion de servidumbre para la linea de
transmision, definida como franja de terreno requerida como
margen de seguridad para la construccion, operacion vy
mantenimiento; que para la linea a construir, la servidumbre
alcanza 65 m para las lineas de 500 Kv y 32 m para las lineas 230
Kv. Todo lo cual puede verificarse en detalle en el enlace web:
intercolombia.com/Negocio/Paginas/Subestaciones-ltuango-y-
Medell%C3%ADN,-y-%1%ADneas-detransmisi%C3%83n

asociadas.aspx

c) Que de acuerdo con el disefio técnico trazado en la linea
POSO, el proyecto atraviesa los municipios de Anori, Guadalupe,
Amalfi, Vegachi, Remedios, Yali, Yondo, Puerto Berrio, Cimitarra,
Puerto Parra, Simacota, San Vicente de Chucuri y Betulia; que
dicho trazo, pasa por el inmueble propiedad del demandado
denominado “Lote Dos Farallones” o “Farallones” situado en el
municipio de Puerto Berrio (Antioquia), verada Murillo o Puerto
Murillo, identificado con matricula inmobiliaria 019-12190 de la
Oficina de Registro de la localidad, adquirido por HDA Farallones
S.A.S. mediante Escritura Publica de compraventa No. 4340 de
29 de diciembre de 2017 corrida en la Notaria Primero del Circulo
de Envigado. Que el area que comprende la servidumbre afecta
zonas de potrero y arboles dispersos como “campano” y “cedro

rojo”; y, segun el inventario y el estimativo de su valor elaborado
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por la empresa Avaluos y Tasaciones de Colombia Valorar S.A. -
Ingeniera Luz Dary Rodriguez Garzoén, la indemnizacion a pagar
es la suma de $67.651.650, correspondiente al pago por la zona
de servidumbre, el paso aéreo de las lineas sobre el inmueble y
los sitios para la instalacion de torres a que hubiere lugar, también
lo que a mejoras que deben removerse y por el despeje de la
zona a ocupar; ameén de las construcciones existentes dentro de
la franja correspondiente, siempre procurando el menor perjuicio

posible.

d) Con la demanda, se solicitdé la medida cautelar de inscripcion
de esta en la oficina correspondiente, al tenor de lo contenido en
el numeral 1, literal a) del articulo 590 y articulo 592 del Cddigo
General del Proceso, en armonia con el numeral 1 del articulo 3°
del Decreto 2580 de 1985. Por tanto, no se acudi6 a la

conciliacion como requisito de procedibilidad del asunto.

3. Admitida la demanda y otorgado el traslado de ley para ejercer

la defensa, asi se pronunciaron las entidades demandadas:

3.1 La sociedad OCENSA en su respuesta, antepone la no
oposicion de su parte al desarrollo del proyecto pretendido por la
demandante; pero advierte que, con la informacidén contenida en
el libelo y anexos, era imposible determinar el alcance que
tendrian las obras a realizar por ISA respecto de OCENSA, siendo
dificil ejercer su derecho de defensa para garantizar que el
derecho real de servidumbre de Oleoducto y Transito que tiene
sobre el predio no resulte afectado. Pidi6 que fuera tenido en
cuenta en la sentencia, que el oleoducto de la compaiiia cruza el

predio del demandado y que, las caracteristicas de las torres de
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energia que IS construiria pueden afectar o poner en riesgo la
actividad de transporte de petréleo. Por ello, pidi6 que fueran

tenidos en cuenta los medios de prueba que reclamé practicar.

Frente a los hechos que soportan la demanda dijo, del 1 al 4,6y
7 que no le constaban; del 5, que es informacién corroborable con
los documentos allegados; y respecto de las pretensiones preciso,
a la primera, que en el evento de imponerse la servidumbre
reclamada y que ella se superponga a la que de ella ostenta,
solicita que previa la emision de fallo se oficie al Ministerio de
Minas y Energia para definir los aspectos técnicos de
concurrencia de servidumbres, aplicando el articulo 8 de la Ley
1274 de 2009; a la segunda, que no se oponia a la prosperidad de
la pretension siempre y cuando el trazo disefiado por la
demandante, no se superponga al area de servidumbre utilizado
por aquélla hace mas de 20 afos; a la tercera, que tampoco se
oponia, siempre y cuando no se cause riesgo a la integridad del
sistema de transporte de propiedad de Oleoducto Central S.A.,
cuya actividad también es declarada de utilidad publica; a la
cuarta, que de acogerse el pedimento demandado y se
superponga la servidumbre a la ya existente, se opone a ella, toda
vez que Oleoducto Central S.A. con regularidad realiza
mantenimiento a su infraestructura con gran concentraciéon de
personas, se realizan labores mecéanicas y civiles de proteccion
de la red de transporte de hidrocarburos y eventualmente se
pueden construir edificaciones tales como, rectificadores,
valvulas, etc., por lo que querer impedir la realizacion de ellas
pondria en grave riesgo sus intereses, quien desde 1995 ostenta

esas prerrogativas; y, a la quinta pretension, dijo no ponerse.
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3.2 La sociedad HDA Farallones S.A.S. dijo no encontrarse
conforme con el estimativo de la tasacion de perjuicios
establecidos por la demandante, por cuanto los factores para el
calculo del valor de la tierra afectada no se encuentran
actualizados y no corresponden con la realidad particular del
inmueble; el predio tiene una parte que se inunda durante e
invierno por las aguas del rio San Juan y otra parte protegida de
las inundaciones por un jarillon, y precisamente por esta parte
protegida que no sufre inundaciones gracias a las inversiones
realizadas en el pasado por la sociedad, por donde se pretende
imponer la servidumbre, que, como dicha parte seria la afectada
por la servidumbre y es la mas productiva, ha sido a la que mas
se ha invertido en obras de adecuacion. Por ello, valora la
hectarea en dicha parte especifica de la finca en $17.000.000 la
hectarea; y, que la parte baja de la finca que se inunda, tiene un
valor de $7.000.000 la hectarea. Asi entonces, que al verse
obligada a ceder 113.149 m2 sobre los que no podra continuar
ejerciendo derechos reales de propiedad de uso y goce sin

ninguna limitacion, le genera un perjuicio inicial de $192.353.300.

Destaca que la indemnizacion de perjuicios responde a los
criterios de dafio emergente, lucro cesante y pérdida de
oportunidad, a fin de garantizar la reparacion integral de quien se
afecta por el dafio que causa un tercero. En cuanto a la pérdida
de oportunidad sefiala que, segun los calculos estimados por el
demandado, un predio pierde aproximadamente 5% del valor de
venta cuando sobre el mismo pesa una servidumbre bajando su
llamativo comercial, que oscilaria entre $200.000.000 vy
$240.000.000, perjuicio que debe considerarse por los peritos que

sean designados en el asunto. Igualmente, que debia ser
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valorado por los auxiliares, la situacion excepcional del predio
Farallones y es, que la parte baja se inunda con las aguas del Rio
San Juan en temporadas lluviosas lo que impide ubicar animales
para el pastado y debiendo ser trasladados a la parte restante,
generando alta concentracion de semovientes; ademas, ha de
tenerse en cuenta las inversiones realizadas por los propietarios,
como el jarillon, en procura de hacer mas productivas 210.08
hectareas durante el afo; por tanto, deben ser valoradas las
mejoras realizadas que no se consideraron en el avaluo
presentado con la demanda, y ademas otras afectaciones de
indole ecologico y de habitat de animales protegidos que es

dificilmente solucionable.

Pidi6 entonces que, para reducir los impactos generados por los
proyectos de servidumbre tanto en la reserva mencionado como
de la parte mas aprovechable y productiva de la propiedad con el
trazado propuesto por I.S.A, que sea autorizada una variacion del
mismo, a fin de mitigar, corregir y compensar las afectaciones

referidas, lo que también debe valorarse por peritos.

De los hechos, dijo ser ciertos los enunciados en los numerales 1,
2 y 5; no constarle lo relatado en el 3, 4 y 6; y del 7, que alli
simplemente se describe la estimacion de unos perjuicios segun
los calculos realizados por la empresa Avallos y Tasaciones de
Colombia Valorar S.A. Expreso frente a las pretensiones: primera,
no se resiste a ella pero debe indemnizarse los perjuicios con una
reparacion integral; a la segunda, que se acceda a esta pero una
vez determinado el monto correspondiente a la indemnizaciéon a
favor de la demandada; tercera, no se resiste y pide que se

acceda, pero luego de que la reserva natural se evalie por
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peritos, considerando la afectacion del habitat de la fauna que alli
existe y esta bajo proteccion; cuarta, no se opone, en razon que
ella la hace la demandante acogiéndose al Reglamento Técnico
de Instalaciones Eléctricas RETIE, plasmado en el numeral 22.2
literales a, b y c.; y a la pretension quinta, que se encuentra

ajustada a la ley.

Se solicita en consecuencia, segun lo establecido en el articulo
2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, se ordene la préactica de
avallo de los dafios que se causarian a la sociedad
codemandada con la imposicion de la servidumbre, con la
designacion de dos peritos que debian ser, uno de la lista de
auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi; que de
presentar desacuerdo entre los auxiliares, que sea el juez quien
designe un tercer perito de la lista obrante en dicho instituto, quien
dirimiria el asunto; que sea negada la entrega material del area
delimitada por el demandante como aquella por la cual se debera
imponer la servidumbre hasta tanto sean practicados los
dictamenes periciales y se defina el monto indemnizatorio; y, que
por esta Ultima razon, ordenar a la demandante abstenerse de
iniciar cualquier obra en el predio hasta que sea realizada dicha
tasacion por los peritos y que el ingeniero ambiental Francisco
Tobon examine, evalle y rinda un dictamen pericial y concepto

sobre la reserva forestal privada.

II. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
avoco el conocimiento del asunto, luego de haberse declarado
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incompetente su homdlogo del municipio de Puerto Berrio
(Antioquia), y de dirimirse conflicto de competencia por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, quien asigné la
continuacion del tramite al primero, siendo su funcionaria quien,
mediante sentencia emitida en audiencia virtual el 4 de junio de la
pasada anualidad, ordend la imposicion de servidumbre vy fijo
$67.651.650 como indemnizacion. Tuvo en cuenta para fijar el
monto de la indemnizacion el estimativo, asi lo sefiala la noma
gue lo exige junto con la demanda, solo que esta presentando
controversia en oposicion al estimativo y en defensa que se
designaron los peritos previstos en la Ley 56/81 y su decreto
reglamentario como en efecto se hizo. Acudir a la designacion de
un tercer perito solo procede cuando existe controversia 0 no
existe acuerdo entre los inicialmente designados, porque se trata
de auxiliares de entidades diferentes, que ejercen profesiones
distintas. La calidad, experiencia e idoneidad esta acreditada,

pero ante desacuerdo en el avalio se designa un tercer auxiliar.

En este caso no hubo controversia o desacuerdo, y atender a la
estimacion de la parte demandante no esta por fuera de lo que
exige la ley, asi lo entendio el juez que inicialmente conocio del

proceso, como la a quo.

Se hizo un analisis del dictamen pericial, encontrando un avalto
del metro cuadrado con una metodologia comparativa del
mercado, asignado el valor al metro cuadrado como como si se
fuera a adquirir la franja de terreno; pero la servidumbre es una
afectacion o carga, es decir, esa zona no deja de pertenecer al
propietario. Se puede enajenar la franja cuando se vende la

totalidad del bien, por ser una limitacion al dominio, pero no su
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pérdida, y es un factor que incide en el valor que debe asignarse
al metro cuadrado. Tampoco se aplico la norma especial, la
Resolucién del IGAC o tener en cuenta el descuento a aplicar,
aunque los peritos manifestaron que no existia, o por lo menos
aplicar el descuento. No se debi6 aplicar esa metodologia cuando

se trata de una afectacion a una franja de terreno

Ademas, a pesar de que la perito dijo que debian tenerse en
cuenta las servidumbres, y descontarse al momento de negociar
el mismo, y omitié la de OCENSA, servidumbre de oleoducto y
transito de hace mas de 20 afos, nada se descontd sobre ese
valor a pesar de que dijeron que debia hacerse. En el mismo
sentido se valoro el costo de los arboles sembrados en la franja,
aunque no se verificd que fueran talados y no inciden en la
servidumbre de energia, dada su altura. No existen restricciones
para que el ganado siga pastando en el area y esa es la actividad
unica en el inmueble que no sufrira alteracion ni modificacion, lo
gue también se debid considerar para estimar el valor de la zona

o franja de terreno.

En virtud de lo anterior, y ejercido el derecho de contradiccién
sostuvo la falladora, debia fijarse el monto indemnizatorio con la
estimacion que se hizo y adjunté la demanda. Dada la
inconsistencia del dictamen de los peritos, que otorgaron valor
como si se tratara de venta, sin tener en cuenta la afectacion al
dominio que continda en cabeza de la demanda, la servidumbre
de OCENSA y que una parte del lote se inundaba, aspecto

también omitido.

l1l. LA APELACION
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Inconforme con la decision, la sentencia fue recurrida por la parte

accionada quien manifesto los reparos que se resumen asi:

(i) Se desconocio el caracter especial del proceso, que se rige por
la Ley 56/81 y el Dcto. 2580/85, que sefalaron la manera como
debe fijarse la indemnizacion, la que se definié con base en medio
de prueba que la ley no tiene permitido, como lo es el estimativo

sefialado y allegado con la demanda.

Solo a través del dictamen que rinden los peritos designados por
el juez, que son institucionales y en el evento de discrepancia por
un perito del IGAC.

(i) El dictamen de los peritos se descalificd con exigencias

formales a pesar de estar acreditada su capacidad e idoneidad.

(iii) Se asumidé como dictamen pericial la estimacion que presentd
la actora con la demanda, que ni la Ley 56/81 ni su dcto
reglamentario le dan la naturaleza de prueba idonea para dirimir el

conflicto.

(iv) Se ignoré el compromiso del juez con la realizacién del
derecho sustancial (art. 229 C.P., arts. 11 y 12 C.G.P.) el juez
puede solicitar aclaracion o complementacion a los peritos, y en
subsidio designar el nuevo auxiliar Ley 56/81 art. 27) desvio el
juez el procedimiento, no resolvid con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.
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En esta instancia, reitera la abstraccion que, en sentir de la
inconforme hizo la a quo, respecto del procedimiento consagrado
en la ley para la fijacién de la indemnizacién por el hecho de la
imposicion de la servidumbre legal, enunciados en la formulacién
de reparos donde ampliamente se acompafaron de la debida y
concreta sustentacion; por tanto pide que sea revocada la
sentencia de primera instancia y en su lugar fijar la indemnizacion
conforme la prueba pericial practicada en el proceso, que es clara,
concisa y debidamente fundamentada; y como consecuencia, sea
condenada en costas a la parte demandante; igualmente, que sea
dispuesta en segunda instancia la indexacion de las sumas fijadas
por los peritos como indemnizacion a favor de la demandada
apelante, desde hace dos afos aproximadamente, teniendo en
cuenta el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 al momento de ordenar

el pago sefialado.

Por parte de Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. se reprocha la
inconformidad mostrada por la impugnante por carecer de
veracidad, reiterando que, el proceder del Despacho fue en
estricta aplicacion de la normatividad especial, en todas y cada
una de las etapas del proceso judicial; pero ademas resalté que el
dictamen de la demanda hizo estudio de las ofertas tomada y
analiz6 sobre cada una la aplicabilidad de los factores en ella
descritas, atribuyendo el porcentaje con fundamento en los
parametros que fueron estimados, que permitian determinar una

oferta comparable con el bien objeto de servidumbre.

Preciso, que el perito habia realizado un trabajo mas juicioso que
el cumplido en el dictamen conjunto presentado por el perito del

IGAC y el auxiliar de la justicia, pidiendo en consecuencia su
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acogimiento en la sentencia. Resaltd en punto a la condena en
costas e indexacion que fueron ordenadas en primera instancia,
gue tales conceptos no fueron apelados por la apoderada en la
audiencia del 4 de junio de 2021 sino que pretende,
extemporaneamente, incluirlos en la sustentacion de la apelacion,

razon por la que pidio el rechazo de plano frente a tales reparos.

Con todo, dijo que la sentencia opugnada se ajusta a derecho y
por tanto reclamoO su no revocatoria, por obedecer a un trabajo
iddneo de motivacion, andlisis critico de la prueba y de los
fundamentos juridicos-legales para resolver esta clase de

asuntos.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacion de la estructuracion de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en
ellos estriba la validez de la relacion juridica procesal. Significa lo
anterior que, en presencia de algun defecto de tales
presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien,
la anulacion de la actuaciéon. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos se reunen a cabalidad en el plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito,

reducidas a la legitimacion en la causa e interés para obrar como
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meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en

principio para el impulso del proceso.

2. Resalt6 la Sala de Casacion Civil en sentencia SC4658 de 30
de noviembre de 2020 que acorde con el articulo 18 de la Ley
126 de 1938, la de conduccion de energia eléctrica es una
servidumbre de estirpe legal , que deben soportar “los predios por
los cuales deben pasar las lineas respectivas, y que, como lo
sefala el articulo 25 de La ley 56 de 1981, “supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de
centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y
prestacion del servicio publico de distribucidn de energia eléctrica,
la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion
del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre,
transitar por las misma, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los

demas medios necesarios para su ejercicio».

Ensefid que como esa controversia no podia adelantarse por la
senda de los procesos declarativos del entonces Cédigo de
Procedimiento Civil, por incluir estos etapas innecesarias frente al
restringido debate que se podia suscitar en estos litigios, e
incompatible con el avance de las obras de infraestructura
eléctrica, de tal manera que la Ley 56 de 1981 establecido un
procedimiento especial, desarrollado luego en el decreto
reglamentario 2580 de 1985, compendiado en el Capitulo VII,
Seccion 5, del Decreto 1073 de 2015 (Decreto reglamentario

Unico del Sector Admnbsitrativo de Minas y energia).
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En efecto luego de trascribir el canon 2.2.3.7.5.3. sefialé que no
pretende instaurar formalidades adicionales para los juicos
declarativos, como si sucede con las llamadas “disposiciones
especiales” a que hacen referencia el cédigo del rito para los
procesos de resolucion de compraventa, pertenencia, rendicion
provocada de cuentas entrega de la cosa por el tradente al
adquirente, declarativo de bienes vacantes o0 mostrencos, 0
restitucion de inmuebles arrendados, entre otros (articulos 374 a

389 del Cbdigo General del Proceso).

Como dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-140 de 1995,
se trata de las formas propias del proceso de imposicion de
servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica, que, de
conformidad con la naturaleza de cada juicio, determinan cada
una de las etapas propia de un proceso y que, a sSu vez, se
constituyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica

para los intervinientes en el respectivo litigio»

En la providencia a que se hace alusion la rectora de la
jurisdiccién ordinaria dedicé un extenso acapite a la contradiccion
de la prueba pericial en el proceso de imposicion de servidumbre

publica de conduccién de energia eléctrica, indicando que:

Acorde con el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, dicho
proceso solo contempla la posibilidad de discutir un aspecto del
conflicto: el monto de la. indemnizacion a que haya lugar por la
imposicion de la servidumbre. Para ello, se dispuso que la entidad de
derecho publico incluyera en su demanda “el inventario de los dafios
gue se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la entidad
interesada en forma explicada y discriminada, acompafado del acta
elaborada al efecto», pudiendo el extremo convocado manifestar su
desacuerdo con esa estimacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién del auto admisorio de la demanda.
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Si ello ocurre, el funcionario que adelanta la causa designara dos
peritos avaluadores, «uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior
correspondiente y el otro de la lista suministrada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi», quienes presentaran una valoracion
conjunta del importe de la obligacion a cargo de la actora, debiéndose
anotar que si aquellos no logran un consenso sobre el particular, el
juez habrad de nombrar un tercer perito, también del IGAC, para que
dirima el empate; esto significa que al expediente se aportara un solo
dictamen (no dos, como sugirié el tribunal), con la firma de los expertos
iniciales, o la de uno de ellos, sumada a la del «tercer perito» con el
qgue conformé "mayoria decisoria" frente al resultado del trabajo
técnico.

Como este dictamen se orienta a esclarecer el Unico tema en
discusién, debe colegirse, necesariamente, que las partes estan
facultadas para controvertirlo, acudiendo, por remision del articulo
2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015,% a la férmula que consagra el
precepto 228 del Cédigo General del Proceso?, pues la reglamentacion
especial no disciplino, ni siquiera tangencialmente, el ejercicio de la
prerrogativa constitucional de contradiccién probatoria.

Ese silencio del estatuto especial, ademas, no puede entenderse como
un impedimento para ejercer esa facultad; pues ello implicaria optar por
la exégesis menos verosimil y mas restrictiva del derecho fundamental
al debido proceso de las partes, contrariando asi el principio pro
persona, «que informa todo el derecho de los derechos humanos, [y]
en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la
interpretaciobn mas extensiva, cuando die trata de reconocer
derechos protegidos e inversamente, a la norma o a la interpretacion
mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos 0 su suspension
extraordinaria™.

Cabe afadir que la lectura mas limitativa del derecho a la defensa y la
contradiccidn ni siquiera podria justificarse acudiendo a un parametro

3 «Cualquier vacio en las disposiciones anteriores se llenara de acuerdo con las normas del
Cédigo General del Proceso».

4 Con la misma orientacién, en sentencia T-818 de 2003, la Corte Constitucional preciso:
«Esta disposicién [se refiere al articulo 29 de la Ley 56 de 1981] contempla el procedimiento
para el nombramiento de los peritos, pero no contempla el procedimiento para la practica de
la prueba y la contradiccion del dictamen, por lo cual en estos aspectos deben aplicarse las
normas generales contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil (arts. 237 y 238)».

5 PINTO, Ménica, "El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la
regulacién de los derechos humanos", en ABREGU, Martin. y COURTIS, Christian. (Comp.),
La aplicacién de los tratados de derechos Marianos por los tribunales locales. Ed. CELS,
Buenos Aires. 1997, p.. 163. En el mismo sentido, CC, C-438 de 2013.
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de celeridad, pues la premura que exigen las obras publicas se
satisface en la fase preliminar del proceso, en la que el juez, «dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de
la demanda, practicara una inspeccion judicial sobre el predio
afectado, identificara el inmueble, hara un examen y reconocimiento de
la zona objeto del gravamen y autorizara la ejecucién de las obras
gue de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce
efectivo de la servidumbre»

Esa temprana autorizacién, esbozada en privilegio del interés general
qgue reviste la conduccion de energia eléctricaa lo largo del territorio
nacional, facilita que el debate posterior se extienda lo suficiente como
para que el monto de la indemnizacion se determine con plena
observancia de las garantias de las partes, como es de rigor, toda vez
que ese importe constituye el Unico espacio donde los litigantes
pueden ejercer una defensa efectiva

Asimismo, como lo explico la Corte Constitucional en sentencia T-582
de 2012, en la justeza de esa tasacion confluye el derecho a la
reparacion integral del propietario y la proteccion especial del erario, lo
gue sugiere la necesidad de que la evaluaciébn de la reparacion
encuentre apoyo en pruebas suficientes, oportunamente allegadas y
susceptibles de contradiccion.

En definitiva, la Sala concluye que la efectiva realizacion del bien
iusfundamental que consagra el canon 29 de la Carta Politica impone,
en este tipo de procesos, que el dictamen recaudado sea objeto de
contradiccién, la que debe sujetarse a lo dispuesto en el articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil, o 228 del Cdédigo General del
Proceso, segun el caso, dada la inexistencia de regulaciones
especiales al respecto.”

3. Ahora, como la Corte en sede constitucional, STC 8490 de 9
de julio de 2018, habia sefalado que el dictamen en este tipo de
procesos se controvertia conforme a las reglas del C. de
Procedimiento Civil, (aclaracion, complementacion y objecion por
error grave) hubo de clarificar la postura, ya que el panorama
vario en virtud del C. General del Proceso, en el que se autoriza a
las partes para «solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones» (articulo
228).
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“Ciertamente, ya se indicé que este tipo de proceso se disciplina por
las prescripciones del Decreto 1073 de 2015, pero de acuerdo con el
canon 2.2.3.7.5.5. ejusdem, cualquier vacio en [esas] disposiciones
(...) se llenara de acuerdo con las normas del Codigo General del
Proceso»; asimismo, se dej6 sentado que la primera preceptiva
guardo silencio frente a la contradiccion de la prueba pericial, ‘por lo
que resultan aplicables las pautas ordinarias que consagra el articulo
228 de la ley procesal vigente...

Conforme con ello, el precepto transcrito planteé métodos disimiles
para controvertir las experticias. Uno aplicable a la generalidad de las
causas, y que permite al interesado «solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones», y otro
excepcional, restringido Unicamente a los «de filiacion, interdiccién por
discapacidad mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental
relativa», donde puede pedirse «la aclaracién [0] complementacién»
del dictamen, asi como la practica de uno nuevo.

()

Finalmente, se destaca que la oportunidad de controvertir un dictamen
en audiencia ha demostrado tener mayor eficiencia que la férmula
tradicional, que contempla la posibilidad de pedir la aclaracién y
complementacion de esa experticia. Por ende, si lo que se quiere es
privilegiar la celeridad, no habria razén para inaplicar el régimen comun
de contradiccion de los dictamenes, previsto en los cuatro primeros
incisos del articulo 228 del estatuto procesal civil.

De lo expuesto, la Corte extrae que, dentro del término de traslado del
avaluo pericial de dafios de que trata el numeral 5 del articulo
2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, las partes del proceso de
imposicién de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
estan habilitadas para solicitar la comparecencia de los peritos a
audiencia, allegar un dictamen de refutacion, o hacer ambas cosas.

Si optan por la citacion de los peritos, para ser interrogados bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen, el fallador debera convocar a una vista oral, en la que
solamente se surtira esa forma de contradiccion de la prueba técnica.
Y, cumplido lo anterior, podra proseguir con el tramite previsto en las
regulaciones especiales.

De esta manera se simplifica el ejercicio del derecho de las partes a
participar en la fase de obtencion de la prueba, y se permite a la
jurisdiccion hacer acopio de un mayor numero de elementos de juicio
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para definir el importe de la indemnizacion que debe reconocer la
entidad de derecho publico, en favor del propietario del predio
sirviente”.

4. Pues bien, la parte actora dio cumplimiento a la exigencia
prevista el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, incluyo
en la demandada “el inventario de los dafios que se causaren,
con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada
en forma explicada y discriminada, acompanado del acta
elaborada al efecto», frente al que el extremo convocado
manifestd su desacuerdo oportunamente, lo que motivo el
nombramiento de los peritos, quienes una vez rindieron el
dictamen, de tal manera que podian las partes allegar otro

dictamen o solicitar la comparecencia de los auxiliares, o ambas.

Lo cierto es que los perito rindieron el dictamen y acudieron a la
audiencia en la que fueron interrogados por la juez y las partes, y
precisamente en torno a la relevancia de este medio persuasivo la
Corte en STC 2066 de 2021 sefial6 que:

“El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o dictamen,
de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como lo tiene
consagrado la doctrina juridica universal, constituyen datos o elementos de
juicio aprovechables por el funcionario del poder judicial en la medida que
encuentre aceptables los fundamentos en que se apoyen las conclusiones a
gue lleguen, fundamentos que en todo caso deben expresarse con precision,
exactitud y claridad (articulo 716 del C. J.)". No obstante estar llamados los
peritos -dice Dellepiane- a suplir o completar los conocimientos del juez;
ilustrdndolo sobre cuestiones de hecho que requieren saber especial, su
opinioén no liga imperativamente al magistrado, ni lo dispensa del deber critico

G

“La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al
juzgador a someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie, no ha
sido aceptada nunca por los expositores ni por nuestra legislacion. De ahi en
ésta la existencia de los articulos 722 y 723 del Cdodigo Judicial, que no sélo
permiten sino autorizan el andlisis y valoracion de los fundamentos de un
dictamen; esas normas dan al juzgador amplitud de juicio y de criterio para
fijar en cada caso el valor de un peritazgo, sin estar forzado nunca a admitirlo
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0 rechazarlo mecénica o ciegamente. El texto e interpretacion del articulo
722 del Cdédigo Judicial no cohiben al Juez para analizar y apreciar los
fundamentos del dictamen pericial, porque, como se ha dicho, ese texto no
es ni puede ser de aplicacibn mecénica, sino que su alcance y eficacia
desprenden no solo del dictamen en si mismo considerado sino de los
fundamentos de éste. El articulo 723 coloca al Juez en un plano de
apreciacion muy amplia, para estudiar la fuerza probatoria del dictamen
pericial, de acuerdo con las reglas generales sobre valoracion de pruebas.
En tratandose de un dictamen, en cualesquiera de los dos casos a que se
refieren las normas que acaban de citarse, el juzgador puede aceptarlo o no,
dando las razones para ello, sin que pueda nunca modificarlo, porque
entonces su mision seria la de perito y no la de Juez’* (CSJ SC5186, 18 dic

2020, rad. 2016-00204-01).

Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de
las partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen
en su sentencia; labor que emprendera de acuerdo con las reglas de la
sana critica y en la que evaluara la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que
obren en el proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se deberd examinar con rigor
el trabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle
fuerza demostrativa. Dicho de otra manera, es aqui que se escudrifia la
imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la fundamentacion de
la investigacion y sus conclusiones. No antes.

De modo que el analisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos
enlistados en el citado precepto 226 corresponde a una actividad
propia del momento en que se dirime la controversia, razén por la cual
la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo automatico de dicho
medio de conviccidn. Esto es, a que se impida su ingreso al proceso,
puesto que los Unicos motivos que llevan a esa determinacion son los
referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles». Y no existe disposicion especial
en materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razén.

La doctrina ha percibido lo mismo que la Corte sefiala. Por ejemplo,
Jordi Nieva Fenoll al respecto sostiene que

1 CSJ. Civil. Sentencia de 9 de mayo de 1938 G.J. Tomo XLVI, N9 1935, paginas 421y
siguientes, reiterada en sentencias de 7 de mayo de 1941 y 17 de agosto de 1944
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(...) el dictamen debe transmitir sus ideas con facilidad, debe ir refiriendo los
temas objeto de dictamen con precision y, sobre todo, debe contestar a las
cuestiones que se le han planteado, sin dejar cabos sueltos, pero tampoco
extralimitandose, es decir, respondiendo a otros puntos que no son objeto de
dictamen. Eso es lo que otorgara la congruencia del dictamen. Y es que si el
mismo es incongruente, se abre también la oportunidad de que lo acabe
siendo la misma sentencia.

Pues bien, como ha quedado dicho y en conclusién, si el dictamen no
posee estas caracteristicas no deberia ser tomado en consideracion.
Puede intentarse corregir o precisar el dictamen durante la comparecencia
del perito, como veremos después. Pero también es posible que esa misma
comparecencia revele que el dictamen es sumamente defectuoso, o que el
perito no tiene la preparacion suficiente para realizar su labor. (...) -Resalta la
Corte- (2010. La valoracion de la prueba. Marcial Pons. Pag. 292).

Noétese que el autor muestra como las imperfecciones del dictamen
produciran efectos para el momento de «tomarlo en consideracion»,
actividad que no ocurre sino para el tiempo de la definicion del litigio.

Lo mismo se extrae de una lectura cuidadosa del Coédigo General del
Proceso. Ciertamente en el articulo 235, al reglamentar lo concerniente
a la «imparcialidad del perito», se estipulo:

El perito desempefara su labor con objetividad e imparcialidad, y debera
tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendran de aportar dictamenes rendidos por personas en
quienes concurre alguna de las causales de recusacion establecidas para los
jueces. La misma regla debera observar el juez cuando deba designar perito.

El juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas de
la sana critica, pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando
existan circunstancias que afecten gravemente su credibilidad.

En la audiencia las partes y el juez podran interrogar al perito sobre las
circunstancias o razones que puedan comprometer su imparcialidad (...)
(Negrillas y subrayas de ahora).

Como puede ser visto, en lo que respecta a uno de los aspectos
trascendentales de la experticia, como lo es la imparcialidad de quien
la elabore, el legislador es diafano en mostrar que dicho aspecto, de un
lado, podra ser objeto del interrogatorio del perito (contradiccion en
audiencia) y, del otro, serd «apreciado» en el fallo, al punto que, en el
evento en el que encuentre circunstancias que afecten gravemente su
credibilidad, podra negarle efectos a la misma. Todo lo cual sucede
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luego de que se decrete la prueba y se permita su incorporacion al
plenario.

En definitiva, a pesar de que la credibilidad de la pericia depende de la

solidez de sus conclusiones, de la imparcialidad e idoneidad del perito,
el juez no esta facultado para sacar automaticamente del acervo el
informe arrimado con defectos en tales presupuestos porque las
falencias o carencias del dictamen no son motivos suficientes para
impedir su recaudo, pues ese analisis esta reservado para la sentencia,
donde deberd motivarse de qué manera esas omisiones disminuyeron
la verosimilitud del informe”

5. Es precisamente lo que hizo la a quo, cuando al valorar el
dictamen pericial encontro falencias de tal entidad que no permitia
acoger las conclusiones de los auxiliares, sin que fuese necesario
como pregond y exigid una y otra vez la recurrente que se
nombrara un tercer perito, ya recuérdese la Corte precisé que
solo “si aquellos no logran un consenso sobre el particular, el
juez habra de nombrar un tercer perito, también del IGAC,
para que dirima el empate; esto significa que al expediente se
aportara un solo dictamen..., con la firma de los expertos
iniciales, o la de uno de ellos, sumada a la del «tercer perito»
con el que conformo6 "mayoria decisoria” frente al resultado

del trabajo técnico”.

6. En el caso concreto se tiene lo siguiente:

a) La Zona de Servidumbre de energia eléctrica, se define como
una franja de terreno que se deja sin obstaculos a lo largo de una
linea de transporte o distribucion de energia eléctrica, como
margen de seguridad para la construccion, operacion y
mantenimiento de dicha linea, asi como para tener una

interrelacion segura con el entorno (Reglamento técnico de
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instalaciones eléctricas (RETIE), 2013. Uno de los auxiliares
manifestd desconocer la existencia de esa indispensable
reglamentacién para efectos de la imposicion del gravamen

demandado.

b) Ambos auxiliares manifestaron que ante ausencia de
reglamentacion en torno a la manera como se debe cuantificar el
valor de la servidumbre, aplicaron las propias de los avallos de
inmuebles, esto es, como si la demandante hubiese de adquirir el
derecho de dominio de la franja respectiva. Uno de ellos expreso
gue algunos avaluadores recurrian a normas de derecho
comparado, pero que en este caso ellos no habian contemplado
esa posibilidad. Se valor6 la franja, dijo uno de los peritos, “‘como

un avalio normal”.

A lo anterior se agrega que, sefialaron que, para efectos de fijar
el valor, se itera, como si se tratara de una venta, se deben tener
en cuentas las limitaciones al dominio o gravamenes que tiene el
inmueble a enajenar, es decir, no se aplicé descuento alguno por
el grado de afectacion, a pesar de que el bien soporta una
servidumbre en favor del Oleoducto Central, OCENSA,
desconociendo el postulado que ellos tenian al momento de

cuantificar la indemnizacion.

En este punto cabe anotar que esta Sala en sentencia del 27 de
octubre de 2020, proferida en audiencia celebrada en la fecha,
dentro del radicado 05001 31 03 013 2018 00483 01 seguido
entre 05001 31 03 013 2018 0282 00 INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., (en adelante “ISA”), CONTRA
COMPANIA AGRICOLA DE LA SIERRA SUCURSAL COLOMBIA.
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recordd que en providencia del 15 de diciembre de 2017, la Sala

Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, habia expresado:

“Ni la Ley 56 de 1981, ni su decreto reglamentario (2580 de 1985, hoy
Decreto compilatorio No0.1073 de 2015), ofrecen normas Yy
metodologias particulares para la servidumbre de marras. La doctrina®
especializada reconoce “Actualmente con el Decreto 1420 de 1998,
esta labor puede ejecutarse con un mayor rigor. Este decreto, a pesar
de no ser expedido para servidumbres propiamente, si lo es para la
valoracion _de inmuebles, por esto las servidumbres pueden
favorecerse con esta requlacion.”.

“Puestas asi las cosas, no deviene caprichoso ni arbitrario, que se
acuda en forma analdgica a esas regulaciones, pues existe un vacio
que debe ser suplido, y en adicion indiscutido es que, en términos
juridicos, son categorias conceptuales harto diversas la expropiacion y
la servidumbre, empero mal puede pasarse por alto que desde el punto
de vista material, para el caso examinado las areas de terreno
ocupadas con la torres y sus zonas de seguridad aledafnas
(Energizadas), han quedado sin posibilidad de explotacién econémica
o provecho de cualquiera otra indole.

“Oportuno en este apartado refutar la apelacién, que alega inexistencia
de inutilizacion de las &reas de seguridad. En efecto, las zonas de
seguridad, segun la RETIE (Reglamento técnico de instalaciones
eléctricas: Resolucion No0.90708 del 30-08-2013, Ministerio de Minas y
Energia, vigente para la época), se definen (Articulo 13) conforme a la
distancia de seguridad, que consiste en la minima existente alrededor
de un equipo eléctrico o de conductores energizados, necesaria para
garantizar que no habra accidente por acercamiento de personas,
animales, estructuras, edificaciones o de otros equipos.

“Evidente es que la denominacion dada, zonas de seguridad, propende
por la salvaguarda de la integridad de los seres vivos y los bienes,
entonces, entendible luce que se restrinjan las actividades en tales
espacios, y ello se traduce en su inutilizacibn, mas aun: por eso
justamente, motivos de proteccion, se impuso como orden adicional a
la autorizacion de la servidumbre, la prohibicién de siembra de arboles
que pudieran interferir las lineas de conduccion o las instalaciones
respectivas”.

2 ARCE ROJAS, David. Los derechos superficiarios en los proyectos de infraestructura.
Colombia [En linea]. Vniversitas. Bogota (Colombia) N°114: 85-122, julio-diciembre de 2007
[Visitado el 2017-12-06]. Disponible en internet:
revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/viewFile/14590/11770
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c) En la misma providencia proferida por esta Sala se dijo que
Edgar Gonzalo Baquero Romero, en su Tesis “PROPUESTA
PARA LA UNIFICACION DE CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS
DE VALORACION DE SERVIDUMBRES EN EL SECTOR
HIDROCARBUROS Y DE ENERGIA ELECTRICA”, en la
especializacion de Avaluos de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, Bogota, 2018.
Sefiala como limitantes de servidumbre de energia eléctrica, las
siguientes: Sembrar arboles de gran altura; levantar obras civiles
o edificaciones como viviendas, escuelas, graneros, galpones,
invernaderos, corrales, bodegas, canchas, casetas comunales;
utilizar la servidumbre como parqueadero de vehiculos; Utilizar la

servidumbre como acopio de materiales o escombreras.

Igualmente, dice que existen “VARIABLES QUE IMPACTAN LA
VALORACION DE LAS FRANJAS DE SERVIDUMBRES”, entre

las que se destacan:

“Para la ejecucion de un proyecto lineal, se requiere de la adquisicion
de derechos inmobiliarios, en Colombia cada uno de los sectores,
eléctrico e hidrocarburo, determina inicialmente le valor comercial de
los terrenos, esto se hace mediante la metodologia de avallos masivos
del IGAC, partiendo de las zonas homogéneas fisicas, donde se tiene
en cuenta variables de suelos, aguas, vias y topografia (Silva, 2015),
posteriormente se determina las zonas homogéneas geoecondémicas”

“1. Variables Fisicas

1.1. Categoria de suelo: Constituye el tipo de suelos presente en la
zona de estudio, este se divide en protegido y no protegido para sector
rural, ademas encontramos el urbano y de expansion”.

“Zonas de actividad: Se refiere al régimen legal de la zona rural del
Municipio en cuestion, su objetivo es garantizar el uso integral y
sostenible del recurso suelo en la perspectiva de lograr una
transformacion armonica del territorio”.
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1.2. Areas homogéneas de tierras: Las areas homogéneas de tierra
con fines catastrales son espacios de la superficie terrestre, que
presentan caracteristicas y/o cualidades similares en cuanto a las
condiciones del clima, relieve, material litolégico o depdsitos
superficiales y de suelos, que expresan la capacidad productiva de las
tierras; ello se indica mediante un valor numérico denominado Valor
Potencial (VP), el cual determina la clase de suelo, a continuacion se
presenta la apreciacion de acuerdo al valor potencial, segun el Instituto
Geografico Agustin Codazi...

1.3. Uso actual del suelo: Es la actividad productiva predominante
dentro de la zona rural del municipio en cuestion.

1.4. Vias: Para la clasificacion de esta variable, se consideran las vias
como medio de acceso y recurso para la explotacion agropecuaria.
Dentro del estudio de zonas homogéneas fisicas, debe tenerse en
cuenta que la existencia o no de vias, el tipo de via y el estado en que
se encuentren, facilitan el acceso a los predios y el transporte de los
productos agropecuarios para su comercializacion.

1.5. Aguas superficiales: En el estudio de esta variable se analiza la
existencia de fuentes de aguas superficiales permanentes y su
categoria, con el fin de zonificar de acuerdo con la posibilidad de
aprovechamiento para el uso actual que se da al suelo.

2. Variables Juridicas.
Forma de tenencia de los inmuebles (propiedad, posesion o
tenencia)

2.1. Limitaciones al derecho de propiedad: tales como embargos,
las hipotecas, el patrimonio de familia, el arriendo, las servidumbres,
las afectaciones legales por motivo de obra publica, la declaratoria de
proteccién o conservacion historica, arquitectonica o ambiental de uno
o varios inmuebles. A modo de ejemplo, lo anterior puede implicar que
un predio puede tener buenas condiciones agrologicas para la
instalacidon de diferentes cultivos, pero este no se puede utilizar porque
es declarado como proteccién de recursos hidricos.

2.2. La norma de uso: De acuerdo a la ley 388 de 1997 se deben
tener en cuenta las actividades permitidas o prohibidas, a la hora de
realizar el avalio es importante tener en cuenta el uso permitido y el
uso que se le esté dando al predio, ya que, si al tener un uso adecuado
no genere una bonificacion, los conflictos de uso si pueden implicar un
castigo a la hora de su valoracion

3. Variables Socioecondmicas

La presencia de grupos al margen, los combates entre diferentes
grupos armados, el abigeato, entre otros, determina la baja apetencia
de potenciales compradores en la zona. Las variables para a
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valoracién de servidumbres en el sector eléctrico estan relacionadas
con el trazado, ocupacion y la limitacion de uso, para el sector
hidrocarburos utilizan el valor potencial, la pendiente y la propiedad
privada, las cuales fueron definidas en el capitulo de las metodologias
para la indemnizacion de servidumbres utilizadas en Colombia”

Igualmente, sefiala el ingeniero Edgar Gonzalo Baquero Romero,
una clasificacion de porcentajes de afectacion y en lo relativo a
Bosques y areas seminaturales, asi: 01 Bosque natural denso;
02- Bosque natural fragmentado con arbustos y matorrales; 03-
Bosque de galeria, y 04- Bosque plantado. En todos los

anteriores, dice, que el porcentaje de afectacion es el 100%

De otro lado, se recuerda que, frente a métodos de avaluo, la
Resolucion 620 de 2008, articulo 1° consagra el de comparacion o
de mercado. Técnica valuatoria que busca establecer el valor
comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o
transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al
del objeto de avaluo. Tales ofertas o transacciones deberan ser
clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion

del valor comercial.

d) Mirese entonces como no se tuvo en cuenta la variable
juridica, 2.1. Limitaciones al derecho de propiedad. Y en el mismo
sentido se dijo por lo expertos que habian recurrido al método de
comparacion o de mercado, pero al explicarlos fueron claros en
afirmar que nunca visitaron los predios con los cuales hicieron la
comparacion, es decir, en cuanto a las variables fisicas sus
apreciaciones resultaron de oidas, pues indicaron que acudieron a
agentes inmobiliarios conocidos en la zona quienes les informaron
de las ofertas, y que por ellos suministraban su abonados
telefonicos para que pudieran ser contactados. Tampoco se tuvo

en cuenta a distancia existente entre el predio de la parte
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demandada y el casco urbano de Puerto Berrio, y los predios con

los cuales se hizo el comparativo.

e) Lo anterior implicd, entre otros, que no se determinara
claramente el uso del suelo de los predios comparables;
simplemente se dijo que la zona del Magdalena Medio es notoria
la destinaciéon ganadera, pero al mismo tiempo cuando se hizo
mencion al POT de Puerto Berrio, se expresaron las limitaciones
gue tiene el predio sirviente en este caso, dando a entender que
la ganaderia extensiva requiere autorizaciones o licencia de las
autoridades ambientales, las que en el caso concreto no fueron
allegadas con el dictamen, ni se hizo la afirmacion indubitable que

la sociedad demandada contaba con las mismas.

f)y Tampoco se tuvo en cuenta otra variable fisica, aguas
superficiales, permanentes o no, pues como lo sefald la a quo,
parte del inmueble se anega, lo que incide en el valor del metro

cuadrado, y finalmente,

g) No se preciso lo relativo a bosques y areas seminaturales, en
tanto la existencia de arboles existentes en la franja objeto de
servidumbre (la juez sefiald6 que no se verificd si habian sido
talados) ningun perjuicio causaba a la parte accionada, ya que,
dada su altura, ninguna incidencia tendrian frente a las lineas de

conduccion de energia eléctrica.

7. Por manera que, ante las deficiencias del experticio, se repite
no procedia la designacion de nuevo perito pues no existia
discrepancia entre los inicialmente designados, y como en
procesos de este jaez no quedan al margen, como parece
entenderlo la recurrente los principios de libertad y de apreciacion
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probatoria, es por lo que cualquiera de los medios de conviccion
gue se enlistan en el en el articulo 165 del estatuto procesal, entre
otros, sirven para ese fin, salvo que exista disposicién legal que
diga lo contrario, y allegado al proceso ese elemento suasorio,
esta facultado el fallador para apreciarlo de manera critica,

razonada en individual y en conjunto.

Precisamente el articulo 2.2.3.7.5.2. del Decreto 1073 de 2015
regula lo relativo a la demanda la que se

“...dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre los
respectivos bienes y debera contener los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso y a ella se adjuntaran
solamente, los siguientes documentos:

b) El inventario de los dafios que se causaren, con el estimativo
de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada
y discriminada, acompafiado del acta elaborada al efecto”.

Ese inventario, con el estimativo de su valor se enmarca dentro de
la prevision que hace el articulo 165 del Codigo General del
Proceso cuando luego de enunciar medios de prueba tipificados
en el ordenamiento civil aflade que los litigantes pueden valerse
de “cualesquiera otros medios que sean Uutiles para la

formacion del convencimiento del juez”.

Pero si alguna duda queda de que la a quo si podia recurrir a ese
medio de prueba para fijar el monto de la indemnizacion, la zanja
una disposicion de la Ley 56 de 1981 que fue citada en el escrito

sustentario del recurso, el articulo 31 que es del siguiente tenor:

“Con base en los estimativos, avallios, inventarios o pruebas que
obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialard el monto
de la indemnizacion y ordenara su pago. Si en la sentencia se fijare
una indemnizacion mayor que la suma consignada, la entidad
demandante deberd consignar la diferencia en favor del poseedor o
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tenedor del predio, y desde la fecha que recibié la zona objeto de la
servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, reconocera
intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados segun la tasa de
interés bancario corriente en el momento de dictar la sentencia™
negrillas intencionales-.

Lo reitera el Decreto 1075, articulo 2.2.3.7.5.3. cuando regula el
tramite del proceso sefialando en lo pertinente:

“7. Con base en los estimativos, avaluos, inventarios o pruebas
gue obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefalara el
monto de laindemnizacién y ordenara su pago.

Las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos reales
principales, debidamente registrados en el certificado de matricula
inmobiliaria, representados por curador, poseedores o tenedores, se
entregaran por el juzgado cuando ellos comparezcan”. - Resaltos no
son del texto-

Al rompe se advierte que, contrario a lo afirmado por la parte
accionada, no existe irregularidad alguna cuando, encontrando las
deficiencias del dictamen, el juez acude al “estimativo” para fijar el
monto de la indemnizacion. Se trata, simplemente, de la
materializacién del “...esquema actual de apreciacion racional en
gue cada parte puede aportar sus pruebas, los medios son todos
los que traigan conviccion al sentenciador, el valor que tienen no
es el indicado en la norma fria sino el que racionalmente advierte
el fallador y este estd obligado a pensar al contemplar los
elementos recaudados, con las Unicas limitaciones que imponen
las reglas de la sana critica (art. 176 C.G.P.) y el respeto por las

garantias constitucionales™.

8. En conclusion, CONFIRMARA la sentencia recurrida y dado el
resultado del recurso, costas en esta instancia a cargo de los

recurrentes.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA la sentencia de fecha, origen y naturaleza

ya relacionada. Costas en esta instancia a cargo de los actores.

NOTIFIQUESE

T=rA

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

- 00¢d Da

PIEDAD CECILIA VELEZ GA'%V_.IIRIA

Magistrada b
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