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Asunto: Apelacion auto que levanta secuestro.

Decision: Revoca

Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto proferido en audiencia del 29 de julio de 2021 por el
Juzgado Tercero de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin, en el marco del
trdmite incidental de levantamiento de medida cautelar de secuestro,
presentado por el sefior Benedicto Romero Barrera con respecto al inmueble
identificado con M.I. N° 234- 6113 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Lépez (Meta).

ANTECEDENTES

Dentro del proceso ejecutivo promovido por el abogado Gabriel Horacio
Hernandez Herndndez en contra del ciudadano Alvaro Reyes Garcia, el sefior
Benedicto Romero Barrera, con fundamento en el articulo 597-8 C.G.P.,
presentd incidente de levantamiento del secuestro practicado sobre el referido
inmueble, manifestando que, si bien no estuvo presente en la diligencia de
secuestro realizada el 1 de julio del 2016, es poseedor del predio rural objeto

de la misma y que esta ubicado en la vereda las Palomas (antes San Miguel)



del municipio de Cabuyaro (Meta) e identificado con M.I. N° 234-6113 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lépez.

En audiencia realizada el 4 de abril de 2019, el juzgado de origen se percato,
a partir de la declaracion de parte rendida por el ejecutante, que el
comisionado para la diligencia de secuestro del prenotado bien, omitid
identificar de manera completa los linderos del mismo, por lo que de
conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 42 CGP, ordend
la devolucién del asunto al Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro (Meta)
para que procediera a perfeccionar la diligencia de secuestro verificando
plenamente la extension y linderos del predio denominado “La Forzosa 3 Los

Cambulos” (en adelante, Los Cambulos).

En cumplimiento de lo anterior, el juzgado comisionado realizd nuevamente
diligencia de secuestro los dias 16 y 17 de enero de 2020 en la que se
identificé el inmueble objeto de medidas cautelares. A través de auto del 20
de noviembre de 2020, el a guo agregd al expediente el despacho comisorio
debidamente diligenciado, manifestando que no se presentd oposicion al
secuestro del inmueble y requiriendo al sefor Romero Barrera para que
manifestara su intencion de insistir en el incidente de la referencia, como fuera
resuelto en audiencia del 4 de abril de 2019, requerimiento que fue satisfecho

en el término oportuno.

Ya en audiencia del 29 de julio de 2021, el juzgado de origen continud y
finiquitd la evacuacion de las pruebas y resolvid el incidente de manera
favorable a su solicitante, no obstante haber considerado ab-initio que en la
diligencia de secuestro culminada los dias 16 y 17 de enero de 2020 no se
advertian actos posesorios en el predio secuestrado. Esto expresd la

funcionaria:

“Igualmente se recorrid el predio y se hizo alusidén a algunos aspectos que
podrian generar duda de cara a la posesidn que se alega, en cuanto al estado
en que se encontraba el mismo, pues se menciond la presencia de bosque
nativo y se mostrd en el video que habia algunos sitios donde estaba
enmontado o enmalezado el predio, sin que se apreciara la presencia de

alguna persona o de algun cultivo, pero si se hizo alusiébn a que se



encontraban pastos y también se dijo, lo menciond el secuestre quien dijo ser
una persona conocedora de la zona y de predios de indole rural, que el predio
no estaba mecanizado entre 5 o 6 anos, pero recuérdese que esta

continuacion de la diligencia se hizo en el mes de enero de 2020.

“Esta situacion pondria al despacho a determinar o decir, qué tan cierta puede
llegar a ser la posesion de ese predio, cuando se hace esa descripcién del
bien por parte del comisionado, y se allega el video, donde en el predio como
tal no se establece que haya ganado ni cultivo, si pastos porque asi lo dijo el
secuestre en su momento y asi se puede determinar, pero sin embargo esta
no es una circunstancia que de manera aislada pueda el despacho o por si
referir o determinar para efectos de determinar que no se prueba la posesion,
pues ademas de ello existe otro material o acopio probatorio que en conjunto
le permiten llegar a una decisién diferente y es la siguiente: lo primero y que
para todos los efectos resulta terminante mas no excluyente porque la
confesién admite prueba en contrario, y por eso debe ser valorada con otros
medios de confirmacidn que reposen en el expediente, pero acaba de
confesar en esta audiencia el demandado sefior Alvaro Garcia (sic) que él le
entregd la posesion del bien denominado Los Cambulos, y que se llama La
forzosa 3 Los Cambulos, pero que el despacho llamara Los Cambulos para
mayor facilidad, confesé el sefior Alvaro haber entregado desde el afio 1999
la posesidon de ese bien al sefior Benedicto Romero, ganadero de la zona o
persona que conoce la zona, pero ademas de eso hizo otras afirmaciones que
resultan coherentes con los demas medios de conviccidén que reposan en el
expediente y que pasan a valorarse de la siguiente manera: menciond el sefior
Alvaro que el predio como tal se ha conocido como La Lira y que esta
conformado por varios predios, de los cuales menciond algunos nombres
como la Esperanza, aunque dijo no recordarlos todos y en general menciond
La Lira, eso guarda coherencia por ejemplo con la prueba documental relativa
al pago de los impuestos, donde se hace alusién al pago de impuesto de
varios predios como La Lira, El Morichachal, Los Cambulos, La Esperanza, Los
Laureles, La Lira 2, y pues se hace alusidon a unos valores pagados y a unas
cédulas catastrales, aunque especificamente los recibos aportados son los
que corresponden al predio Los Cdmbulos, donde aparece como titular del
derecho de dominio el sefior Alvaro Reyes Garcia, donde estan pues como los

respectivos soportes de folios 12 a 14.

(...)



“Ahora bien, es en este punto donde entonces resulta determinante amén de
esa confesidén que como les indico, por si no resultaria suficiente y que como
tal también admitiria prueba en contrario, y que de encontrarse acreditado
otra circunstancia asi tendria que hacerlo esta judicatura, pero si se valora
con la prueba documental que esta dando cuenta del pago de impuestos y
con la prueba testimonial, pues la conclusidn es diferente por lo siguiente: se
recibié por comisionado las declaraciones de los sefiores John Manuel Mesa
Mora, José Rodrigo Parra Leén y William Poveda Roldan. Antes de pasar a
analizar los aspectos puntuales de cada uno de estos sefiores, hay unas
circunstancias en comun que resultan relevantes y que esta judicatura quiere
destacar porgue no son de poca monta frente a la resolucion del caso. Qué
pasa con estos sefiores?, que si bien uno de ellos no nacieron en la zona,
tienen un vinculo con la zona de mucho tiempo atras e incluso con la finca La
Lira, que dicen conocerla desde siempre o desde el momento en que han
trabajado en ella, porque todos han tenido de alguna manera vinculo laboral,
y si bien esto tiene incidencia de cara al rigor de la valoracién de la prueba
por el posible interés o la posible sospecha que pueda posar frente a ellos de
cara a la relacién con el sefior Benedicto, porque todos admitieron haber
tenido alguna relaciéon de indole laboral o comercial con él, pues no excluye
que sea valorada, como les digo en conjunto, y es determinante que conocen
la zona, que conocen todos son o tienen relacién con la vereda Palomas, todos
conocen la finca La Lira o se refieren de manera muy concreta y apropiada
en su discurso de la finca La Lira, de hecho todos estuvieron en capacidad de
hacer una descripcidén guardando las proporciones entre ellos obviamente, y
eso da cuenta de la espontaneidad de cdmo se encuentra distribuida y cuales
son sus vecinos y colindantes, incluso el primero de ellos, el sefior Juan
Manuel Mesa se atrevid a hacer a mano alzada un mapa de la finca
especificando en cada uno de ellos quienes eran como sus colindantes; el
sefior William Poveda Roldan incluso allegd un levantamiento topografico con
sus declaraciones, y en este punto, porque resulta relevante y porque el
comisionado dijo que era un asunto que el comitente tenia que resolver o
frente al cual se tenia que pronunciar, en lo que tiene que ver con los
documentos que se aportaron en el momento de las declaraciones, y para
ello basta remitirse entonces a la siguiente norma que asi lo ha autorizado,
es el art. 221-6 C.G.P, que establece que el testigo al rendir su declaracion
podra hacer graficas, dibujos o representaciones con el fin de ilustrar su
testimonio; esos dibujos seran agregados al expediente y seran apreciados

como parte integrante del testimonio, que es lo que se esta haciendo, y



también dice la norma que el testigo podra aportar y reconocer documentos
relacionados con su declaracion. Todos estos documentos aportados pues
tenian relacion con su declaracién, y cuando me refiero al mapa a mano
alzada que efectud este testigo, pues lo estoy valorando en el marco de su
declaracion.

(....)

“y que pues, en ultimas lo que le permiten concluir al juzgado es que si esta
plenamente acreditado ese elemento posesion por parte del sefior Benedicto
Romero del predio Los Cambulos, entendido como uno mas de los predios
que se conocen como finca La Lira, de la cual pues tanto la prueba testimonial
como documental ha dado cuenta que ha estado al frente del sefior Benedicto
Romero. Para concluir y a riesgo de ser reiterativa, quiero insistir en eso, o
sea en lo que finalmente lleva a esta funcionaria que le asiste razon a quien
solicitd el levantamiento de la medida, es que valorada su prueba en conjunto
se pudo determinar por gente que gran parte de su tiempo, estamos hablando
de 15- 20 anos, que conocen la zona, que han estado alli, que la han
recorrido, siempre reconocen el predio La Lira, nunca determinaron como
colindante especifico o separado el predio Los Cambulos, a diferencia de lo
que hicieron con otros predios como Costa Rica, La Esperanza, que si
aparecen delimitados en todos los distintos mapas, levantamientos a mano
alzada, levantamientos topograficos, y que de lo Unico que dan cuenta es que
efectivamente en la comunidad si se conoce al sefior Benedicto como el
propietario de ese predio, el que igualmente conocen como La Lira, y que eso
resulta concordante con lo que menciond ante este juzgado el sefior Alvaro
Reyes, quien indicd haber tenido una negociacion de ese predio en el afio
1999 y qué si bien no se formalizd en tanto no se elevd la escritura ni se
registro, si le entregd por intermedio de su hermano de manera expresa la
posesion, porque asi lo indicd, la posesion de ese predio Los Cambulos que
se conocia como La Lira, porque él también lo refrendd, al sefior Benedicto

Romero”.!

APELACION

El ejecutante Gabriel Hernandez presentd recurso de apelacion contra la

decision adoptada, formulando varios “reparos” que no todos en verdad lo

son en tanto algunos de ellos reprochan haberse apoyado la decisién en

archivo Audiencia 2005001310301620150067700-20210729_091521-Grabaciéon de la

reunion.mp4, minuto 1:55:30 y siguientes.



medios de conviccidon que la a-quo ni siquiera considerd. De ahi que solo

revisten tal calidad los que pasan a relacionarse:

1-Los cambulos es un predio diferente y aledano al predio La Lira, asi incluso
surge de lo dicho en el escrito promotor del incidente, pues segin su numeral
50 el libelista "es poseedor del inmueble Los Cambulos en asocio con unos
familiares y propietarios de predios aledanos, como por ejemplo La Lira,
convinieron construir una casa de (sic) la cual controlaran los inmuebles”. En
ningun momento se manifestd alli que el predio Los Cambulos hubiera sido

englobado con La Lira.

2-Le correspondia demostrar al incidentista los actos de sefor y duefio
ejercidos sobre el inmueble secuestrado, carga cuya satisfaccion omitio. Que
ninguno de los recibos allegados, correspondientes a la liquidacion de
impuesto predial de Los Cambulos, da cuenta de pago alguno realizado por el
sefior Romero Barrera, que el pago de impuesto predial por valor de
$1'.251.044 del 24 de febrero de 2015 aportado como prueba fue realizado
en el Banco de Bogota por una persona distinta y que, en relacion con otros
pagos similares realizados de manera virtual, "no se encuentra acreditada Ia
titularidad de la cuenta donde se hizo el referido pago o si la misma pertenecia
al sefior Benedito Romero, es decir correspondia como carga de la prueba

demostrar que dicho pago salio de su patrimonio”.

3- Si bien adujo haber contratado los servicios de los sefores William Poveda
Roldan -encargado general- y Julio Alfonso Medina -encargado del manejo del
ganado- para el mantenimiento de Los Cambulos, tal afirmacién tampoco fue
probada ya que, en su sentir, “contratar a una persona o dos personas implica
demostrar como y cuando la contratd, bajo que modalidad la contrato, si fue
escrito, verbal y cuanto le pago, cuanto le pagaban, la asignacion salarial, y
demostrar el pago de la Seguridad Social y el pago anual de la consignacion
al fondo de cesantias, como lo ordena la ley y demostrar el pago de las mismas
primas semestrales junto con las vacaciones anuales entre otros...”, puntos

que no fueron acreditados en el tramite incidental.



Que el sefor Romero Barrera pretende, indicando que los pagos a seguridad
social de los referidos empleados los realizaba a través de su esposa,
demostrar la existencia de contratos laborales celebrados como poseedor del
inmueble disputado pero que tales personas, en realidad, trabajan o
trabajaban para la sefora Aura Clara Mejia Cardona, "persona gue ni siquiera
corroboro o afirmo que el sefior Benedicto Romero (sic), pues el simple
certificado de matrimonio no implica la afirmacion, lo afirmado (sic) por e/

sefnor Benedicto”.

4-Que para acreditar actos posesorios en el predio Los Cambulos, a través de
actividades ganaderas, el sefior Romero Barrera solicitd cinco (5) testimonios,
de los cuales solo se practicaron los correspondientes a los sefiores William
Poveda Roldan, José Rodrigo Parra Ledn y John Manuel Mesa Mora,
declaraciones en las cuales no se identificd con claridad el predio denominado
Los Cambulos, objeto de medida cautelar; que el predio sobre el cual el sefior
Barrera Romero ejerce posesion es el denominado La Lira, aledafio y
totalmente diferente a Los Cdmbulos y que aun cuando los testigos pretenden
hacer ver que éste Ultimo hace parte del predio de mayor extensién conocido

como La Lira, ello ni siquiera se enuncid en el escrito incidental.

5-Que en ningun momento quedo acreditado que el sefor Benedicto Romero
hubiese ejercido actos de sefor y dueio en el predio Los Cambulos con
explotacion ganadera, pues si bien se allegaron actas de decisiones tomadas
en la empresa Agro Futuro RH SAS (antes S. en C.) de la cual es representante
legal, "no existe una sola factura que indigue que el sefior Romero compro un
metro de alambre, una caja de clavos, un kilo de grapas, un bulto de abono,
ni de sal, una caneca de melaza, estacones, ACPM, una remision de compra
de ganado o venta del mismo, ni una sola factura o remision de transporte de
ganado, ni una sola factura de compra de medicinas ni suministro con soporte
cronoldgico el pago de nomina de trabajadores, con el pago de la seguridad

soclal, entre otros”,

Que se esta oponiendo al secuestro de un lote de 199 hectareas y no probd
ni existen elementos que demuestren la ejecucion de actividades ganaderas

en el predio y que el mantenimiento de un predio de esa extension no suele



hacerse sin llevar un riguroso soporte contable, ya que la cantidad de dinero
requerida para tal fin no es de poca monta. Que el supuesto empleado William
Poveda, asi como los demas testigos, eran y son ciegos a los gastos que
demanda un predio de tal magnitud, no sabian cuanto ganado tenia al
momento de la diligencia, ni donde se compraban los insumos para el ganado
o los requeridos para el mantenimiento de la finca (machetes, alambrado,
estacones, etc.) ni en cuantos lotes esta dividido el predio Los Cambulos. Que
ademas de no haber podido identificar el predio sobre el cual el sefior Romero
Barrera ejerce supuestamente, actos de sefior y dueno, tampoco pueden
identificar con claridad tales actos, quedando en entredicho la posesion

alegada.

6- Que, si bien el demandado Alvaro Reyes dijo haber vendido el predio Los
Cambulos al sefior Benedicto Romero en 1999, entregandolo por medio de su
hermano, estos hechos no fueron enunciados en el escrito introductor del
presente incidente. Que no considera de recibo que hayan trascurrido mas de
veinte (20) afios "donde no se haya demostrado ni siquiera en el proceso gue
ni siguiera se haya firmado una promesa de compraventa, no esta demostrado
el pago efectivo de esa venta, no existe supuestamente el documento de
entrega de la posesion al sefior Benedicto, cuando el animo del hoy
demandado es sustraerse al pago de una obligacion ejecutiva para que el bien
qguede en manos de un tercero que es quien hoy se opone a la diligencia de

secuestro”,

REPLICA

Aunque en la audiencia referida no se corrid al incidentista traslado de la
sustentacion del recurso de apelacién hecha por el ejecutante, el apoderado
de aquél se pronuncid al respecto por escrito, destacando que algunos de los
puntos reparados por el apelante, ni siquiera fueron considerados por la juez,
y afirmando que los hechos narrados en el incidente -asi como la posesion
ejercida sobre el predio Los Cambulos- fueron debidamente demostrados a
través de las pruebas legalmente practicadas; que la inexistencia de englobe
del predio secuestrado en el de mayor extension conocido como La Lira se

debe a que, precisamente, el sefior Romero no es propietario del mismo sino



poseedor desde hace mas de veinte (20) afios, como quedd demostrado, sin

que exista norma que autorice y, menos aun, exija el englobe de posesiones.

Que el predio Los Cambulos hace parte de un predio de mayor extension
denominado La Lira dentro del cual existen instalaciones tales como casa
habitacional y corrales para el manejo de ganaderia, que suplen necesidades
comunes para todos los predios que integran La Lira. Que, contrario a lo
manifestado por el apelante, la carga probatoria correspondiente fue
debidamente satisfecha a través de pruebas documentales, testimoniales,
confesion del demandado Alvaro Reyes respecto a la entrega de posesion en
su favor -de la que se dio cuenta en el hecho primero del escrito generador
de este incidente- y que, en suma, el demandante apelante fue abulico y
perezoso en desvirtuar los hechos de posesion acreditados, no aportd
absolutamente ninguna prueba y, a mas de ello, se neg6 a interrogar al sefor

Benedicto Romero.

CONSIDERACIONES

Sobre la oportunidad y requisitos del recurso de apelacién, y puntualmente
cuando de autos se trata, establece en su numeral 3° el articulo 322 del C.G.P.
que “e/ apelante debe sustentar e/ recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya
sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion (...) Para la sustentacion

del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su

inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no

sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera

instancia lo declarara desierto (...)” (Negrilllas fuera del texto original).

Lo anterior luce en perfecta concordancia con el articulo 320 ib. a cuyo tenor
el recurso en comento tiene por finalidad que el superior examine la decision
atacada solo en relacidon con los reparos del apelante, para resolver si es el
caso de revocarla o reformarla, lo cual solo es viable si se conocen los
reproches del apelante y sus argumentos, los que en todo caso delimitan la

competencia del superior, quien por mandato del articulo 328 ibidem “deberd



pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”,
argumentos que, obviamente, tienen que dirigirse a desvirtuar los aducidos

por el juez como fundamento de su decision.

En efecto, sustentar el recurso, en palabras de la Corte Suprema de Justicia
“(E)s hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son €stos, y no otros, los aspectos
qgue delimitan la competencia y filan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida” (sentencia SC10223-2014 del 1° de
agosto de 2014 (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el recurrente Gabriel
Hernandez se encuentra inconforme con la decisién adoptada por el Juzgado
Tercero de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin en audiencia del 29 de julio
de 2021, por estimar que no quedd demostrada la posesidn material alegada
por el incidentista sobre el predio Los Cambulos, embargado y secuestrado

en el proceso ejecutivo de la referencia.

Parte de afirmar que el predio “Los Cambulos” es independiente y nunca fue
englobado al inmueble “La Lira”, cuya propiedad tampoco acredité el
incidentista. Punto este en que la réplica afirma que la inexistencia de englobe
del predio secuestrado al de mayor extensidn conocido como La Lira, obedece
a que el incidentista no es propietario sino poseedor de aquél. Sin embargo,
afirma acto seguido en su mismo escrito de réplica: "Como también, es claro
gue el predio los Cambulos hace parte de un predio de mayor extension
denominado la LIRA, dentro de éste se encuentran las instalaciones tales
como casa habitacional y corrales para el manejo de la ganaderia, supliendo

las necesidades para todos los predios que conforman la LIRA”.

La discusion sobre la circunstancia anterior no es de poca monta, en opinion
de esta juzgadora, es vertebral para el asunto que nos ocupa, partiendo de la
realidad de que el inmueble sometido a medidas cautelares de embargo y
secuestro en el proceso ejecutivo de la referencia, es el denominado
(abreviadamente) “Los Cambulos” y, llama prima facie la atencion, que desde

el escrito introductor del incidente no se haya hecho la precisién de que “Los
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Cambulos” fuese un predio integrado de hecho a la finca “La Lira”, veamos lo

que alli se dice literalmente en el Unico hecho que menciona este predio:

“5. El sefior BENEDICTO ROMERO BARRERA, quien es poseedor del
inmueble Los Cambulos, en asocio con unos familiares suyos y propietarios
de predios aledafios, como por ejemplo “LA LIRA" convinieron construir una

casa, desde la cual se controlan los inmuebles”.

Se remarca la circunstancia de que en este hecho se considera a “La Lira”
como predio ALEDANO a “Los Cadmbulos”, pero en manera alguna que este
Ultimo estuviese integrado materialmente al primero, pues aquél término
significa precisamente “colindante, contiguo, limitrofe, adyacente”. Y se
reitera, es el Unico hecho en el que se menciona a “La Lira”, pues antes por
el contrario, en todos los otros numerales se alude al predio “Los Cambulos”

o0 a la “finca objeto del presente incidente”, sin referencia alguna con “La Lira”.

Lo anterior luce en perfecta armonia con las declaraciones extraproceso
acompanadas como prueba sumaria por el propio incidentista y que obran de
folios 31 a 37 del respectivo cuaderno, pues ninguno de tales declarantes,
sefiores John Manuel Mesa Mora, William Poveda Roldan, José Rodrigo Parra
Leon, Julio Alfonso Medina y Rosa Maria Martinez, quienes al unisono afirman
conocer el predio “Los Cambulos” y al sefior Benedicto Romero como su
propietario, mencionan para nada el predio “La Lira”, ni refieren en manera
alguna que aquél estuviese integrado a otro fundo de mayor extension. Lo
que es consecuente con la circunstancia de que en los hechos que soportan

la peticidn incidental no se hiciera mencidn a integracién material alguna.

Sin embargo, ya al momento de ratificar sus testimonios dentro del tramite
del incidente, al que concurrieron John Manuel Mesa Mora, José Rodrigo Parra
Ledn y William Poveda Roldan, caen en sustanciales y notorias
contradicciones, pues que el primero afirma no conocer el predio “Los
Cambulos” y ni siquiera haber escuchado hablar del mismo; a su vez, el
segundo habla indistintamente de “La Lira” o “Los Cambulos” como si se
tratara del mismo inmueble, cosa a la que en ninglin momento alude en su
version inicial. Finalmente, el sefior Poveda Roldan, también se aparta

drasticamente de su declaracion inicial, al afirmar ahora que él solo ha
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conocido el predio “La Lira”, siendo éste el inmueble que recibid6 como
encargado general en el 2000 (aunque de su versidn ante la alcaldia se colige
que trabajo para Romero Barrera fue desde el afio 2003 y que fue contratado
como administrador del predio “Los Cambulos”, y como tal lo recibid), a mas
de que al momento de dar respuesta a interrogante del abogado incidentista

y describir los linderos de “La Lira”, enumera entre estos a “Los Cambulos”.

Asi las cosas, ninguno de estos declarantes es digno de credibilidad, y por
tanto no son probanza complementaria alguna que aunada a la supuesta
“confesion” del ejecutado, sefior Alvaro Reyes Garcia, permitan tener por
acreditada la posesién material del incidentista sobre el predio objeto medidas
cautelares en el presente proceso ejecutivo, como equivocadamente lo

concluyd la a-quo.

Ahora, bien discutible resulta que pueda calificarse de “confesidén” la versidn
rendida por el ejecutado, si se tiene en cuenta que en un incidente de esta
naturaleza las partes o contradictores son el promotor del mismo y el
ejecutante que pidio la practica de las medidas cautelares sobre el predio de
que se trate, pues la confesién es la admision de hechos desfavorables a la
parte que confiesa, o beneficiosos para la parte contraria (art. 191-2 C.G.P.).
Porque son asi las cosas, dispone el articulo 596-3 del citado estatuto que
levantado el secuestro de bienes sujetos a registro, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto favorable al opositor, podra el interesado
(quien no es otro que el ejecutante) insistir en perseguir los derechos que

tenga el demandado en ellos, de no hacerlo, se levantara el embargo.

Asi las cosas, la version del mencionado sefior Reyes Garcia, no pasa de ser
la declaracion de un tercero, que tampoco ofrece ninguna credibilidad, no solo
por su condicién de demandado en el proceso -que lo convierte en testigo
sospecho, pues obviamente podria derivar ventajas de ser excluido el
inmueble de la persecucion de sus acreedores-, sino por las increibles
caracteristicas que rodearon el supuesto negocio celebrado entre él y el

incidentista Benedicto Romero Barrera, como pasa a verse.
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En efecto, el citado Alvaro Reyes Garcia afirma haberle vendido a Benedicto
Romero Barrera, entre otros, el inmueble conocido como “Los Cambulos”, por
un precio de $800.000.00 por hectarea, el cual ya se le habia pagado para el
fecha en que, a través de un hermano suyo, entregd materialmente los
predios en el afo 1999. Quiere decir lo anterior, que si como rezan algunas
probanzas “Los Cambulos” tiene una superficie de 199 hectareas,
multiplicando estas por $800.000.00, nos daria un total de $159200.000.00,
solamente por la citada finca, equivalentes en su momento a 673 salarios
minimos legales mensuales vigentes (para el afio 1999). Lo que significa que
trayéndolo al presente ano, 2022, el precio actualizado seria de
$673'000.000.00., suma que, por lo menos hubiera ameritado la existencia de
un principio de prueba por escrito, mas sensatamente una promesa de
compraventa con un acta de entrega, especialmente considerando las partes
que intervinieron en el supuesto negocio, un abogado como comprador y un
comerciante como vendedor. Pero llama mucho la atencidon que de este
negocio no se haga ninguna mencidn en la relacién factica que soporta la
pretension incidental, a pesar de que entonces seria el hecho generativo de

la posesion material alegada.

Finalmente, y con referencia a los pagos del impuesto predial,
correspondientes a fechas alternadas, la realidad es que no existe
comprobacion fehaciente de que tales pagos hayan provenido del senor
Benedicto Romero Barrera, pero si asi fuese, en gracia de discusién, esos
documentos per se, no constituirian prueba de posesién material, sino, a lo
sumo, un indicio que, por si solo carece de toda fuerza probatoria, pues la
prueba indiciaria exige pluralidad de hechos indicadores que ademas deben
ser graves, concordantes y convergentes, y acompasarse con las demas

pruebas que obren en el proceso (art. 242 C.G.P.).

Descartados entonces la “confesion”, testimonios y documentos en que baso
la a-quo su equivocada conclusion, solo queda la realidad que evidencian los
videos que registran el estado del inmueble al completarse la diligencia de
secuestro que, la verdad sea dicha, no es compatible con la supuesta posesion
alegada, pues siendo la posesion la tenencia de una cosa con animo de sefior

o dueiio, ello tiene que reflejarse en la cosa poseida. Y si como lo resaltd la
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funcionaria, de acuerdo a lo expresado por el secuestre en tal diligencia
culminada en enero de 2020, el predio no estaba mecanizado entre 5y 6
afos, ello significa que tampoco lo estaba para la fecha en que llevd a cabo

la primera diligencia de secuestro, que lo fue en julio de 2016.

En resumen en la decisidon apelada se echa de menos un andlisis sobre las
distintas probanzas tomadas en cuenta, a la luz de la sana critica, y peor aun,
se advierte el desconocimiento de la fundamentacion factica en que se basd
la peticion incidental, pues aun de considerarse dignos de crédito los
testimonios recepcionados, estos darian cuenta de unos hechos diferentes a
los que fueron afirmados en el escrito incidental, por lo que acceder a la
peticion en tales circunstancias, violaria el principio de congruencia

consagrado por el articulo 281 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

SEGUNDO: Se impone al incidentista Benedicto Romero Barrera multa
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor
del Consejo Superior de la Judicatura (art. 597-8 inciso final C.G.P.). El
secretario del juzgado remitira a dicha entidad la certificacién de que trata el
articulo 367 ib.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo del incidentista y en favor del
ejecutante. Las que corresponden por esta instancia se fijan en 1.5 SMLV (art.
89 Acuerdo PSAA16-10554), que tendra en cuenta el juzgado en la liquidacién
concentrada que ordena el art.366 C.G.P.

CUARTO: En firme este auto devuélvanse las piezas digitales al juzgado de

origen.
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