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Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Verbal

Demandante: MARIA INES DE LA CRUZ NAVARRO CARDER
Demandado: AMPARO NAVARRO JARAMILLO

Decision: Confirma auto

Radicado: 05001 31 03 008 2022 00015 01

Auto Nro: 025

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
emitida el 8 de febrero de 2022 por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, mediante la cual se
RECHAZA LA DEMANDA.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, las sefioras MARIA INES
DE LA CRUZ NAVARRO CARDER, ROSA ALEJANDRA NAVARRO
PELAEZ, ANA MARIA NAVARRO PELAEZ y MARGARITA NAVARRO
PELAEZ promovieron demanda verbal en contra de AMPARO
NAVARRO JARAMILLO, MARTHA NAVARRO JARAMILLO e IGNACIO
NAVARRO JARAMILLO, cuyo conocimiento correspondié al JUZGADO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

Como pretensidén principal se solicitd, que se declarara la prescripcion

extraordinaria de los inmuebles identificados con los folios de
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matricula Nros. 01N-390330, 01N-390333, 01N-390334 y O1N-
390335.

Al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el Juez de
primera instancia inadmitié la misma por auto del 26 de enero de
2022, a fin de que en el término de cinco dias la parte demandante

subsanara los siguientes requisitos:

1. No se aporta el impuesto predial de los bienes objeto de usucapion
actualizado, esto con el fin de determinar competencia.

2. No se informan los correos electrénicos de los testigos que presenta el
acapite de prueba testimonial, teniendo en cuenta, que las audiencias se
realizan bajo la modalidad virtual.

3. No se allegan los certificados de tradicion y libertad actualizados, con una
antelacion no superior a 30 dias.

4. No se explica qué clase de proceso se lleva a cabo en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, de acuerdo con la anotacién No. 04
de los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles objeto de Litis.

Dentro del término concedido, la parte actora no cumplié con los
requisitos antes indicados por lo que el despacho de conocimiento en
providencia del 8 de febrero de 2022 rechazdé la demanda, decisién
frente a la cual se interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacién. Por auto del 17 de febrero hogano, el Juzgado decidié

no reponer, concediendo la alzada.

Expone el inconforme que el escrito mediante el cual se subsaban los
requisitos de la demanda fue enviado el 3 de febrero a las 18:26,
buzén de correo electréonico del despacho indicado en el auto
inadmisorio, siendo la fecha del envio del correo previa al
vencimiento del término otorgado, pues el mismo vencia el 4 de

febrero a las 5:00 p.m.; refirid que con éste escrito se adjunta el
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memorial de cumplimiento con todos sus anexos y la correspondiente
prueba del envio del mensaje de datos al buzdn electrénico del
Juzgado de conocimiento. Por lo anterior solicitd que la que la

decisién sea revocada y en consecuencia se admita la demanda.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: "“Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendré de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

El Art. 90 ejusdem establece que en los casos en que el Juez declare

inadmisible la demanda, debera sefialar “con precisién los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira

si la admite o la rechaza.”

El articulo 117 ibidem dispone que:

"Los términos sefalados en este cédigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e

improrrogables, salvo disposicién en contrario.
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El juez cumplira estrictamente los términos sefalados en este cddigo para
la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los
efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demas consecuencias

a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime
necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada

y la solicitud se formule antes del vencimiento.

3. En este caso, se tiene que mediante providencia del 26 de enero
de 2022 ultimo el iudex a quo inadmitié la demanda, concediéndole
el término para subsanar los mismos dentro del término de cinco (5)
dias y notificado por estados del 28 de enero, término dentro del cual
la parte demandante no presentd escrito haciendo las
manifestaciones correspondientes y asi se dejé constancia por parte

del Juzgado accionado.

Luego, el apoderado de las demandantes indicé que habia enviado

un correo electréonico desde la cuenta rojasuribebayron@gmail.com

con el asunto "Memorial Subsana demanda 2022 - 000015” y como

destinatario cctoO8me@cendoj.ramajudicial.gov.co. Sin embargo el

Juzgado accionado mediante constancia secretarial del 8 de febrero
manifestd que el mismo no habia sido recibido en la bandeja de

entrada de dicha cuenta.

En vista de lo anterior, esta Sala ordend oficiar al mesa de ayuda del
correo electrénico, quien mediante escrito del 15 de marzo advirtid

que:

"Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la

Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito "NO” fue entregado
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al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
“cendoj.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el ID
"<CADNyjxepghagWCxYRkK4FA00ZQOPewezss0i_2-
UpcQ7vBCLgw@mail.gmail.com>" en la fecha y hora 2/3/2022
11:26:56 PM.

El mensaje anteriormente descrito NO fue entregado al

destinatario ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co dado a que dicha

cuenta hace parte de la restriccion fuera del horario habil. Esta

restriccion corresponde a la instruccion dada por la presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura en conjunto del grupo de proyectos
especiales de la Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial en el cual
se aplica la restriccion para la no recepcion de mensajes en horario no
habil. Se recomienda tener presente que la mesa de ayuda de correo
electrénico no administra dicha restriccion dado a que fue implementada
por la presidencia del consejo superior de la judicatura en conjunto con

el grupo de proyectos especiales de la Direccion Ejecutiva De

Administracién Judicial”. (Subrayas propias).

Sobre el punto, el inciso final del articulo 109 del C. General del P.

dispone que: “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término”

Bajo esta linea argumentativa, se tiene que efectivamente el correo
contentivo del escrito mediante el cual se pretendié cumplir con los
requisitos no fue enviado en el horario habil destinado por la Ley y el
Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual el mismo no llegé
a la bandeja de entrada del correo institucional del Juzgado de
conocimiento al dia siguiente o en un horario habil, desechandose el

mismo, debiendo enviarlo nuevamente al dia siguiente; razén por la
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cual y acorde con lo indicado en el auto objeto de impugnacion los

requisitos no fueron subsanados dentro de la oportunidad debida.

Ahora, si lo pretendido por las actores mediante el recurso de
reposicion, era manifestarse sobre los requisitos exigidos, la
oportunidad para ello le precluyé una vez ejecutoriado el auto que
los exigid, amén que si bien el mismo no es objeto de recurso alguno
y el que rechaza la demanda comprende la inadmisidon, no era el
recurso el momento para pretender subsanar lo echados de menos
por el Juez en el libelo introductor, pues el mensaje de datos, nunca

llegd por ser enviado en un horario no habil.

4. Coloféon de lo expuesto, es claro que a las demandantes al
momento de interponer el recurso ya les habia precluido el término
para subsanar los requisitos exigidos, debiendo CONFIRMAR el auto
objeto de alzada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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