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Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado

Asunto: Estima indebidamente denegado recurso, admite apelacién

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver sobre el recurso de queja interpuesto
por la parte demandante contra el auto fechado el 29 de marzo de 2022
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, y a través del
cual se decidid no conceder el recurso de apelacién en contra de la decisidn
tomada el 1° de marzo de este afio, en la que a su vez se negd el decreto de

unas pruebas solicitadas por esa parte.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, el Juzgado de origen rechaz6 de
plano los recursos de reposicién y en subsidio apelacion formulados por la
parte demandante, en contra del auto del 1° de marzo de este afio que, entre
otras cosas, decretd unas pruebas, negd otras y convocd a audiencia. Esa

decision (la que rechazd de plano los recursos) encontrd razén en lo siguiente:



"el auto recurrido se notifico por estados 38 del 8 de marzo de 2022; y
si bien frente a este se solicito una correccion, la que fue resuelta en
auto del 10 de marzo de 2022, ello no tiene como consecuencia la
interrupcion del termino para recurrir; puesto gue, este efecto tiene
lugar, unicamente, en los casos de aclaracion (inc. 3, art. 285 idem) y
complementacion (inc. 4, art. 287, idem), mas no, en el de correccion;
tan es asi que ésta procede en cualquier tiempo (inc. 1, art. 286 idem),
por lo gue de aceptar la interrupcion del termino para recurrir, se traeria
como consecuencia €l revivir términos ya concluidos; en este orden de
ideas, la reposicion y en subsidio apelacion podia presentarse hasta e/
11 de marzo de 2022, y, como el recurso se instauro el 14 de marzo de

2022 (f1 10 del cuaderno principal), es extemporaneo” (sic. pdf 11).

LA QUEJA

Contra el proveido en mencidn la parte demandante interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de queja, alegando que

"(E)I despacho, en el auto proferido el 9 de marzo de 2022, no se limito
a corregir el error, sino que, adicionalmente, dispuso: "Lo demas

permanece incolume”.

Eso que el despacho senala como "lo demds”, no son otra cosa que /as
decisiones por €l adoptadas en el auto de 1 de marzo de 2022, esto es,
las relacionadas con el decreto de algunas de las pruebas solicitadas
por las partes, y las negaciones de la practica de las demds. Con ello
dispuso confirmarias, y asi habilito de nuevo el término para que las
partes interpusieran los recursos de autorizados por el Codigo General

del Proceso.

Considero, con base en la anterior precision, que el recurso de
reposicion y €l subsidiario de apelacion interpuestos el 14 de marzo de
2022 en contra de la providencia de 1 marzo del mismo afo, lo fueron
dentro del término habil” (sic. pdf 13).



CONSIDERACIONES

Reza, en lo pertinente, el articulo 352 del C.G.P que"(Cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podrd
interponer el de queja para gue el superior lo conceda si fuere procedente.
Entiéndase entonces que el recurso de queja tiene como propdsito la

concesion por parte del Superior cuando el Juez de Instancia se niega a ello.

Ahora bien, debe aclararse que la apelacion contra autos solo procede en los
casos expresamente sefialados en la ley, sin que sea viable la irrupcién en la
esfera procedimental por via analdgica o extensiva de otras hipotesis
sustanciales diversas a las contempladas originariamente por el legislador.
Conclusion que se impone de la sola lectura del articulo 321 del C.G.P al
consagrar en forma expresa que el recurso de apelacidon solo tiene cabida
frente a los autos alli enlistados, y los demas expresamente enunciados en la

normativa procesal.

Dicho parametro se encuentra en armonia con el articulo 31 de la Constitucion
Politica, donde por via de la garantia de la doble instancia se deja a salvo que
la ley puede excepcionar su aplicacion. Concretamente, en materia procesal
civi, ese limite se encuentra en la taxatividad que por libertad de

configuracion legislativa opera en materia de apelacion.

En el sub judice se advierte de entrada que el auto contra el cual se nego la
concesion del recurso de apelacion en efecto es apelable, pues se trata de
aquel que nego el decreto de pruebas (articulo 321.3 /bidem). Por ello, aunado
a lo que pasa a explicarse, es que la suscrita considera equivocado el
razonamiento que la a-guo empled para rechazar los recursos de reposicion y
en subsidio apelacidon en contra de esa providencia, pues brota por evidente

que los mismos se presentaron de manera oportuna.

Notese que el auto fechado el 1° de marzo de este afio, mediante el cual se

decretaron unas pruebas, se negaron otras y se convoco a las partes para que



comparecieran a audiencia, se notificO por estados del dia 8 de ese mes

(martes).
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Luego, el término para interponer recursos debia correr los dias miércoles 9,
jueves 10 y viernes 11 de marzo, mientras que la parte demandante radico el
escrito en el que propuso los recursos de reposicién y en subsidio apelacion
el dia 14 siguiente, esto es, en principio, de forma extemporanea. Sin
embargo, debe recordarse que mediante providencia fechada el dia 9 del mes
que se viene hablando el Juzgado decidié corregir el auto que resolvié sobre
pruebas, después de que en escrito de esa misma fecha asi lo solicitara la

parte actora.

La particularidad que debe resaltarse con respecto a esa correccidn consiste
en que si bien, como lo manifestd la a-quo, la interrupcion de términos esta
prevista para los casos de aclaracion y complementacién (inc. 3, art. 285 e
inc. 4, art. 287 C.G.P), lo cierto es que la solucién para el caso se encuentra
en la suspension prevista en la norma general que regula los términos, el

articulo 118 /bidem, segun el cual

"(C)uando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al
despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el
mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta

verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En



estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se

profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los
términos, sin perjuicio de que se practiguen pruebas y diligencias
decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso
de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de
la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase” (negrillas

fuera del texto original)

A la luz de tal disposicion debe repararse que el expediente tuvo que ingresar
al Despacho necesariamente el jueves 10 de marzo, porque en esa fecha se
registrd la actuacién orientada a la correccion que al parecer de la Juez debia
resolverse de inmediato por su importancia, a pesar de que el expediente
estuviera en Secretaria corriendo términos. Esa correccidon, entonces se

notificd por estados del dia siguiente, asi:
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Por auto del 09/03/2022 Se corrige auto 2022-03-10

Lo anterior quiere decir que sdlo corrid un (01) dia completo, el miércoles 9
de marzo, como transito a ejecutoria del auto que nego las pruebas solicitadas
por la parte demandante, y como la notificacion de la correccidon se produjo
el dia 11 siguiente, quiere decir que el conteo para impugnar el auto notificado
el 8 de marzo se reanudo el lunes 14 de marzo, justo la calenda en la que la
parte actora radico el respectivo memorial. Ergo, ninguna consideracion
adicional debe realizarse para concluir que anduvo desacertada la Juez cuando

rechazod de plano los recursos propuestos por la parte actora.



En consecuencia, la suscrita Magistrada ESTIMA INDEBIDAMENTE
DENEGADO el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra del auto proferido el 1° de marzo de este afio, en el cual se nego el
decreto de unas pruebas solicitadas por esa parte. En consecuencia, se
ADMITE el referido recurso de alzada, en el efecto DEVOLUTIVO.
Comuniquese esta decision al Juzgado de origen y abdnese la causa como

apelacién de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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