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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social”  

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL 

 
 
 

Medellín, doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

-Discutida y aprobada en sesión virtual de la fecha –  
 
 

PROCESO VERBAL R.C.E.  
DEMANDANTES GLORIA ELENA POLO ESCORCIA  

DEMANDADOS DAVID GUILLERMO FLÓREZ VALDERRAMA y SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A.  

RADICADO 05001 31 03 009 -2019-00106 03  
In terno:  2021-233  

PROCEDENCIA JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN.  

TEMAS Y 
SUBTEMAS 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  –  CULPA 
EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA 

SENTENCIA No .053  

DECISIÓN REVOCA 
MAGISTRADA 
PONENTE 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO  

 

Previo a abordar el estudio del asunto, es pertinente poner de presente 

que, aunque el Código General del Proceso establece la oral idad como 

regla general en el trámite de los procesos civiles, en este caso la 

etapa de sustentación y de sentencia se realiza de forma escrita, con  

fundamento en lo dispuesto en el artículo 14 del Decreto Legislat ivo Nº 

806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho,  

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judi ciales, agilizar 

los procesos judiciales  y f lexibi l izar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica”, el cual entró en vigencia “a part ir de su publicación 

y estará vigente durante los dos (2) años siguientes a partir de su 

expedición”.  
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Norma que es de aplicación inmediata para los procesos en curso y  

para los que se presenten durante el estado de emergencia, como se 

desprende de las siguientes  consideraciones del mencionado decr eto 

 

“Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo 
que se compadezca con la situación actual que vive el mundo 
y especialmente Colombia, que perdure durante el estado de 
emergencia sanitaria, y que establezca un término de 
transición mientras se logra la completa normalidad y 
aplicación de las normas ordinarias”  
 
“Que este marco normativo procurará que por regla general 
las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios 
virtuales y excepcionalmente de manera presencial. Por lo que 
se debe entender que las disposiciones de este decreto 
complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
seguirán siendo aplicables a las actuaciones no reguladas en 
este decreto”.  
 
“Que estas medidas, se adoptarán en los procesos en curso y 
los que se in icien luego de la expedición de este decreto”  
 
“Que se regula la segunda instancia en materia civil  y familia 
para que esta se pueda tramitar, en los casos en que no se 
decreten pruebas en segunda instancia, sin que tenga que 
adelantarse la audiencia para la sustentación del recurso, y 
por el contrario la sustentación, su traslado y sentencia se 
hará a través de documentos aportados por medios 
electrónicos”.  

 

Por tanto, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelación 

interpuesto por la parte actora y los demandados, en contra de la 

sentencia escrita proferida el 13 de octubre del año 2020 y la 

complementaria de fecha 09 de agosto de 2021  por el JUZGADO 

NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN dentro del radicado 

referido.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

LA DEMANDA 

La parte actora a través de mandatario judicial, entabla demanda 

ordinaria, de responsabil idad civil extracontractual, persiguiendo  las 

siguientes declaraciones (carpeta  01  Pr imera Instanc ia/arch ivo 01 2019 -00106 

cuaderno pr inc ipa l -1 -458,  pag pdf  236) :  1. DECLÁRESE la responsabil idad civil 

y extracontractual del demandado FLÓREZ VALDERRAMA por el 

accidente ocurrido el 11 de septiembre de 2017 con el cual ocasionó 
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perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.   2.  DECLÁRESE que 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. era la aseguradora en 

modalidad de RCE del vehículo de placa JVX-45E para el día de los 

hechos.  3.  DECLÁRESE que SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A se encuentra obligada  al pago, y hasta el límite 

del valor asegurado, de la indemnización que le corresponde a la 

demandante en su calidad de víct ima conforme al contrato de seguro.     

4.  Como consecuencia de la primera pretensión ,  CONDÉNESE al 

señor FLÓREZ VALDERRAMA al pago de los perjuicios patrimoniales y 

compensación de los extrapatrimoniales causados a la demandante:  

daño emergente consolidado  $1’996.932.oo;  lucro cesante sumas 

periódicas  $1’850.800.oo;  lucro cesante consolidado  $2’678.941.oo;  

lucro cesante futuro  $28’867.944.oo; para un total por perjuicios 

patrimoniales de $35’394.617.oo .   Por perjuicios morales  

$60’000.000.oo; y por daño a la vida de relación  $60’000.000.oo.   5.  

ORDENAR la indexación a la fecha de pago efectivo de las sumas de 

dinero a que se condene al demandado.  6.  CONDENAR a SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A, conforme el art. 1080 C de Cio, al  

pago de intereses moratorios sobre las sumas objeto de reconocimiento 

desde el 15 de octubre de 2018 cuando se cumplió un mes desde la 

reclamación, y hasta la fecha de pago de los perjuicios .  7.  Se 

CONDENE en agencias en derecho a la demandada por un 7.5% de las 

pretensiones que se reconozcan en la sentencia, de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del CS de la J.    

 

Expone el valor de la indemnización en aplicación del art. 206 CGP 

juramento est imatorio, y en escrito separado solicita amparo de pobreza 

(pág 226) 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Se narra en la demanda (carpeta 01 Pr imeraInstanc ia /a rch ivo 01 2019-00106 

cuaderno pr inc ipa l -1 -458,  pag pdf  236 ) que el 11 de septiembre de 2017  en la 

calle 9 frente a la carrera 50-50 en el barrio Campo Amor de Medellín  

ocurrió un accidente de tránsito en el que se vio involucrada la 

motocicleta de placa JVX-45E conducida por DAVID GUILLERMO 

FLÓREZ VALDERRAMA, propietario, y la señora GLORIA ELENA POLO 

ESCORCIA como peatón, quien resultó gravemente lesionada.  El día 

del accidente la autoridad adscrita a la Secretaría de Movil idad elaboró 
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el informe del accidente con su respectivo croquis , señalando como 

hipótesis del accidente 116 “EXCESO DE VELOCIDAD” .  

 

Advierte que el día de ocurrencia de  los hechos el señor FLOREZ 

VALDERRAMA como conductor de la motocicleta, no extremó las 

medidas de precaución y cuidado que ameritaba el ejercicio de la 

actividad peligrosa de conducción, pues de manera intempestiva  e 

imprudente atropelló a la víct ima, qu ien cruzaba por una vía en donde 

existía señalización vert ical preventiva SP-46 “ZONA PEATONAL”, con 

la que se advierte al conductor la factible presencia de peatones en la 

vía, debiendo dar prelación en el cruce y detener el vehículo, 

cerciorándose de la inexistencia de peligro, pero no obró así, 

quebrantando los arts. 55 y 63 de la ley 769 de 2002 CNTT.  Al 

desconocer la prelación y alto f lujo peatonal, actúa imprudentemente, 

siendo la causa determinante del accidente.  

 

Cuenta que la demandante interpuso querella ante la Fiscalía  por 

lesiones personales con CUI 050016000206201746926.  Que el 15 de 

diciembre de 2017 se inició actuación contravencional que final iza con 

resolución 201850039139 expedida el 25 de mayo de 2018  

 

Informa que la lesionada fue atend ida en la Clínica SOMA, y fue 

valorada por Medicina Legal el 16 de noviembre de 2017 fi jando una 

incapacidad definit iva de 50 días, sin secuelas médico legales .  Que 

el 06 de septiembre de 2018 la señora GLORIA fue valorada en la IPS 

UNIVERSITARIA por el médico JOSÉ WILLIAM VARGAS ARENAS 

concluyendo como PCL un 14%.  

 

Indica que para la fecha de los hechos la lesionada contaba con  46 

años 9 meses, teniendo una expectat iva de vida de 35.3 años, a la cual 

se debe restar 9 meses, quedando un total de 414.6 mes es, y se 

desempeñaba como operaria en la empresa CORPORACIÓN 

INDUSTRIAL MINUTO DE DIOS, con un salario de $854.236.oo, al que 

se debe aumentar el 30% por concepto de factor prestacional .  

 

Dice la actora que con ocasión de la graves lesiones físicas con 

secuelas de carácter permanente  que sufrió en el accidente ha incurrido 

en gastos por concepto de viáticos para cumplir di l igencias jurídicas, 
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médicas y judiciales y por no contar con las facturas las estima en  2  

smlmv  ($1’656.232.oo), el costo del dictamen de PCL $340.700.oo, así 

como perjuicio moral por las significativas limitaciones y graves 

secuelas y daño a la vida de relación por la alteración de sus 

condiciones normales de existencia al ver reducidas las actividades que 

realizaba. 

 

Advierte el apoderado que el 14 de septiembre de 2018 presentó 

reclamación de indemnización de perjuicios acreditando la ocurrencia 

del siniestro y su cuantía, sin recibir objeción fundada u ofrecimiento, 

por tanto, desde el mes siguiente, 15 octubre de 2018 se encuentra 

constituida en mora a la luz del art. 1080 C de Cio.  

 

INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE 

MÉRITO.  

Subsanada la demanda (pág 268 archivo ib) en relación con el 

juramento estimatorio,  con providencia del 01 de abri l de 2019 se 

admitió la demanda y concedió el beneficio de amparo de pobreza a la 

demandante. Decisión que fue notif icada  en forma personal a la 

aseguradora (pág pdf 285, archivo ib) y al demandado FLOREZ 

VALDERRAMA a través del curador ad litem designado para que lo 

representara (pág pdf 440 archivo ib).  

 

La compañía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.  por medio 

de su apoderado contesta  (pag. 314 archivo ib)  aceptando como 

ciertos unos hechos, otros no le constan, unos dice no son hechos.  

 

Admite la ocurrencia del accidente, pero no le constan las lesiones 

sufridas por la demandante y la cal if icación que de ellas se hace no es 

un hecho, es una consideración subjetiva.  Dice que no es cierto que la 

lesionada fuera colisionada por la motocicleta, pues fue la peatón quien 

se expuso en forma imprudente a un riesgo y provocó el impacto, 

conforme a la prueba documental -croquis-, versiones de los implicados 

y fal lo contravencional, es posible establecer que el conductor de la 

moto circulaba en debida forma por el carri l que le correspondía,  y de 

forma sorpresiva la demandante, como peatón, pretendió cruzar la vía 

en una zona en la que no hay paso peatonal habilitado, siendo su 

actuar negligente y descuidado, sin tomar las medidas de precaución 
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que le eran exigibles, siendo vista por el condu ctor solo a 5 metros del 

sit io de colisión, tratando de sortear el evento pero no lo logró.  

 

Como bien lo expuso la  demandante, en el IPAT se consignan los datos 

importantes que atienden las características de la vía, y en cuanto a las 

señales vert icales se marcó NINGUNA, y en el croquis tampoco se 

refleja ninguna señal vert ical  de circulación peatonal, exaltando que el 

cruce de la peatón se realiza por un lugar no habil i tado para ello.   

Tampoco es cierto que en el informe se haya marcado la hipótesis 

exceso de velocidad, incluso en la audiencia en tránsito , se le pregunta 

porque marcó una hipótesis referente a embriaguez o droga sin que 

exista informe toxicológico, y si lo hubiera hecho, se desconoc e la base 

para tal hipótesis, resaltando que en el croquis no se hizo alusión a 

huella de frenado. 

 

Señala que no es cierto que el conductor de la moto no haya extremado 

la precaución y cuidado, pues transitaba por una zona en la que la 

demandante, de forma sorpresiva y abrupta procedió a cruzar la vía sin 

estar habilitado su paso, y las imágenes que presenta de google maps 

no dan certeza del sit io de ocurrencia del accidente y tienen fecha 

anterior- julio de 2017-, de manera que no es cierto que la causa del 

accidente la haya aportado el conductor de la moto, sino  por el 

contrario la peatón.  

 

Admite como cierta la atención en SOMA, pero no que haya sufrido 

secuela de carácter permanente, tal como se establece en el dictamen 

médico legal en el que señala que no hay secuelas.  Las lesiones 

sufridas no fueron graves, de acuerdo a lo reportado en la historia 

clínica y en el informe de medicina legal, constituyendo una valoración 

subjetiva del apoderado. 

 

Sobre la resolución que resolvió el trámite administrat ivo, advierte que 

la parte demandante no dice que allí ambos implicados expresaron que 

la demandante cruzó la cal le corriendo y se estableció que la peatón 

asumió el r iesgo al cruzar en forma irregular, declarando responsable a 

la señora GLORIA ELENA y eximiendo a DAVID GUILLERMO.  
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Cuestiona, que pese a que en el dic tamen de medicina legal se 

estableció la ausencia de secuelas, tenga una merma de capacidad 

laboral, contrariando dicho dictamen y la misma historia clínica, pues en 

la paciente se reporta los arcos de movimiento de la muñeca derecha 

conservados sin afectación o secuela. En la historia clínica se observa 

que la paciente presenta fractura de radio distal conservada, alineada 

que no requiere intervención quirúrgica y se trata con yeso, registrando 

en las observaciones que evoluciona favorablemente, sin tener 

explicación de donde surgen las supuestas deficiencias que presenta la 

demandante. 

 

En cuanto a los hechos relacionados con los perjuicios, ingreso y 

relación laboral,  gastos y demás perjuicios no le constan y deben ser 

probados; tampoco sobre la reclamación, ya que como se observa no ha 

logrado establecer  que el conductor sea el culpable ni el nexo causal,  

lo que conlleva a que la mora no se haya demostrado, pues no hay 

prueba del siniestro ni la cuantía.    Aporta dictamen pericial.  

 

Se opone a las pretensiones, objeta el juramento est imatorio 

exponiendo las razones, y formula excepciones de mérito:  1.  

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE CULPA.   

2.  AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.  3.  CAUSA EXTRAÑA EN LA 

MODALIDAD DE HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA DIRECTA.    4.  

REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN POR CONCURRENCIA DE 

CULPAS.    5.  FALTA DE CERTEZA DE LOS PERJUICIOS 

MATERIALES Y SU CUANTÍA.   6.  FALTA DE PRUEBA DE LOS 

PERJUICIOS INMATERIALES Y EXCESIVA CUANTIFICACIÓN.     Frente 

al contrato de seguro:  1 .  AUSENCIA DE SINIESTRO.    2.  LÍMITE 

ASEGURADO.    3.  DISPONIBILIDAD EN COBERTURA POR VALOR 

ASEGURADO.   4.  CLÁUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE 

SEGURO. 

 

El demandado DAVID GUILLERMO FLOREZ VALDERRAMA 

representado por curadora ad l item respondió (pág pdf 448, archivo ib) 

diciendo que se opone a las pretensiones, toda vez que se debe probar 

el nexo de causalidad.  Sobre los hechos expresa que algunos al 

parecer son ciertos con base en la documentación aportada, otros no lo 

son, y algunos no le constan.  
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Señala que no puede hablarse de una lesión grave cuando existe 

recuperación y no hubo pérdida de capacidad laboral superior al 50 %.  

Que conforme a la resolución emitida en el trámite contravencional se 

demostró que quien no extremó las medidas de precaución y cuidado 

fue la peatón imponiéndole sanción y respecto del conductor advierte 

que no aportó causa determinante en el accidente.  

 

En defensa de su representado opone como excepciones de mérito:  1.  

HECHO DE LA VÍCTIMA;    2.  INNOMINADA O GENÉRICA.    3.  LAS 

DEMAS QUE SE ENCUENTREN PROBADAS Y PUEDAN SER 

DECLARADAS DE OFICIO.  

 

 

ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO 

Integrado el contradictorio, y habiendo contestado los demandados,                           

se dispuso correr traslado de la objeción al juramento estimatorio que 

formuló la aseguradora y de las excepciones de mérito presentadas por 

ambos demandados,  con pronunciamiento de la parte actora (pág pdf 

454, archivo ib), se procedió a decretar pruebas y fi jar fecha pa ra 

audiencia inicial (pág pdf 456, archivo ib ), que tuvo lugar el 03 de 

septiembre de 2020 (archivo 10 y 10 a), en la cual se agotó la fase de 

conciliación, se absolvieron interrogatorios de parte,  se fi jó e l l it igio, se 

procedió al saneamiento,  luego en audiencia de instrucción,  en sesión 

del 17 de septiembre de 2020 se practicaron las pruebas (archivos 21 y 

22), para posteriormente en sesión del 28 de septiembre de 2020 

proceder a la contradicción de la historia clínica, escuchar alegatos  

(archivo 36) y anunciar el sentido del fal lo  (archivo 26), el cual se 

profirió por escrito el 13 de octubre de 2020 (archivo 29), con sentencia 

complementaria escrita, luego de haber sido devuelto por este Tribunal 

en abri l de 2021, de fecha 09 de agosto de 2021 (archiv o 46).  

 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

Proferida por escrito el 13 de octubre de 2020  (archivo 29), inicia por 

establecer los presupuestos para tomar decisión, hace referencia a los 
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antecedentes del asunto- demanda y contestaciones-; reseña los 

presupuestos de la responsabilidad civi l extracontractual cuando de 

actividades peligrosas se trata, trata el tema de la concurrencia de 

culpas. 

 

Al adentrarse en el análisis del caso en concreto, establece que se ha 

acreditado el hecho ocurrido el 11 de septiembre  de 2017, así como  la 

conducta culposa del conductor en virtud de la presunción legal por 

estar en ejercicio de una actividad peligrosa.  En cuanto al daño  señala 

que está probado, como se desprende de la historia clínica donde se 

describe “ traumatismo no especif icado del antebrazo y fracturas de 

otras partes del antebrazo, fractura de radio distal”,  de las expert icias 

aportadas por ambas partes, con las cuales se persigue determinar la 

PCL, y de las cuales, junto con la historia clínica se extrae que la 

fractura se consolidó satisfactoriamente y ocasionó una incapacidad, 

pruebas concatenadas con otra, el dictamen pericial de medicina legal 

que definió en igual forma “arcos de movil idad art icular de muñeca 

derecha conservados ” f i jando una incapacidad médico legal definit iva 

de 50 días “sin secuelas médico legales al momento del examen”;  

abordando el tema del daño moral  el cual reconoce en aras de la 

presunción, pues las testigos no dan cuenta de mayor afectación  f i jando 

el equivalente a 5 smlmv;  y vida de relación que deniega por falta de 

prueba.  Continúa con los perjuicios patrimoniales, daño emergente el 

cual reconoce en forma parcial  por la suma de $340.000.oo como pago 

realizado a la IPS UNIVERSITARIA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA  y 

lucro cesante por el t iempo de incapacidad definit iva que se fi jó en el 

dictamen de medicina legal , teniendo como base salarial $854.236.oo 

según cert if icación laboral expedida , para fi jar $1’412.052.oo .  Frente al 

lucro cesante consolidado posterior a la incapacidad y el futuro se 

refiere al dictamen aportado por la par te actora en el que se fi ja una 

PCL del 14% con fundamento en el dolor crónico somático que padece, 

pericia discutida por la parte demandada, quien aportó dictamen que 

cuestiona la presencia del dolor a causa del a ccidente.  Analiza lo 

explicado por el primer perito al señalar que  el dolor residual es aquel 

que persiste por algún tiempo y depende de las condiciones del 

paciente, y es crónico somático cuando persiste por más de 3 meses y 

luego de sanar la lesión que lo causa.  Señala la juez que la pericia 

establece que no hay problemas de movimiento de las articulaciones de 
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la mano, f lexión, rotación, inversión y extensión, y  los arcos t ienen 

movimiento normal, con lo que coincide la segunda experticia, además 

en que la fractura no fue complicada y su evolución buena, pero 

advierte la juez, que el primer dictamen erra en definir la presencia de 

PCL, por cuanto en la historia clínica no se registra consulta con 

médico por el dolor, y no resulta lógico an te el registro de consolidación 

sin complicación de la fractura, cuestionando que no hay 

recomendaciones médicas para ejercer la labor, no hay restricciones 

médico laborales, e inexistencia de impresiones diagnósticas.  También 

se cuenta con la historia clínica en la cual no hay registro de consulta 

por el dolor en la muñeca, encontrando que el 31 de octubre de 2017 

consulta por dolor cervical y en mayo 7 de 2018 por dolor en el hombro 

derecho, sin que refiera que presenta dolor en la muñeca.  Al analizar 

estas pruebas se establece que la fractura se resolvió favorablemente , 

que hasta septiembre de 2018 la paciente no registra molestia alguna 

con la resolución de la lesión, menos consulta por dolor, y se extrae de 

la historia que en la evaluación médica del 7 de mayo de 2 018 se 

registra “arcos del movimiento normales” , y ambos peritos señalan que 

no hay compromiso de los arcos de movimiento, sin compromiso 

muscular, ni consulta con especial ista del dolor o remisión a clínica del 

dolor.  Señala la juez que por cerca de un año la demandante no 

consultó por dolor en la muñeca y solo un año después se valora en 

forma particular con médico laboral, lo que no resulta lógico, pues si el 

7 de mayo de 2018 acudió a consulta por f isura en clavícula derecha, 

porqué en aquella ocasión no ref irió el dolor en la mano, consignando 

por el contrario que sus arcos de movimiento eran normales, siendo 

cuestionable que si el dolor era incapacitante para cumplir su función 

como operaria de plancha, en un año no le haya implicado siquiera una 

consulta por dicho dolor.  

 

Sobre el nexo de causalidad, como tercer presupuesto de la 

responsabil idad civil ,  explica que se debe analizar el comportamiento 

de los involucrados desde la perspectiva causa -efecto, causa efectiva, 

encontrando, en éste caso que la causa determinante del accidente no 

fue solo la conducta del conductor del velocípedo, sino que también 

hubo participación de la víct ima demandan te, f i jando dicha part icipación  

en un 30%, porcentaje que será reducido de las condenas fi jadas.  Esta 

conclusión surge del análisis que hizo de las declaraciones de las 
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partes en el trámite contravencional  y las recibidas en este proceso, la 

decisión de la autoridad de tránsito, en la que se declaró responsable a 

GLORIA ELENA por contravenir los arts 55, 57 y 58 d e CNTT, 

eximiendo de responsabil idad contravencional a GUILLERMO  FLÓREZ, 

de las  que extrae que ambos, la peatón y conductor, conocían el lugar, 

que era de alta afluencia peatonal y tránsito vehicular, que dada la 

ahora-5pm- y la cercanía de una estación del metro, es un sit io con alta 

probabilidad de cruce de peatones, y por ser así ambos debieron 

extremar las precauciones para transitar por allí ,  el conductor de la 

moto mermar aún más la velocidad y la peatón ut il izar la zona destinada 

al cruce de peatones atendiendo la existencia cercana de la estación 

del metro, exist iendo señal de tránsito sobre  la afluencia de peatones 

para esa época como lo cert if icó la autoridad. 

 

Procede a analizar lo relacionado con el contrato de seguro para 

establecer obligación de la aseguradora frente al pago de las condenas 

impuestas en la sentencia.   Pero en la parte resolut iva no se impuso 

condena alguna 

 

En la sentencia complementaria escrita proferida el 09 de agosto de 

2021,  se hace una síntesis de los antecedentes del a suntos, del 

trámite, de la decisión proferida el 13 de octubre de 2020, de la 

solicitud de complementación formulada por el apoderado de la pa rte 

demandante respecto de la pretensión  SEXTA de la demanda, 

relacionada con la petición de condena al pago de in tereses moratorios 

a la aseguradora conforme el art.  1080 C de Cio , señalando que 

efectivamente se había dejado de resolver sobre esta pretensión, y a 

ello procedió, adicionando la sentencia en el sentido de reconocer 

intereses moratorios sobre  las sumas fi jadas por daño emergente 

$340.000.oo,  lucro cesante $1’412.052.oo,  y daño moral f i jado en 5 

smlmv que serán disminuidas en  un 30% por la concurrencia de culpas 

y a part ir de la fecha de la sentencia octubre 13 de 2020 . 

 

DE LA IMPUGNACION .  

La decisión tomada en primera instancia  y su complementación fue 

recurrida por el apoderado del extremo activo, y la sentencia por el  

demandado DAVID y por adhesiva la aseguradora.  Presentando la 

debida sustentación en esta instancia en el término otorgado para el lo.  
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La parte demandante  expone como motivos de reparo en contra de la 

decisión (ca rpeta  01pr imeraIns tanc ia/a rch ivo 30.1  y  carpeta 02Segunda 

instanc ia1/arch ivo  09) y su complemento: 1.  INADECUADA DISTRIBUCIÓN 

CAUSAL EN LA DETERMINACIÓN DE RESPONSABILIDAD EN EL 

ACCIDENTE.  En la sentencia se dio por probado la proximidad de un 

puente peatonal al sit io del accidente con base en el dicho del 

conductor de la moto sin fundamento probatorio, estando probado que  

en el sit io del accidente existía una señal vert ical preventiva de tránsito 

de SP-46 “ZONA PEATONAL ”, que la vía era transitada frecuentemente 

por el motocicl ista, que se percató a 20 mts de la presencia de la 

peatona cruzando la vía con un grupo de personas, siendo previsible y 

evitable, de cara el ejercicio de la actividad peligrosa, debiéndose tener 

en cuenta la hipótesis referenciada por la autoridad de tránsito “exceso 

de velocidad”, así el demandado debió ser condenado al 100% y no al 

70%.   2.  NEGACIÓN DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y 

FUTURO POR AUSENCIA DE PRUEBA.  En la sentencia no se da valor  

probatorio a la prueba pericial que fi ja PCL   suscrita por el Dr. JOSÉ 

WILLIAM  VARGAS ARENAS, sustentado en audiencia, al considerar 

que la lesión no deja secuelas, conforme las reglas de la experiencia , 

dejando de lado que el dolor que presenta la demandante depende de la 

lesión y sus condiciones físicas, y la labor que desarrol la como operaria 

texti l.  3.  NO SE ADICIONÓ EL FACTOR PRESTACIONAL A LA RENTA 

DE LA LIQUIDACIÓN DEL LUCRO CESANTE CONSOLIADO Y FUTURO.   

La renta no fue indexada desde la fecha  de ocurrencia del hecho a la 

fecha de liquidación, y no se tuvo en cuen ta el 25% por factor 

prestacional.      4.  INSUFICIENTE COMPENSACIÓN DE PERJUICIOS 

MORALES.  5 smlmv no se compadece con la entidad real del  perjuicio, 

contando con pruebas testimoniales que demuestran la intensidad.  

 

Y en contra de la sentencia complementaria proferida el 09 de agosto 

de 2021, plantea como reparo (carpeta 01Pr imeraInstanc ia/a rch ivo 47  y  carpeta 

02SegundaInstanc ia1/a rch ivo 09 ) :   NO RECONOCIMIENTO DE INTERESES 

MORATORIOS DESDE EL MES Y UN DÍA SIGUIENTE DE HABERSE 

PRESENTADO RECLAMACIÓN DIRECTA DE INDEMNIZACIÓN DE 

PERJUICIOS ANTE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA DE CONFORMIDAD AL ARTÍCULO 1080 

DEL CODIGO DE COMERCIO COLOMBIANO.  Al haberse acreditado en 
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ese momento el siniestro y la cuant ía, como quiera que respecto de la 

responsabil idad en el proceso se aportaron las mismas pruebas que con 

la demanda. 

 

El demandado DAVID GUILLERMO FLÓREZ VALDERRAMA  interpuso 

recurso, y como reparos plantea (carpeta 01pr imeraInstanc ia/arch ivo 31.1  y 

carpeta 02SegundaInstanc ia/arch ivo 07) :   1.  EL ANÁLISIS DEL NEXO 

CAUSAL.  Con el acervo probatorio se debió declarar la culpa exclusiva 

de la víctima, pues fue la peatón, quien se expuso imprudentemente, 

aumentó el riesgo, invadió intempestivamente el carril por donde 

transitaba la motocicleta, violó los art.  57 y 58 CNTT.  En el sit io de los 

hechos la prelación la tenía la motocicleta toda vez que no hay señales 

de tránsito que autoricen el tránsito de peatones.  La conducta de la 

peatón fue la causa relevante, determinante y decisiva del daño que 

reclama.   2.  DETERMINACIÓN DEL PORCENTAJE DE 

PARTICIPACIÓN.  El porcentaje de part icipación debe ser revocado, 

pues el accidente ocurrió en la vía vehicular, la infracción la cometió la 

peatón al invadir el carril destinado a los vehículos, su responsabilidad 

es del 100%. 

 

La demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.  

presenta apelación adhesiva (carpeta 01pr imeraInstanc ia/arch ivo 32.1 y  carpeta 

02SegundaInstanc ia1/a rch ivo 05)  y sus inconformidades son :  1.  REPAROS 

FRENTE AL PORCENTAJE DE REDUCCIÓN POR INCIDENCIA CAUSAL 

.  Se acreditó la culpa exclusiva de la víctima y solo se reconoció un 

porcentaje de part icipación, pese a su conocimiento de la vía y su 

comportamiento reprochable, al cruzar la vía sin observar que 

transitaban vehículos quienes ostentaban la prelación al no estar 

autorizado el paso peatonal en ese sector.    2.   NO APLICACIÓN DE 

LA SANCIÓN DEL ART. 206 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.   

Ante el análisis que se hace en la sentencia respecto de la pericia de 

PCL concluyendo que no tiene valor probatorio, la pretensión por LC C 

de $39’397.658.oo y lo reconocido $1’412.052.oo debe aplicarse el art. 

206 CGP, pues la parte actora no logró acreditar el 50% del valor 

estimado. 

   

II. CONSIDERACIONES 
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VERIFICACIÓN DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE 

IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD 

La Corporación ha establecido que en el caso bajo examen concurren 

los presupuestos procesales necesarios para proseguir con el trámite 

de la segunda instancia, sin que se advierta irregularidad constitut iva 

de nulidad que pueda comprometer la val idez de lo actuado  hasta el 

momento, lo cual permite a este Tribunal asumir la resolución del 

recurso de alzada en los términos planteados por los recurrentes.  

 

PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

Deberá esta Sala de Decisión determinar si dentro del asunto de la 

referencia, procede confirmar la decisión adoptada en primera instancia, 

que reconoció en forma parcial las pretensiones, o si le asiste razón a 

alguno de los recurrentes, que conlleve la modificación o revocatoria de 

la misma, por cuanto se ataca la  declaratoria de responsabil idad, el 

porcentaje de participación asignado a la víct ima, la falta de 

reconocimiento de algunos perjuicios  por la parte demandante, y la no 

aplicación del art. 206 CGP por la aseguradora.  

 

PREMISAS JURÍDICAS APLICABLES AL CASO 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES 

PELIGROSAS .   

La responsabilidad civi l t iene su razón, en la obligación que toda 

persona debe  asumir las consecuencias patrimoniales económicas que 

surjan de un hecho, acto o conducta,  por él desplegado, 

responsabil idad que adquiere la naturaleza de ser contractual o 

extracontractual, según se derive de incumplimiento, cumplimiento 

tardío o defectuoso de las obligaciones contenidas en un contrato, 

convención o acuerdo de voluntades; o del desconocimiento de las 

obligaciones impuestas por la ley, o con ocasión de la comisión de un 

delito o culpa. 

 

Cuando se ref iere a la responsabilidad civil extracontractual, existe una 

subcategoría, cual es la responsabil idad civi l por el hecho de las cosas 

inanimadas, y dentro de ésta, a su vez, responsabil idad civil causada 

por las cosas en ejercic io de una actividad peligrosa, la cual merece 

mayor reproche, debido a la potencial idad de causar daño mayor.  

Entonces, la responsabil idad está condicionada por la peligrosidad de 
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la act ividad y no por la imprudencia, negligencia y demás 

manifestaciones de culpa de quien la ejerza.  

 

El sustento jurídico de este tipo de responsabilidad se encuentra en  el 

artículo 2356 del Código Civi l, alivianando la carga de la prueba en 

favor de la parte demandante, quien goza de una presunción de 

responsabil idad o de culpa  en contra del demandado, según sea la 

posición que frente al particular se asuma, únicamente desvirtuable por 

la parte pasiva-demandada- acreditando el rompimiento del nexo de 

causalidad entre el hecho y el daño por una causa extraña.  Debiendo 

la parte actora probar el hecho, el daño y el nexo.  Todo esto, en 

oposición a lo normado por el artículo 2341 del Código Civi l, que hace 

las veces de regla general en materia de responsabilidad civi l y que 

estipula un sistema de culpa probada.  

 

Sobre los elementos estructura les de la responsabil idad civi l 

extracontractual la CSJ en sentencia SC665-2019, manteniendo su 

postura dijo:  

 

“2.- El tí tulo XXXIV del Código Civi l  regula el régimen de la 
«responsabil idad común por los deli tos y las culpas», cuyo 
sustento es el principio  general concerniente a que todo daño 
ocasionado debe repararse. En ese sentido, al tenor del artículo 
2341 ibídem , «[e] l que ha cometido un delito o culpa, que ha 
inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin 
perjuicio de la pena principal que  la ley imponga por la culpa o 
el delito cometido».  
 
Para el éxito de la pretensión indemnizatoria soportada en la 
citada disposición, es menester que el reclamante acredite la 
existencia de los elementos estructurales de la responsabil idad 
endilgada, esto es, el daño, la culpa del obligado a responder y 
el nexo de causalidad entre el los.  
 
De otra parte, el artículo 2356 del Código Civil, dispone que 
«[p]or regla general todo daño que pueda imputarse a malicia o 
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta», 
norma a partir de la cual se ha edif icado el régimen de 
responsabil idad por el ejercicio de actividades peligrosas con 
culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en su 
Jurisprudencia, a partir de la emblemática SC de 14 mar. 1938, 
reiterada en SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.  

 
Sobre estos precedentes, en SC9788-2015, memoró la Corte,  

 
Ya en CSJ SNG 17 jun. 1938, GJ t. XLVI, pág. 688 al citar 
la anterior, dijo la Corte que «se trata en la sentencia de 
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mayo (…) de una culpa presunta para los casos de riesgo 
creado, o sea cuando el daño se produce por alguno de los 
elementos que en la civil ización acarrean peligrosidad » y 
que del artículo 2356 se hace emanar «una presunción 
legal mixta, ya que se dice que no puede desvanecerse  por 
cualquier medio en contrario, sino por determinados 
hechos» y en CSJ SNG 18 abr. 1939, GJ t. XLVIII  pág. 165 
dejó claro que « [e]l artículo 2347 del C.C., establece el 
principio de la responsabilidad por hechos ajenos y el 
artículo 2356 del mismo texto , sienta esta norma, bien se 
trate de responsabil idad directa o indirecta», donde « los 
ejemplos que all í  se mencionan son ilustrat ivos y se 
refieren a hechos en que el daño aparece en la cosa 
misma, por cierta peligrosidad que en el la se 
transparenta», acotando que con base en ello «existe una 
presunción de responsabilidad en contra del agente 
respectivo, en los casos de daños causados por ciertas 
actividades que implican peligros, inevitablemente anexos 
a ellas». 

   (…)  
 
A part ir de la presunción de culpab il idad que rige en las 
acciones de responsabil idad extracontractual por daños 
ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera, 
la víct ima sólo está obligada a probar el daño y la relación de 
causalidad, mientras que al autor para exonerarse  está obligado 
a acreditar la presencia de un elemento extraño como causa 
exclusiva del daño, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa 
de la víctima o intervención de un tercero ”.  
 

 

DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 

Para hacer referencia a este tema se acude a la SC665-2019 de la CSJ, 

donde se dijo  

 

Se memora que el eximente conocido como «hecho de la 
víctima» se presenta cuando la actuación de aquella constituyó 
la causa exclusiva o concurrente del daño. Sobre el particular, 
en SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-
2014, dijo la Corte,  
 

En lo que concierne a la conducta de la víct ima, en tiempos 
recientes, precisó la Corte:  

  
"5. (…) se puede señalar que en ocasiones el hecho o la 
conducta de quien ha sufrido el daño pueden ser, en  todo o 
en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el 
primer supuesto –conducta del perjudicado como causa 
exclusiva del daño-, su proceder desvirtuará, 
correlat ivamente, el nexo causal entre el comportamiento 
del presunto ofensor y el daño inferido, dando lugar a que 
se exonere por completo al demandado del deber de 
reparación. Para que el demandado se libere completamente 
de la obligación indemnizatoria se requiere que la conducta 
de la víct ima reúna los requisitos de toda causa extraña, e n 
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particular que se trate de un evento o acontecimiento 
exterior al círculo de actividad o de control de aquel a quien 
se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales 
supuestos -concurrencia del agente y de la víctima en la 
producción del perjuicio -, tal coparticipación causal 
conducirá a que la condena reparatoria que se le imponga al 
demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida 
de la incidencia del comportamiento de la propia víct ima en 
la producción del resultado dañoso.  
 
"La importancia de la conducta de la víct ima en la 
determinación de la reparación de los daños que ésta ha 
sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se 
aplicaba en forma drástica la regla, atribuida a Pomponio, 
según la cual “quod si quis ex culpa sua damnun  sentit,  non 
intel legitur damnum sentire”, es decir, que el daño que una 
persona sufre por su culpa se entiende como si no lo 
hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso criterio 
consistente en que si la víct ima había participado en la 
producción del daño, así su incidencia fuera de baja 
magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamación.  
 
(…)  
 
“[…] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la 
doctrina es pacífica en señalar que para que el 
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la 
determinación de la obligación reparatoria, es indispensable 
que tal conducta incida causalmente en la producción del 
daño y que dicho comportamiento no sea imputable al 
propio demandado en  cuanto que él haya provocado esa 
reacción en la víctima. Sobre lo que existe un mayor debate 
doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado 
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se 
exige es el simple aporte causal de su actuación, 
independientemente de que se pueda realizar un juicio de 
reproche sobre el la. (…).  
 
Por todo lo anterior, la doctrina contemporánea prefiere 
denominar el fenómeno en cuestión como el hecho de la 
víctima, como causa concurrente a la del demandado en la 
producción del daño cuya reparación se demanda." (cas.civ. 
sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989 -00042-
01). -Subraya intencional - 
 

Tema que también se trató en SC4232-2021 del 23 de septiembre de 

2021, rad. 11001-31-03-006-2013-00757-01 MP ÁLVARO FERNANDO 

GARCÍA RESTREPO, en la que se cita la SC5125-2020, donde se 

reitera:    

 

En efecto, en la SC5125-2020 se señaló:  
 

(….)  
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(….)  
 
Precisado lo anterior, se debe mencionar que la 

doctrina es pacífica en señalar que para que el 
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la 
determinación de la obligación reparatoria, es 
indispensable que tal conducta incida causalmente en la 
producción del daño y que dicho comportamiento no sea 
imputable al propio demandado en cuanto que él haya 
provocado esa reacción en la víct ima . Sobre lo que existe 
un mayor debate doctrinal es si se requiere que la 
conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en 
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte 
causal de su actuación, independientemente de que se 
pueda realizar un juicio de reproche sobre ella . 
Ciertamente, los ordenamientos clásicos que regularon el 
tema, como el Código Civil colombiano, hacen referencia 
a una actuación culpable o imprudente de la víct ima y, en 
tal virtud, un sector de la doctrina se incl ina por 
considerar que el comportamiento del perjudicado debe 
ser negligente o imprudente para que se puedan dar los 
efectos jurídicos arriba reseñados, part icularmente 
cuando en la producción del daño concurren la actuación 
de la víct ima y la del demandado, supuestos en los que 
algunos dist inguen si se t rata de un caso en el que se 
deba aplicar un sistema de culpa probada o, por el 
contrario, uno de culpa presunta. Otra corriente doctrinal 
estima, por el contrario, que de lo que se trata es de 
establecer una consecuencia normativa para aquellos 
casos en los que, desde el punto de vista causal,  la 
conducta del damnificado haya contribuido, en concurso 
con la del presunto responsable, a la generación del daño 
cuya reparación se persigue, hipótesis en la cual cada 
uno debe asumir las consecuencias de su 
comportamiento, lo que traduce que el demandado estará 
obligado a reparar el daño pero sólo en igual medida a 
aquella en que su conducta lo generó y que, en lo 
restante, el afectado deberá enfrentar los efectos nocivos 
de su propio proceder. Es decir, se considera que el 
asunto corresponde, exclusivamente, a un análisis de tipo 
causal y no deben involucrarse en él consideraciones 
atinentes a la imputación subjetiva .  

 
En todo caso, así se ut il ice la expresión ‘culpa de la 

víctima’ para designar el fenómeno en cuestión, en el 
análisis que al respecto se realice no se deben util izar, de 
manera absoluta o indiscriminada, los criterios 
correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida 
como presupuesto de la responsabil idad civil en la que el 
factor de imputación es de carácter subjet ivo, en la 
medida en que dicho elemento implica la infracción de 
deberes de prudencia y di l igencia asumidos en una 
relación de alteridad, esto es, para con otra u otras 
personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es 
que el sujeto damnif icado ha obrado en contra de su 
propio interés. Esta ref lexión ha conducido a considerar, 
en acercamiento de las dos posturas, que la ‘culpa de la 
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víctima’ corresponde -más precisamente- a un conjunto 
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se 
incluyen no sólo comportamientos culposos en sentido 
estricto, sino también actuaciones anómalas o irregulares 
del perjudicado que interf ieren causalmente en la 
producción del daño, con lo que se logra explicar, de 
manera general, que la norma consagrada en el artículo 
2357 del Código Civi l, aun cuando allí se aluda a 
‘ imprudencia’ de la víct ima, pueda ser aplicable a la 
conducta de aquellos l lamados inimputables porque no 
son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem) 
o a comportamientos de los que la propia víct ima no es 
consciente o en los que no hay posibi l idad de hacer 
reproche alguno a su actuación (v.gr. aquel que sufre un 
desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como 
consecuencia sufre el daño). Así lo consideró esta 
Corporación hace varios lustros cuando precisó que ‘[e]n 
la estimación que el juez ha de hacer del alcance y forma 
en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el 
ejercicio de la acción civil de reparación, no hay para qué 
tener en cuenta, a juicio de la Corte , el fenómeno de la 
imputabil idad moral para calif icar como culpa la 
imprudencia de la víct ima, porque no se trata entonces 
del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual,  
que exigiría la aplicación de un criterio subjet ivo, sino del 
hecho de la imprudencia simplemente, objet ivamente 
considerado como un elemento extraño a la act ividad del 
autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente 
a producir una consecuencia jurídica patrimonial en 
relación con otra persona’  (Cas. Civ. 15 de marzo de 
1941. G.J. L, pág. 793.   En el mismo sentido, Cas. Civ. 
29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pág. 677; Cas. Civ. 8 
de septiembre de 1950, G.J. LXVIII,  pág. 48; y Cas. Civ. 
28 de noviembre de 1983. No publicada). Por todo lo 
anterior, la doctrina contemporánea prefiere denominar el 
fenómeno en cuestión como el hecho de la víct ima, como 
causa concurrente a la del demandado en la producción 
del daño cuya reparación se demanda (ibídem; se 
subraya).  

 
En tiempo muy reciente, la Sala reiteró que “con 

ocasión de una eventual concausalidad en la ocurrencia 
del daño podría llegar a disminuirse la indemnización, o 
incluso exonerar a la entidad de toda responsabil idad; 
escrut inio que habrá de realizarse no a part ir de la mera 
confrontación de conductas sino evaluando la causa 
jurídica del daño para definir en qué medida una u otra 
fue la determinante en la ocurrencia del hecho dañoso ” 
(CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009 -
00447-01; se subraya).   (subrayados propios del texto)  
 

 

III. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO 
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Conforme lo disponen los arts. 320 y 328 C .G.P., será los aspectos 

objeto de reparo concreto y debidamente sustentados en esta instancia,  

los temas sobre los cuales tendrá competencia el Tribunal para 

pronunciarse, debiendo esta Sala limitarse a ellos al  momento de 

resolver el recurso vert ical , y de ser necesario abordar los asuntos 

consecuenciales.  

 

1. Como primer reparo se abordará lo relacionado con la 

responsabil idad en el hecho por la cual recurren todas las partes, la 

demandante para que no se fi je porcentaje de responsabil idad en 

cabeza de la víct ima, y los demandados alegan que hay prueba de la 

culpa exclusiva de la víct ima.  Asunto que deberá resolverse y del 

resultado dependerá si procede abordar los demás asuntos planteados 

como reparos. 

 

Veamos, para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 

que ocurrió el hecho y clarif icar cuál de los comportamientos conductor -

peatón fue el determinante o si hubo copart icipación,  en el plenario se 

cuenta con el informe de policía de accidente de  tránsito IPAT No 

666638 (carpeta 01pr imeraInstanc ia/arch ivo 01.2019 -00106 cuadernopr inc ipa l -1-458,  pa f  

pdf  6)  en el que se marca  como características del lugar zona urbana, 

industrial, tramo de vía, normal, como característ icas de la vía recta, 

plana, con bahía de estacionamiento y anden, en un sentido, con dos 

calzadas, tres o más carriles, asfaltada, buen estado, seca, NINGUNA  

señal vertical , no marca presencia de señal horizontal de ser zona 

peatonal o tener línea de pare,  l ínea de carri l blanca segmentada, 

visibi l idad normal. Enseguida se identif ica al conductor de la moto como 

vehículo #1, y sus datos, y en recuadro “SE PRACTICÓ EXAMEN” se 

marcó SI, autorizó SI  - EMBRIAGUEZ se marcó NEGATIVO, como 

también en sustancias sicoactivas, al f inal como hipótesis del accidente 

el agente de tránsito colocó, respecto del conductor “115” que 

corresponde a embriaguez o sustancias alucinógenas, así lo entiende el 

Tribunal al dar lectura al informe obrante en el plenario, reforzado con 

la pregunta que le hiciere la apoderada de la demandante en el trámite 

contravencional, en dil igencia de interrogatorio de parte al demandado, 

“pongo de presente el informe laborado(sic) por el agente de 

procedimiento en donde relaciona como hipótesis 115 “embriaguez o 

sustancias alucinógenas” sabe usted porque el agente lo relacionó ” ,  y 
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en el croquis no se da cuenta de la presencia de señal alguna vert ical 

de paso peatonal, ni horizontal de algún tipo  que se relacione, ni señal 

alguna de exceso de velocidad como huella de frenado.  

 

También se aportó por la parte actora el trámite contravencional  en 

forma parcial (archivo ib, pág 20), y se encontró en lo aportado que en 

dil igencia del 15 de diciembre de 2017 se escucha en versión l ibre a los 

involucrados, al lí GLORIA ELENA  cuenta que pasa hasta el separador, 

luego pasó la cal le y está terminando de pasar el tercer carri l cuando 

ocurre el accidente, afirma que “no hay pasos peatonales cerca ”,  

cruzó con varias personas, el estado de la vía era bueno con poco flujo 

vehicular, que está de acuerdo con el croquis, que no vio la moto antes 

del impacto y como precauciones para cruzar “mira hacia el lado que 

vienen los carros, y si ve que no vienen uno paso (sic),  es una calle que 

no tiene puentes”,  afirma que al estar cruzando rápido está mirando 

hacia la izquierda, y sobre la contradicción de no ver la moto estando 

mirando hacia ese lado, contesta “  el momento no veo nada y paso, y 

también pasa mucha gente, ya cuando lo veo él me grita que pare  

pero ya me había atropellado y caí encima de la mi tad de las escalas 

del metro estaba muy ori l lado al andén”  (se resalta) ,  cuenta que sufrió 

fractura de brazo derecho con una incapacidad de mes y quince días.  

Por su parte DAVID GUILLERMO  narra  que iba por el carri l izquierdo 

centrado a una velocidad de 30 k/h , GLORIA se pasa la calle 

corriendo, y trata de frenar, pero la moto es  BWS y tiene freno de 

disco, la moto derrapa como un metro y lo arrastra,   se dobló el 

manubrio y se rayó las tapas de carenaje lado izquierdo, también se 

dañó el eslaider, y aclara que no fue un golpe directo, con el arrastre 

de la moto se da la colisión con la l lanta, afirma que vio a la peatón a 5 

metros y no pasaban más peatones en ese momento, tampoco otros 

vehículos, af irma estar de acuerdo con el croquis.    Luego se escucha 

en interrogatorio al demandado, en dil igencia del 16 de marzo de 2018, 

advirt iendo el Tribunal que allí no aparece el de la demandante o 

constancia de su inasistencia, y del inicio de la di l igencia se inf iere que 

antes hubo actuación pues al lí se registra “Seguidamente se continuará 

con…”.  DAVID en dicho interrogatorio manifestó que iba por el carril  

mirando todo el t iempo en una vista de 180 grados, pendiente de los 

carros a su derecha, reitera que vio a la peatón a cinco metros, que iba 

a una velocidad continua y al ver que la peatón se atraviesa corriendo 
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no tiene manera de esquivarla , que pasa por al lí  3 o 4 veces en la 

semana, que la presencia de peatones en el sector es relativo, que el 

choque se ocasionó con su caída, fue más con su cuerpo que con  la 

moto, dice que cuando vio a la peatón la vio al lado derecho y al 

avanzar el la corriendo  el accidente ocurre al lado izquierdo, en un 

lapso de 30 segundos aproximadamente, y f inalmente se le pregunta 

por la abogada de la víctima, si sabe porque el agente de tránsito 

colocó como hipótesis “115” embriaguez o sustancias alucinógenas y 

dice que no le parece porque como no le van a hacer un examen ,  se 

suspende la dil igencia para que las partes alleguen sus alegatos f inales 

y se f i ja fecha para continuar la  di l igencia para el 25 de mayo 2018.    

Enseguida se encuentra la resolución 201850039139 de mayo 25 de 

2018, en la que se hace relación de los hechos, del trámite adelantado, 

del material probatorio con que se cuenta, procediendo a su valoración, 

para decir que en el caso la peatón invadió la zona vehicular sin tomar 

las precauciones, y sin lugar a equivocación ella fue quien aportó la 

causa determinante para la col isión, asumió el riesgo de cruzar la vía 

en forma irregular, imprudencia que fue la causa de cisiva, determinante 

y concreta del daño, al confiar que podía ingresar y sal ir de la vía sin 

tener en cuenta el tránsito de vehículos.  Advierte que el accidente 

ocurrió en la mitad del tercer carri l y no terminándolo de cruzar, 

considerando que no es rac ional pedir a quien l leva la vía, que esté 

obligado a prever un comportamiento intempestivo de invasión de la vía 

por un peatón, a sabiendas que no es una esquina, no hay demarcación 

de paso peatonal, y en la misma cuadra hay otros lugares por donde 

podría pasar que le generan menos riesgo.    Señala que la peatón , 

transgredió los arts. 55, 57 y 58 inc. 6 de la ley 769 de 2002, 

imponiéndole como sanción amonestación -asistencia obligatoria a 

cursos de educación vial.  Respecto de DAVID considera que no aport ó 

causa determinante, no hay elementos de juicio que demuestren 

infracción alguna, ya que el comparendo se le realizó por no portar 

l icencia de tránsito, pero al lí  mismo se dejó la anotación de subsanado, 

por el lo lo exonera de responsabilidad.  Resolución  que tiene nota de 

ejecutoria.  

 

Así mismo, se allega con las copias de dicho trámite, respuesta de la 

Alcaldía de Medellín a la Unidad de Inspecciones de la Secretaría de 

Movil idad, de fecha 02 de febrero de 2018 incompleta y sin firma 
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desconociendo de que dependencia se emite la respuesta y  quien la 

suscribe, en la que se comunica que la Unidad de Circulación de la 

Subsecretaría Técnica informa que para la fecha de ocurrencia del 

accidente, 11 de septiembre de 2017, la señalización de la cal le 9 que 

conec ta la cal le 10 con la autopista sur consistía “1. Demarcación de 

flechas de frente, l ínea segmentada central de carri l, línea segmentada 

de borde de calzada que delimita el ensanchamiento de la calzada 

destinado al estacionamiento o detención de vehículos,  para éste caso 

del acopio de taxis.    2.  Sobre el costado izquierdo de la vía, frente al 

acopio de taxis existía para esa fecha una señal vert ical preventiva SP -

46 ”zona peatonal”, que advierte al conductor la probable presencia de 

peatones en la vía”.  Hasta ahí ese documento.   Documento que  si 

bien no fue  controvert ido, no puede dársele valor probatorio pues pese 

allegarse como parte del trámite contravencional adjunto, este como ya 

se advirt ió está incompleto, fragmentado, y en esta respuesta no se  

puede determinar su origen, no hay certeza de quien lo suscribe.  Carga 

que le correspondía a la parte actora, acompañar a su demanda los 

anexos en forma ordenada y completa, que no cumplió.  

 

También se escuchó en interrogatorio de parte a los involucrado s, 

dentro del presente trámite (archivo 10a), y sobre como aconteció el 

accidente la parte demandante GLORIA ELENA expuso que iba 

cruzando la calle como peatón “en la esquina donde había una 

señalización de peatón ”  y fue atropellada en el tercer carri l por una 

moticicleta y tuvo fractura de radio, con un mes y medio de 

incapacidad, y ha tenido traumas en el brazo, narró que al cruzar miró y 

no vió nada y dice “yo cuando iba cruzando la cal le y en el tercer carriel 

(sic) cuando me vi fue la moto encima,  el muchacho trata de gritarme  

pero cuando él me gritó ya pues ya me había atropellado, yo caí al 

piso…”.   Más adelante aclara que el grupo de personas que pasaba lo 

hacía para el otro lado, o sea saliendo de la estación del metro.    A su 

turno el demandado DAVID GUILLERMO  contó que venía por la cal le 

vio que pasó un grupo de personas, luego la señora se lanzó sola a 

pasar la calle, sal ió corriendo del lado derecho,  aunque lo había visto, 

asevera que no había alguna señal de tránsito, que se desplazaba a 30 

o 25 k/h,  frenó, pero por el freno de disco que tiene la moto lo botó, la 

moto se volt io y él salió y con su cuerpo fue que le pegó a la señora.  
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De estas probanzas, que se relacionan con la forma en que ocurrió el 

accidente, se puede inferir que tal y como se determinó en la actuación 

contravencional, quien aportó la causa determinante fue la misma 

víctima al invadir la vía de circulación vehicular sin tomar las 

precauciones necesarias y extremar cuidados, sabiendo que al lí no 

había paso peatonal habilitado ni había puentes cerca, como lo admitió 

en su versión espontánea ante la inspección en fecha más cercana a la 

ocurrencia del hecho.  Era conocedora que no había paso peatonal y 

aun así se expuso a cruzar la vía sin esperar que no viniera vehículos,  

pues no se entiende como asevera no haber visto la moto, si par a ese 

momento no había tráfico, pasó la vía mirando hacia el lado izquierdo, y 

como se dejó registrado en el IPAT la visibi l idad era buen a, y el 

trayecto recto, lo que permitía a la peatón observa r con claridad y a la 

distancia, que se aproximaba una moto, pero al pretender cruzar, y no 

esperar un poco, lo hizo rápido, corriendo, confiando en que podría 

superar el paso sin ser alcanzada por la moto.  Su dicho en la dil igencia 

de interrogatorio de parte absuelto dentro de este trámite, de que pasó 

por una esquina donde había señalización de peatón, se desvanece con 

el mismo IPAT, con su propio dicho ante la autoridad administrativa y 

con la foto de google aportada, claro es que no es una esquina, com o 

también se refirió en la decisión contravencional y no había 

señalización en ese sit io donde ocurrió el accidente . 

 

Con su comportamiento contribuyó  en la generación del daño, pues 

infr ingió normas de tránsito que le imponen al peatón obligaciones que 

debe cumplir al ser usuario de las vías,  ellas son los arts. 55, 57 y 58 

CNTT 

 

Artículo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o 
peatón 

Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 
pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no 
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe 
conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean 
aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 
autoridades de tránsito.  
 
Artículo 57. Circulación peatonal  
El tránsito de peatones por las vías públicas se hará por fuera 
de las zonas destinadas al tránsito de vehículos. Cuando un 
peatón requiera cruzar una vía vehicular, lo hará respetando 
las señales de tránsito y cerciorándose de que no existe 
peligro para hacerlo .  
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Artículo 58. Prohibiciones a los peatones  
Los peatones no podrán: 
   
Invadir la zona destinada al tránsito de vehículos , ni transitar 
en ésta en patines, monopatines, patinetas o similares.  
Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan 
obstaculizar o afectar el tránsito.    
Cruzar por sit ios no permit idos o transitar sobre el guardavías 
del ferrocarri l.  
Colocarse delante o detrás de un vehículo que tenga el motor 
encendido.  
Remolcarse de vehículos en movimiento.    
Actuar de manera que ponga en peligro su integridad física. 
Cruzar la vía atravesando el tráf ico vehicular en lugares en 
donde existen pasos peatonales.    
Ocupar la zona de seguridad y protección de la vía férrea, la 
cual se establece a una distancia no menor de doce (12) 
metros a lado y lado del eje de la vía férrea.    
Subirse o bajarse de los vehículos, estando éstos en 
movimiento, cualquiera que sea la operación o maniobra que 
estén realizando.  
Transitar por los túneles, puentes y viaductos de las vías 
férreas. 
 
PARÁGRAFO 1o. Además de las prohibiciones generales a los 
peatones, en relación con el STTMP, éstos no deben ocupar la 
zona de seguridad y corredores de tránsito de los vehículos 
del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y 
habil itados para el lo.    
PARÁGRAFO 2o. Los peatones que queden incursos en las 
anteriores prohibiciones se harán acreedores a una multa de 
un salario mínimo legal diario vigente, sin perjuicio de las 
demás acciones de carácter civil, penal y de policía que se 
deriven de su responsabil idad y conducta.    
Dentro del perímetro urbano, el cruce debe hacerse sólo por 
las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los 
pasos peatonales y las bocacalles .    ( Se subraya) 
 

 

Nótese que en la demanda no se hace reclamo por algún 

comportamiento del conductor con el cual haya infr ingido norma de 

tránsito, o que se pueda cali f icar de imprudente, tampoco se hizo en la 

declaración espontánea ante el tránsito, ni en el interrogatorio de parte.  

En la demanda en el hecho cuarto ref iere la existencia de una señal de 

zona peatonal, obligando al conductor a detener la marcha, 

desconociendo la prelación del peatón, siendo esa imprudencia la 

causa determinante del accidente, y solo menciona el exceso de 

velocidad al referir lo como la hipótesis que se colocó en el IPAT (h 3) , 

mismos argumentos que presenta en el recurso.  
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Sobre la presencia de señal de zona peatonal ha de decirse que, como 

se ha reiterado, en el IPAT se dejó claro que no había señal alguna en 

el sit io del accidente, ni vertical ni horizontal,  que permit iera e l paso 

peatonal, y no es una esquina, por tanto, no le era exigible al conductor 

de la moto detener su marcha al l legar a este sit io, pues son los 

peatones, como actores viales, quienes en ese lugar deben tomar todas 

las precauciones para lograr cruzar la vía sin ponerse en riesgo.  

Ahora, si tenemos en cuenta la señal de zona peatonal que se observa 

en la foto de google de jul io de 2017  (meses antes de la fecha del 

accidente), tenemos que esta se encuentra varios metros atrás del sit io 

del accidente, y podemos decir que el conductor de la moto si la 

atendió, pues af irmó que había visto un grupo de personas que pasaba 

y a la víct ima al lado derecho, que ella pasó sola y corriendo pese a 

verlo, y que se desplazaba a 25 o 30 k/h, velocidad menor a la 

permitida atendiendo que es zona industrial.  

 

El recurrente también afirma que el conductor de la moto circulaba a 

exceso de velocidad, pero el lo lo dice refiriendo a la hipótesis, que 

según él,  se registró en el IPAT, “116”  “Exceso de velocidad ”  pero 

como ya se anteló el Tribunal allí  observa que la infracción que se 

coloca como hipótesis es la 115, embriaguez o sustancias 

alucinógenas, hipótesis que el mismo informe descarta, pues se registra 

que se tomó examen de embriaguez el cual arrojó resultado negativo, y 

a esta hipótesis, se refir ió la apoderada de la demandante en el trámite 

contravencional al interrogar al demandado, como también se dejó 

dicho en líneas anteriores.     

 

Y si en gracia de discusión se aceptara que la hipótesis que se registró, 

en el informe fue la de exceso de velocidad, debe advert irse que es 

solo una hipótesis y como tal debe ser probada, y la parte actora nada 

hizo para tal f in, solo acude a el la como lo que es, una  hipótesis, la 

cual por el contrario se desvirtúa, nótese que en el IPAT no se deja 

anotación alguna de huella de frenado u otra que haga pensar en esa 

circunstancia, en la actuación contravencional se dejó claro que el 

conductor de la motocicleta no infringió norma de tránsito alguna,  

decisión que no fue atacada,  la misma parte actora-víctima, en ninguno 

de sus relatos hace referencia a que la moto se desplazaba a alta 

velocidad, por el contrario narra que escuchó que DAVID le gritó que 
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parara, lo que indica que lo alcanzó a ver pero continuó su marcha, la 

víctima se cayó en e l mismo sit io de la col isión en el centro del carril  

izquierdo, y el t ipo de lesión que sufrió la demandante  en su antebrazo 

derecho, tal y como se registra en la HC  en la atención del 11 de 

septiembre de 2017, servicio de urgencias, al examen físico por 

regiones “ETX. MSD: ANTEBRAZO NO SE OBSERVAN 

DEFORMIDADES, ARCOS DE MTO LIMITADOS Y DOLOROSOS, NO 

CREPITACIONES” ,  como relación de diagnósticos se registra “EXAMEN 

Y OBSERVACIÓN CONSECUTIVOS A ACCIDENTE DE TRANSPORTE ”  

confirmado, se ordena radiografía de muñeca y su resultado “SE 

OBSERVA FX DE RADIO DISTAL LINEAL, NO DESPLAZADA, NI 

ANGULADA”,  como diagnóstico de salida “FRACTURA DE OTRAS 

PARTES DEL ANTEBRAZO” , fractura collex, y en la atención 

ambulatoria de fecha 19 de septiembre de 2017 por ortopedia, co nsulta 

fx col les con manejo ortopédico, férula, se coloca yeso circular 

antebraquiopalamar sin complicaciones, con cita en 4 semanas para 

cambio de yeso, con diagnóstico “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL 

RADIO” con estado confirmado .  De haber ido a alta velocidad la 

víctima había sido lanzada o desplazada del sit io de contacto, pero 

cayó en el sit io, como lo afirma la misma víct ima, y la lesión hubiere 

sido mayor.  

 

Todo este material probatorio nos lleva a af irmar que pese a la 

presunción de responsabilidad que recae en el conductor de la 

motocicleta, quien iba ejerciendo actividad peligrosa, el nexo de 

causalidad, como presupuesto de la acción y que debe ser probado por 

la parte actora, entre esta y el daño padecido por la víctima se rompe, 

al haberse acreditado con suficiencia que fue la misma peatón quien se 

expuso al riesgo y causó su propio daño al infringir vari as normas de 

tránsito, aportando al evento la causa determinante y exclusiva del 

accidente, pues al cruzar por un sit io donde no era permit ido el p aso 

peatonal era a ella a quien le correspondía tomar todas  las  

precauciones y adoptar un comportamiento di l igencia y prudente que le 

permitiera cruzar la vía sin exponerse y exponer a los demás usuarios 

de la misma, sin que pueda exigirse al conductor de  la motocicleta otro 

comportamiento, pues  se desplazaba en forma correcta por su carril ,  

sin exceso de velocidad, con la prelación v ial, siendo la conducta de la 

víctima imprevisible e irresistible, pues al no haber paso peatonal no se 
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espera que una persona se lance corriendo a cruzar la vía, teniendo 

toda la visibil idad de la misma hacia el lado desde donde se desplazan 

los vehículos, sin que sea creíble que no haya visto la moto, si dice 

cruzó la vía mirando hacia el  lado izquierdo, sin que haya obstácu lo 

alguno que le impidiera la visibi l idad, y siendo dicha calle recta , y a las 

3:15 pm.  Y es más reprochable la conducta de la peatón si se tiene en 

cuenta, y como es de público conocimiento, que en ese sector, para 

acceder a la estación del metro, unos pasos más adelante de donde 

ocurrió el accidente hay otras escalas para subir  a la estación y que por 

la estructura de la vía podrían generar menor r iesgo a la peatón, 

permitiendo tener visibi l idad de los vehículos pero más alejada y con 

mayor fact ibi l idad de cruzar sin ponerse en riesgo, pero no lo tuvo en 

cuenta. 

 

Con este análisis se concluye que se desvirtuó uno de los presupuestos 

de la responsabil idad civil extracon tractual, cual es el nexo de 

casualidad, pues si bien en el accidente la víct ima sufrió un daño como 

efecto del mismo, este no puede imputársele al conductor de la moto, 

toda vez que la peatón aportó la causa determinante, única y exclusiva 

en la ocurrencia del hecho y por tanto en la generación del daño por el 

cual reclama perjuicios, rompiendo así el nexo de causalidad, lo que 

conlleva a REVOCAR la decisión de primera instancia, y en su lugar 

DECLARAR próspera la excepción de CAUSA EXTRAÑA EN LA 

MODALIDAD DE HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA DIRECTA  y 

HECHO DE LA VICTIMA planteadas por los demandados. 

 

Ante la prosperidad de esta excepción, planteada por los demandados y 

con la cual se logra desvirtuar uno de los elementos estructurales de la 

responsabil idad civil extracontractual, como es el nexo de causalidad, 

se hace inocuo el estudio de los demás reparos planteados por las 

partes en contra de la sentencia.  

 

Sin lugar a imponer condena en costas en ambas instancias por estar 

amparada por pobre la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - 

SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL , administrando Justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
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FALLA 

 

PRIMERO:   REVOCAR la sentencia proferida en forma escrita el 13 de 

octubre de 2020 y su complementación de fecha 09 de agosto de 2021, 

por el Juzgado Noveno Civi l del Circuito de Medellín.  

 

SEGUNDO: DECLARAR la prosperidad de las excepciones CAUSA 

EXTRAÑA EN LA MODALIDAD DE HECHO EXCLUSIVO DE LA 

VÍCTIMA DIRECTA y HECHO DE LA VICTIMA planteadas por los 

demandados.  

 

TERCERO:  NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora  en ambas 

instancias por estar cobijada con el beneficio de amparo de pobreza.  

 

CUARTO:    En f irme, devuélvase al despacho de origen.  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
Los Magistrados 

 
 

 

 

JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 
(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho) 

Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Civil del Tribunal Superior de Medellín 

SALVAMENTO DE VOTO (SE ADJUNTA)  

 
 
 
 
 
 

GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 
 


