
 

 

SALA UNIPERSONAL DE DECISIÓN CIVIL 

 

PROCESO Ejecutivo con garantía real 

DEMANDANTE Bancolombia S.A.  

DEMANDADO Elizabeth Osorio León 

RADICADO 05266 31 03 003 2019 00169 01 

DECISIÓN Confirma auto apelado 

 

Medellín, veinticuatro de mayo de dos mil veintidós 
 

El Despacho resuelve el recurso de apelación interpuesto en subsidio del de 

reposición por la parte demandante, en el asunto de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1. En proveído de 19 de octubre de 2021, el Juzgado 003 Civil del Circuito de 

Envigado tomó atenta nota del embargo de remanentes y de los bienes que se 

llegare a desembargar a Elizabeth Osorio León, solicitado por el Juzgado 003 

Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de Sabaneta. 

 

1.2. Posteriormente en auto de 20 de octubre de 2021 el juzgado de primer 

nivel decretó la terminación del proceso ejecutivo con garantía real por pago 

total de la obligación. De igual modo, levantó las medidas cautelares decretadas, 

sin embargo, las dejó por cuenta del Juzgado 003 Promiscuo Municipal con 

Función de Control de Garantías de Sabaneta, al existir embargo de remanentes. 

 

1.2. Inconforme con la decisión, la apoderada de la ejecutante interpuso recurso 

de reposición y en subsidio apelación, de lo cual se corrió el respectivo traslado, 

durante el cual la contraparte guardó silencio.  

 

Como fundamento de la impugnación adujo que, el 29 de abril de 2021 solicitó 

la terminación del proceso por pago total de la obligación y el levantamiento de 

las medidas cautelares decretadas. Indicó que el 12 de mayo del mismo año, se 

pretendió el embargo de remanentes por parte de un tercero. Señaló que el 
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despacho primero se pronunció sobre la terminación del procedimiento y luego 

se refirió sobre la petición de remanentes. En virtud de lo anterior, arguyó que 

la ejecución terminó y sobre un proceso terminado no se podía decretar el 

embargo de remanentes. 

 

1.3. En proveído de 08 de febrero de 2022, el juzgado de primer nivel negó la 

reposición y concedió el recurso de alzada. Como razones de la decisión 

consideró que si bien la solicitud de terminación del proceso se presentó con 

antelación a la de embargo de remanentes, aquella no fue resuelta de manera 

inmediata, y ello no se traduce en una incompatibilidad de registrar esta medida 

cautelar allegada al proceso, pues lo cierto es que la providencia que terminó la 

ejecución por pago total adquiriría ejecutoria 3 días después de su notificación 

por estados y por lo tanto, las medidas cautelares que se arrimaran con 

posterioridad a ese término, no podrían ser tenidas en cuenta por estar frente 

a un procedimiento finalizado, situación diferentes a la que aconteció aquí, pues 

en el mismo auto que se decretó la terminación, se tomó nota del embargo de 

remanentes al ser una medida solicitada durante el transcurso del proceso. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. El artículo 461 del Código General del Proceso establece lo concerniente a 

la terminación del proceso ejecutivo por pago total de la obligación. 

 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada 

la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su 

apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 

demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente. 

 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado 

presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de 

consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado 

el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los 

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
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Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones 

del crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar 

su importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, 

con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se 

suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres 

(3) días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando 

la encuentre ajustada a la ley. 

 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez 

(10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere 

presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez 

dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y 

entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las 

costas. Si la consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el 

proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere 

embargado el remanente. 

 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si 

estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.”. 

 

2.2. Por su parte, el artículo 466 del estatuto procesal prescribe los parámetros 

que debe tenerse en cuenta para la persecución de bienes embargados en otro 

proceso. Al respecto, la norma señala: 

 

“ARTÍCULO 466. PERSECUCIÓN DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO 

PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro 

proceso y no quiera o no pueda promover la acumulación, podrá pedir el embargo 

de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del 

producto de los embargados. 

 

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso 

primero, la solicitud para suspender el proceso deberá estar suscrita también por 

los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrán presentar 

la liquidación del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones 

para el mismo, o pedir la aplicación del desistimiento tácito y la consecuente 

terminación del proceso. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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La orden de embargo se comunicará por oficio al juez que conoce del primer 

proceso, cuyo secretario dejará testimonio del día y la hora en que la reciba, 

momento desde el cual se considerará consumado el embargo a menos que exista 

otro anterior, y así lo hará saber al juez que libró el oficio. 

 

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el 

juez remitirá el remanente al funcionario que decretó el embargo de este. 

 

Cuando el proceso termine por desistimiento o transacción, o si después de hecho 

el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, 

según fuere el caso, se considerarán embargados por el juez que decretó el 

embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitirá 

copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el 

segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicará al 

registrador de instrumentos públicos que el embargo continúa vigente en el otro 

proceso. 

 

También se remitirá al mencionado juez copia del avalúo, que tendrá eficacia en 

el proceso de que conoce con sujeción a las reglas de contradicción y 

actualización establecidas en este código.”. 

 

(subrayas intencionales) 

 

3. CASO EN CONCRETO 

 

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la juez de 

primer grado tuvo razón al tomar nota del embargo de remanentes solicitado 

por el Juzgado 003 Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de 

Sabaneta. 

 

Al respecto, esta dependencia judicial observa ajustado a derecho lo resuelto 

por la funcionaria, dado que, el embargo de remanentes si bien se comunicó 

con posterioridad a la solicitud de terminación del proceso, lo cierto es que este, 

en ese momento no había finalizado. El recuento cronológico así lo confirma ya 

que, el 29 de abril de 2021 la apoderada de la parte demandante arrimó escrito 

por medio del cual solicitó la terminación del proceso por pago total de la 

obligación y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. El 12 de 
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mayo del mismo año, el Juzgado 003 Promiscuo Municipal con Función de 

Control de Garantías de Sabaneta, informó sobre el embargo de remanentes en 

el proceso de la referencia. Después la abogada en comento allegó memorial de 

impulso, para que la mencionada solicitud de 29 de abril de 2021 fuera resuelta. 

Acto seguido, el a quo en providencia de 19 de octubre de esa anualidad, tomó 

atenta nota del embargo de remanentes y de los bienes que se llegare a 

desembargar a Elizabeth Osorio León, comunicado por el juzgado de sabaneta 

y al día siguiente (20 de ese mes), el juzgado decretó la terminación del proceso 

y ordenó el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, y dejó los 

bienes a disposición del juzgado que decretó el embargo de remanentes. 

 

Lo anotado revela que la recurrente no acierta al indicar que el proceso se 

encontraba terminado al momento en que se tomó nota del embargo de 

remanentes, pues si bien la solicitud de terminación por pago precedió a la 

comunicación del embargo de remanentes, lo cierto es que, al momento 

procesal en que atendió sobre la medida cautelar pretendida, la ejecución no 

había terminado, pues ello se ordenó el 20 de octubre de 2021, es decir, 1 día 

después de emitida la providencia que tuvo en cuenta el embargo de 

remanentes, es decir, sin que existiera la orden de terminación, ni mucho menos 

se encontrara ejecutoriada, circunstancia en que el embargo de remanentes era 

procedente. 

 

En conclusión, la providencia de 20 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado 

003 Civil del Circuito de Envigado, debe ser confirmada. 

 

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión adoptada en auto de 20 de octubre de 2021, 

proferida por el Juzgado 003 Civil del Circuito de Envigado. 

 

SEGUNDO. Sin condena en costas porque no se causó. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

Magistrada 


