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Demandante GABRIEL DE JESUS VALENCIA ACEVEDO, LUZ
ADRIANA RIOS PARRA Y MENORES S.V.R. Y
M.LV.R.

Demandada LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO

Juzgado origen | DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En atencion a lo dispuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC6035 del 18 de mayo de 2022, en la que dejo
sin efectos el auto que resolvio la queja en el presente asunto, de fecha
22 de abril de 2022, procede la Sala a dar cumplimiento a lo dispuesto
por el juez constitucional, profiriendo nueva decisidn.

Asi las cosas, se decide el recurso de queja interpuesto frente al auto
proferido en audiencia del 23 de marzo del afio en curso, mediante el
cual el a quo negé el recurso de apelacion de la decisidn de prescindir
de un testimonio.

1. ANTECEDENTES.

El juzgado de origen, mediante auto del 17 de septiembre de 2021
decreté pruebas en el asunto, entre otras, la declaracion de ROBINSON
TUBERQUIA CARDONA, quien fuera el agente de transito que realiz6
el informe policial del accidente objeto del proceso, testimonio
decretado a solicitud de la parte demandadal. Para tal efecto se fijo
fecha de audiencia para el 14 de enero de 2022, diligencia a la que no
se presento el testigo aludido, razdn por la cual, el juez reprogramo la
audiencia y ordend oficiar a la Secretaria de Movilidad de Medellin
para obtener la comparecencia del testigo para la nueva fecha de
continuacion de audiencia el 22 de marzo de 20222, fecha en la que
tampoco comparecié el citado.

En razén de lo anterior, el juez de primer grado indic6 que daria
aplicacion al literal b) del numeral 3 del articulo 373 del CGP y
prescindiria del testimonio; frente a ello la apoderada de la
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacions3,
al considerar que el testimonio del agente de transito era necesario
para esclarecer los hechos en torno al accidente de transito y la
hipotesis que incluy6 en el informe policial y; el juzgado mantuvo

L Ver archivo “21AutoFijaFechaAudiencia proceso verbal R.C.E.pdf”
2 Ver archivo “540ficioSecretariaMovilidad.pdf”
3 Ver archive “64Audiencia23MarzoPresentaQueja.mp4” desde el minuto 10:05.
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incélume la decision, negando el recurso de alzada por considerarlo
improcedente. Por tanto, la apoderada procedi6 a interponer recurso
de reposicidén y queja, luego, el juzgado se mantuvo en la decision y
ordend la remision del expediente para la resolucidn de la queja.

2. LA QUEJA.

Se fundamenta en que en la decision tomada por el juez de primer
grado correspondié a la negacion de la practica de una prueba
necesaria para esclarecer los hechos del proceso, decisiéon que, a
juicio de la apoderada, es susceptible del recurso de alzada.

Cumplido el traslado indicado en el articulo 353 CGP, corresponde
decidir.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 352 del CGP, el recurso de queja tiene
como propoésito que el superior del juzgado de primera instancia, se
pronuncie acerca de la procedencia del recurso de apelacion negado
en contra de providencia alli proferida, el mismo debe interponerse
en subsidio del de reposicion contra la decision que niegue la
apelacién y, confirmada la decision, se deben remitir las piezas
procesales al superior para que defina si estuvo debida o
indebidamente definida la procedencia del recurso y, en el ultimo
supuesto, admitirla y comunicar la decisién al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde al despacho determinar si estuvo ajustado a la ley la
denegacion del recurso de apelacion contra la decisién emitida en la
audiencia del 22 de marzo de 2022, mediante la cual se decidié
prescindir del testimonio de ROBINSON TUBERQUIA CARDONA.

3.3CASO EN CONCRETO.
El articulo 321 del CGP establece la procedencia del recurso de
apelacién en contra de sentencias y autos dictados por el funcionario

de primer grado y, con relacién a los autos dispone la taxatividad de la
alzada, enlistando aquellos que son susceptibles de la misma.
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En cuanto a la posibilidad de discutir las decisiones tomadas en
materia probatoria, el numeral 3 del articulo 321 del CGP prevé la
procedencia de la alzada uUnicamente contra la providencia que
“niegue el decreto o la prdctica de pruebas.”

En el caso concreto, en atencion a lo considerado por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela que motivé el
presente pronunciamiento, cuando la regla procesal contenida en el
literal b) del numeral 3 del articulo 373 del CGP hace referencia a
prescindir de los testigos que no comparecen a la audiencia de
instruccidn y juzgamiento, se decide negativamente sobre la practica
de la prueba testimonial, lo que implica que la decisién sea
susceptible de alzada, tal como lo dispone el numeral 3 del articulo
321 antes mencionado.

En tal sentido, se procedera a admitir el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, lo cual sera comunicado al juzgado de origen y
ejecutoriada la presente decision, se decidira el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE.

PRIMERO: ESTIMAR indebidamente denegado el recurso de apelacion
formulado por la demandada.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto de 22 de marzo de 2022 en el efecto DEVOLUTIVO de
conformidad con el articulo 323 del C.G.P.

TERCERO: COMUNICAR la decision al Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Medellin y a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para efectos de la sentencia STC6035 del 18 de mayo de 2022.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ingresar al despacho para
decidir el recurso de apelacion.
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