05001-31-03-011-2022-00037-01

Ejecutivo

Demandante: Javier Ignacio Arriola Agudelo

Demandado: Astrid Elena Viedma Uribe y otro

Tema: CONFIRMA AUTO. El opositor no presentd pruebas de su calidad de poseedor sobre los
inmuebles objeto de encargo.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto contra el auto

proferido en el curso de la diligencia de secuestro llevada a cabo el 9 de

noviembre de 2022— archivo 3 de la carpeta de primera instancia del

expediente digital-en virtud del cual se negd la oposicion, en el marco del

proceso ejecutivo de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 Con ocasion del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
instaurado por JAVIER IGNACIO ARRIOLA AGUDELO contra JUAN
CARLOS MEZA BERMUDEZ y ASTRID ELIANA VIEDMA URIBE, se
expidid el despacho comisorio No. 30 del 11 de agosto de 2022 ordenando
el secuestro de los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 001-
969537 y 001-969629 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin (Zona Sur).

1.2 La diligencia fue adelantada por el Juzgado Treinta y uno Civil

Municipal de Medellin el 9 de noviembre de 2022; JUAN DAVID
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OBREGON VELASQUEZ, enterante, presentd oposicién alegando la
calidad de poseedor y presentando una declaracion extrajuicio elaborada
ante la Notaria Veintitrés de Medellin, agregd que tiene negocios
pendientes con los demandados en este proceso y en razon de ¢llos le
deben unas sumas de dinero que constan en letras de cambio que aport6 al

Pproceso.

1.3 Se recibi6 el interrogatorio del opositor y el Juzgado negd la oposicion
al considerar que los hechos expuestos no son constitutivos de posesion; la
parte no puede constituir su propia prueba a partir del suministro de la
declaracion extrajuicio en la que se atribuye su calidad de poseedor; en
consecuencia, declard secuestrados los inmuebles y los dejo en calidad de

deposito en manos de quien los habita y atendi6 la diligencia.

2. APELACION

El opositor presentd recurso de apelacion arguyendo que ha ejercido
regular e ininterrumpidamente por mas de tres afios y diez meses todas las
facultades materiales con animo de sefior y duefio sobre los bienes objeto
de la medida cautelar, que fueron adquiridos desde el 3 de diciembre de
2018 en virtud de las obligaciones contraidas por los demandados al recibir
en mutuo DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) de
manos del opositor, lo cual consta en cuatro letras de cambio y un pagaré
que fueron desconocidos por el Juzgado al no encontrarlos relacionados

con los hechos constitutivos de posesion.
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Solicita se valoren las pruebas donde se demuestra la aprehension material
de los bienes al momento de la diligencia de secuestro, asi como la

situacion juridica de poseedor.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

JUAN DAVID OBREGON VELASQUEZ demostro su calidad de

poseedor?

4. CONSIDERACIONES

El articulo 309 del CGP dispone:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor

a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. EIl opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio del

opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime necesarias...”
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La norma habilita a que quién se crea con derecho sobre los inmuebles materia
de secuestro alegue su condicion de poseedor siempre y cuando aporte prueba
siquiera sumaria; lo cual no acontecid en el caso concreto, como lo estimo el
Juzgado de primera instancia, porque los titulos valores aportados dan cuenta
es de la existencia de un acto juridico cambiario mercantil en el cual los
demandados son obligados frente al opositor por sumas determinadas de
dinero conforme lo estatuyen los articulos 619 y ss. de C de Co; hecho que por
si mismo no es demostrativo de la posesion alegada, en tanto lo bienes del
deudor son la prenda general del acreedor a la luz de los articulos 2488 y 2492

del CC.

Sobre las mejoras que se dice haber efectuado como la pintura, arreglos en la
sala y en la cocina, el pago el impuesto predial no se allegd prueba que lo
sustente mas alla del dicho del propio opositor, el cual no puede tomarse como
un medio demostrativo suficiente, porque la decision no puede estar fundada
en el dicho del propio opositor sin respaldo alguno en otros elementos
probatorios; de acuerdo con las reglas de la sana critica, uno titulos valores
aislados y una declaracion de parte, no generan convencimiento en el Juez con

respecto a la posesion alegada (articulo 176 CGP).

En este orden, no se cuenta con elementos de conviccion para demostrar la
condicion de poseedor del opositor, dado que las pruebas aportadas no
generan la certeza sobre la forma en qué ingreso a ejercer la posesion ni cuéles
han sido los actos de sefiorio que ha ejercido sobre el inmueble, especialmente
porque en el interrogatorio reconocid que los demandados son los propietarios
y su condicion fue de prestamista del dinero con el que se alcanzd la

adquisicion; por tanto, se CONFIRMARA el auto de la referencia.
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DECISION
La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto proferido en la diligencia

del 9 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

e //’ g

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



