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ASUNTO 

 

Resolver la apelación presentada por la parte demandada en contra del auto del 4 

de mayo de 2022 que declaró infundada la excepción previa de indebida integración 

del contradictorio. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Acción Sociedad Fiduciaria S.A, como Vocera del Patrimonio Autónomo 

Fideicomiso Lote Puerta Entrada II pretende la imposición de servidumbre de 

tránsito sobre el predio en el que está la propiedad horizontal Edificio de Bodegas 

y Centro de Negocios Intergroup P.H. 

 

Como fundamento de su pretensión presentó como supuesto de hecho: 

 

Que en la constitución del reglamento de propiedad horizontal de Edificio de 

Bodegas y Centro de Negocios Intergroup P.H. se protocolizó el cuadro de áreas 

comunes en la que se delimitó a su vez un área de servidumbre, no obstante, la 

claridad de la constitución de la servidumbre definida en las escrituras públicas no 

se inscribió en los correspondientes folios de matrícula inmobiliaria. Que es 



necesaria la imposición de la servidumbre porque su predio está enclavado y esa es 

la única vía de acceso. 

 

2. Notificado el auto admisorio a la propiedad horizontal demandada propuso 

como excepción previa de indebida integración de la litis por pasiva, en razón a 

que todos los copropietarios de Edificio de Bodegas y Centro de Negocios 

Intergroup P.H. deben comparecer al proceso porque el resultado del mismo los 

puede afectar.  

 

3. Mediante auto del 4 de mayo de 2022 el juzgado declaró infundada la excepción 

previa alegada. Después de hilar varios apartados de la Ley 675 de 2001 concluyó: 

“Todo lo dicho anteriormente, permite concluir que si bien los propietarios o titulares de bienes 

inmuebles (bienes privados), tienen derechos y deberes frente al uso de los bienes comunes, no tienen 

la titularidad sobre los mismos”- 

 

4. La persona jurídica demandada presentó reposición y en subsidio apelación en 

contra del auto referido. Insistió en que la sentencia eventualmente puede afectar 

los derechos de los copropietarios, razón por la cual deben comparecer al proceso. 

Afirmó que no es posible establecer con certeza que la imposición de la 

servidumbre solo afecte bienes comunes de uso público; que existe la posibilidad 

de afectación de bienes particulares de cada uno de los copropietarios. 

 

5. Al resolver el recurso horizontal el juzgado sostuvo la decisión y adicionó con 

una cita extensa de la sentencia SC563-2021 del 1 de marzo de 20221 de la Sala 

Civil de la Corte Suprema de Justicia,  M.P. Francisco Ternera Barrio. En esta 

providencia se concluye después de hacer un resumen histórico de la normativa 

del régimen de propiedad horizontal que:  

 

Con todo, la Corte Concluyó que, “con independencia del asunto de 
la titularidad dominical (que desde luego descansa en los propietarios 
horizontales), la persona jurídica administradora de la propiedad 
horizontal sí está autorizada para custodiar y defender los bienes 
comunes - reconocidos como verdaderos actos de administración- 
En una palabra, la persona jurídica administradora de la propiedad 
horizontal está dotada no sólo de legitimación en la causa por activa 
y pasiva sino, dado el caso, de interés para actuar. 
 
 

 

 



CONSIDERACIONES 

 

La demandada presentó la excepción previa que denominó “indebida integración 

de la litis por pasiva”. Ahora, revisadas las excepciones previas que enlista el art. 

100 del CGP se advierte que ninguna tiene esa denominación, no obstante la del 

numeral 9 “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” se 

puede adecuar al escrito presentado.  

 

El litisconsorcio necesario por pasiva hace referencia a que en el proceso deben 

ser demandadas todas aquellas personas que se puedan ver afectadas con la 

sentencia, por no ser posible una decisión escindida para cada una de las personas 

que lo integran, ya que entre ellas hay una relación sustancial que debe ser analizada 

por el juez de manera uniforme para así evitar decisiones contradictorias y 

vulneraciones al derecho de defensa y, por ende, al debido proceso. 

 

Así, el art. 376 ibidem impone que para el trámite de la pretensión de imposición de 

servidumbre se deba citar a todas aquellas personas que tengan derecho real de 

dominio sobre el predio sirviente, de acuerdo con el certificado del registrador de 

instrumentos públicos. 

 

Ahora, la pretensión consiste en que se grave el predio sirviente identificado con 

el folio de matrícula inmobiliaria 001-965746 de la Oficina de IIPP de Medellín 

Zona Sur, en el que se adelantó la construcción de la propiedad horizontal Edificio 

de Bodegas y Centro de Negocios Intergroup P.H. 

 

Como se advierte del certificado del predio sirviente emitido por el registrador, 

después de la constitución del régimen de propiedad horizontal en esta matrícula 

se desprenden las zonas de dominio exclusivo de los propietarios (todas las 

bodegas y la oficina enlistada al final del certificado que conforman la propiedad 

horizonta) y queda activo el folio matriz, en tanto quedan zonas comunes de uso 

público  de la copropiedad comprendidas en ese lote de terreno a las que no se les 

abre una nueva matrícula.  

 

En consecuencia, solo son litisconsortes necesarios por pasiva aquellos con 

derecho reales de acuerdo al referido certificado, lo que nos lleva a concluir que si 

solo se quiere afectar como predio sirviente el que se encuentra identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria 001-965746 de la Oficina de IIPP de Medellín Zona 



Sur, solo es necesario vincular a la copropiedad que se desprende de la anotación 

0071 según la Escritura Pública 2582 del 30 de junio de 2009 de la Notaria 4 de 

Medellín que protocolizó la constitución de reglamento de propiedad horizontal 

que dio lugar a la persona jurídica Edificio de Bodegas y Centro de Negocios 

Intergroup P.H. 

 

Por lo tanto, a parte del argumento jurídico ofrecido por el a quo en el auto que 

resolvió el recurso de reposición, se adiciona el argumento precedente para 

concluir que es infundada la excepción previa propuesta en tanto no resulta 

necesario vincular por pasiva a ninguna otra persona. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín. en Sala Unitaria de 

Decisión Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen indicado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Martín Agudelo Ramírez 

Magistrado 

 
1 Certificado del registrados obrante a folio 120 del archivo “01. 2018-00110 TODO el Expediente digitalizado 
hasta la audiencia inicial del 17 de noviembre de 2020 - folios 1 al 137 del cuaderno principal.PDF”. 


