REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAIL

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ACCION POPULAR
ACCIONANTE BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
ACCIONADO DISTRIBUIDORA PASTEUR S.A.
INSTANCIA SEGUNDA -APELACION SENTENCIA-
PROCEDENCIA JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDEELLIN
RADICADOS 05001 31 03 009 2017 00689 01
ACUMULADOS 05001 31 03 009
INTERNO 2022-054
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°048
DECISION DECLARA NULIDAD

En la presente accion popular promovida por el sefior BERNARDO ABEL
HOYOS MARTINEZ en contra de la DISTRIBUIDORA PASTEUR S.A., el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, profirid sentencia de fecha
1° de febrero de 2022 (archivo digital 29), providencia mediante la cual se
decidieron de fondo tres acciones populares presentadas por el mismo
accionante, frente a la Distribuidora Pasteur S.A. y en relacion con 3
locales de Farmacias Pasteur ubicadas en diferentes lugares de Medellin
y Envigado; las pretensiones de cada una de las acciones populares,
buscan proteccién a los mismos derechos colectivos, asi: La accion
popular identificada con radicado 05001 31 03 009 2017 00689 01
relacionada con la Farmacia Pasteur ubicada en la Carrera 50 N° 52-100
de Medellin; radicado 05001 31 03 009 2018 00011 01 en relacion con la
Farmacia Pasteur ubicada en la Carrera 43 N° 36 Sur 68 de Envigado y la
accion popular identificada con radicado 05001 31 03 009 2018 00201 01
que hace referencia a la Farmacia Pasteur ubicada en la Carrera 70
N° 2-11 de la ciudad de Medellin. Dicha providencia fue apelada por el
accionante, razon por la cual las presentes diligencias se encuentran en

esta Corporacion en sede de segunda instancia.

Con ocasién del estudio al tramite procesal, evidencia la suscrita una
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irregularidad en la actuaciéon que resulta configurativa de nulidad, la cual
a su vez se origina en la sentencia y debe ser declarada en este estado
del proceso, atendiendo las preceptivas normativas de los articulos 134,
136 y 137 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina procesal que la nulidad es una sancién que priva
a los actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencion a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales
del postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la
garantia de contradiccion y las pautas propias del principio de Juez

natural.

El Cédigo General del Proceso, en su capitulo Il, titulo IV, de La Seccion
Segunda, regula lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o
parcialmente el proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido
al principio de taxatividad o especificidad, segun el cual sélo constituyen
causales de nulidad los asuntos previstos como tales en el ordenamiento
procesal civil, lo que se concluye de que el legislador, luego de precisar
en el inciso 1° del articulo 133 de la obra en cita, que el proceso es nulo
en todo o en parte solamente en los 8 casos que alli se enlistan, termina
diciendo en el unico paragrafo con que cuenta dicha norma, que “as
demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este Codigo establece”.
Con todo, a dicha lista y, porque asi lo dispuso la Corte Constitucional
mediante sentencia C-491 de 1995, debe agregarse la causal de nulidad
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

2. DE LA INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

Dentro de la gama de causales de nulidad legalmente previstas, se
encuentra la que refiere a “cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, ...
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
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persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado” (num. 8, art.
133 del C.G.P.), misma que instituye varios supuestos de nulidad, a saber:
la indebida notificacién de sujetos distintos del demandado, que, como los
terceros, deben vincularse al proceso a través de notificacion personal o
por aviso; el indebido emplazamiento de personas indeterminadas en los
casos en que éstas deban quedar vinculadas al proceso; la falta o
indebida vinculacion al proceso de aquellas personas que deben ser
citadas como partes, con lo cual se alude a quienes deben integrar el litis
consorcio necesario; y, la falta de citacion del ministerio publico o de
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debe
citarse, en los procesos que requieren su intervencién o que la ley asi lo
dispone.

Pues bien, uno de los casos en los que una entidad debe ser citada a una
actuacion judicial, es el concebido en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
norma especial que desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica en
relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo, norma que
refiere a la notificacién del auto admisorio de la demanda de accidn
popular, la forma en que debe hacerse la notificacion al demandado
siendo particular o entidad publica, el enteramiento a los miembros de la
comunidad y la forma de hacerlo; disponiendo en su ultimo inciso que ese
auto admisorio, “ademas, se le comunicara a la entidad administrativa

encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado”.

Quiere decir lo anterior, que en el caso de las acciones populares, se
debe comunicar el auto admisorio de la demanda, a la entidad
administrativa encargada de proteger el derecho o el interés colectivo
afectado y frente a lo que tiene que ver con acceso y accesibilidad, la Ley
Estatutaria de los derechos de las personas con discapacidad, Ley 1618
de 2013, dispone en su articulo 14 que como manifestacién directa de la
igualdad material y con el objetivo de fomentar la vida auténoma e
independiente de las personas en situacion de discapacidad, “las
entidades del orden nacional, departamental, distrital y local, garantizaran
el acceso de estas personas, en igualdad de condiciones, al entorno
fisico, al transporte, a la informaciéon y a las comunicaciones, incluidos los
sistemas y tecnologias de la informacién y las comunicaciones, el espacio
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publico, los bienes publicos, los lugares abiertos al publico y los servicios
publicos, tanto en zonas urbanas como rurales”, indicando la norma las
medidas a adoptar y los responsables de las mismas. De manera que
corresponde en las acciones populares citar al ente territorial, Municipio

encargado de proteger el derecho o interés colectivo.

Sobre la rigurosidad que debe observarse en la citacion de los
demandados al juicio, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente,

que resulta de capital aplicacién a este caso:

“Con el fin de obtener una adecuada notificacion o emplazamiento
segun el caso, e impedir que se adelante un proceso a espaldas del
demandado, la ley exige de los funcionarios especial celo en la
cumplida utilizacion de los instrumentos previstos positivamente para
alcanzar tal proposito” (Auto de Abril 15 de 1.988).

A lo anterior se suma el hecho de que la causal de nulidad que viene de
sefialarse resulte insaneable, en la medida en que compromete
flagrantemente el derecho de defensa de los demandados o de quienes de

acuerdo con la Ley, deben ser citados para concurrir a la actuacion,

3. CASO CONCRETO.

En el sub lite, acontece que incoadas las acciones populares mediante las
cuales el sefior Bernardo Abel Hoyos Martinez pretende que se protejan
los derechos colectivos de las personas en condicion de discapacidad o
con movilidad reducida presuntamente vulnerados por la sociedad
Distribuidora Pasteur S.A., se dispuso por el Juzgado de conocimiento,
mediante auto de 26 de abril de 2018 (Archivo digital 01, fl. 38) acumular
a la accion popular identificada con radicado 2017-00689 la accion similar
identificada con radicado 2018-00011; luego mediante auto de 8 de abril
de 2019 (Archivo digital 01, fl. 58) se acumulé también la accion
identificada con radicado 2018-00201.

Para los efectos que aqui interesan, relacionados con la accién popular
2018-00011, se tiene que de dicha accion constitucional no se enter6 al
Municipio de Envigado, entidad territorial a la que, de acuerdo con la Ley
472 de 1998, debia comunicarsele el auto admisorio proferido dentro de
ese radicado el dia 16 de enero de 2018; esta situacion fue puesta en
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evidencia por el Municipio de Envigado al momento de responder el
requerimiento que le hiciera el Juzgado de primera instancia para justificar
la inasistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el dia
11 de mayo de 2021 y pese a ello ninguna atencién le mereci6o esa
situacion a la falladora de instancia y que no se piense que se convalidé
la irregularidad porque el Municipio de Envigado arrimé el informe que se
le pidié por el juzgado, porque en verdad lo que en el fondo contiene ese
memorial donde se dio cuenta de las razones que justifican la inasistencia
a la audiencia de pacto de cumplimiento es la alegacion de la nulidad ante
lo cual correspondia impartir el tramite correspondiente a la misma; es
que lo que resulta relevante aqui para efectos de considerar que la
nulidad no se sane6 es que debido a esa indebida comunicacion del auto
admisorio de la accion popular, el ente municipal no pudo concurrir a la
audiencia de pacto de cumplimiento, llevandose a cabo dicha diligencia
sin su presencia, procediendo luego a requerirlo para que se justificara la
inasistencia, empero pasando por alto la posibilidad de su participacion en
la audiencia, con las consecuencias que para el debate en relaciéon que

los derechos colectivos cuya proteccidn se pretende, ello acarrea.

Puestas asi las cosas, la juzgadora de primer grado una vez le fue
alegada la indebida comunicacién del auto admisorio de la acciéon popular
identificada con radicado 2018-00011 al Municipio de Envigado, debio
impartir el correspondiente tramite para subsanar la situacién adoptando
las decisiones que estimara pertinentes, de manera tal que pudiera
avanzar con el trdmite y decidir en una sola sentencia las tres acciones

populares.

Se impone entonces por lo que se ha venido expresando, la declaratoria
de nulidad de la actuacion de primera instancia a partir del auto admisorio
de las acciones populares, para que se comunique en debida forma el auto
admisorio de la accion popular 2018-00011, a la entidad municipal
encargada de la proteccion de los derechos colectivos, esto es, al
Municipio de Envigado y contando con la vinculacion de éste puede
adelantarse todo el tramite como corresponde. Se advierte que se hace
necesario declarar la nulidad de todo lo actuado que cobija a todas las

acciones populares, porque en virtud de la decisién de acumularlas, se
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decidieron todas en una sola sentencia, no existiendo la posibilidad en
esta instancia de escindir el tramite.

En consecuencia, se devolvera el expediente al Juzgado de origen a fin de
que reanude la actuacién viciada, procediendo a continuar con el tramite
de las acciones constitucionales, atendiendo los planteamientos que se
han dejado expuestos en esta providencia y practicando las pruebas que
estime pertinentes, de manera que pueda proferirse una decision de fondo
que resuelva la denuncia de afectacién de derechos colectivos.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil

del Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en las acciones
populares identificadas con radicado 2017-00689, 2018-00011 y 2018-
00201 a partir del auto admisorio de cada una de ellas.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen
a efectos de que se reanude la actuacién anulada, atendiendo a lo

expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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