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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacion Sentencia- Verbal
DEMANDANTE Mario Uriel Velasquez Cafas
DEMANDADQOS Luz Magnolia Velasquez Canas
DECISION Confirma sentencia

PROCESO RDO. 05001-31-03-010-2017-00419-01

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidds

ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Mario Uriel Velasquez Canas, mediante apoderado judicial,
presentd demanda en contra de Luz Magnolia Velasquez Cafias, -en sintesis-
con las siguientes pretensiones:

a. Se declare que Luz Magnolia Velasquez Cafias -como mandante- y
Mario Uriel Velasquez Cafias -como mandatario-, en forma verbal
celebraron un contrato de mandato, para que este, por cuenta y a
nombre de la mandante, desplegara las actuaciones que salvaguardaran
los derechos hereditarios que a aquella correspondian en la sucesion del
finado Mario Enrigue Sanchez Ochoa.

b. Se declare que las partes acordaron por concepto de honorarios el
10% del avalio comercial de los bienes que a la demandada le
correspondiera en el proceso de sucesidon testado tramitado en el
Juzgado 008 de Familia de Medellin, bajo el radicado 2009-00935.

c. Se declare que el demandante cumplid con el objeto del contrato,
cuya gestion tuvo gran incidencia en que a la demandada se le
reconociera los derechos en la sucesién mencionada.

d. Se condene a la demandada a pagar al demandante $180°000.000°°,
mas $60'300.000°° por concepto de intereses moratorios.
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Como fundamento de lo pretendido, el apoderado judicial de la parte
demandante expuso:

a. Mario Enrigue Sanchez Ochoa fallecio el 14 de octubre de 2009 y mediante
escritura publica 1309 de 31 de julio de 2019 constituyo testamento, en el que
designd a Luz Magnolia Velasquez Caifias como heredera universal y albacea
con tenencia de bienes.

b. Ese mismo afio, la demandada, mediante apoderado judicial, inicié proceso
de sucesidn testada, el cual cursé en el Juzgado 008 de Familia de Medellin
bajo el radicado 2009-00935.

c. En el proceso de sucesion, Luz Magnolia revocd el poder otorgado al abogado
Jorge Posada, quien habia iniciado dicho tramite.

d. Apenas inicid el proceso de sucesion en mencion, Lucy Edelmira Murillo
Agudelo -Cdényuge supérstite del finado Mario Enrique Sanchez- inicid proceso
de nulidad absoluta del testamento por el cual se designd como heredera
universal y albacea a Luz Magnolia Velasquez Cafias, el cual se tramitd ante el
Juzgado 003 de Familia de Medellin, bajo el radicado 2009-00978. Esa
demanda de nulidad no fue contestada por Luz Magnolia Velasquez, quien para
ese momento estaba representada judicialmente por el abogado Ruderico
Bedoya Reaza.

e. Lucy Edelmira Murillo Agudelo inici6 proceso de sucesion intestada del finado
Mario Enrique Sanchez Ochoa, el cual se adelanto en el Juzgado 006 de Familia
de Medellin, bajo el radicado 2009-00946.

f. Luz Magnolia Velasquez Cafas, al enterarse de que el abogado que la
representaba no contestd la demanda de nulidad, se acercé al hermano Mario
Uriel Velasquez Cafas, para que redireccionara la defensa juridica de sus
intereses en la sucesién de Enrique Sadnchez y en ese orden, en forma verbal,
celebraron un contrato de mandato, a efectos de que Mario se encargara de
todo lo relacionado con los procesos judiciales iniciados por Lucy Edelmira
Murillo Agudelo.
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g. El contrato consistid en que Luz Magnolia Velasquez confiaria a Mario Uriel
Velasquez la gestidn y vigilancia del negocio litigioso (sucesidn testada), asi
como los procesos que se habia iniciado en contra de ella debido al testamento
otorgado por el finado Mario Enrique Sanchez Ochoa. En tales encargos, el
demandante Mario Uriel Velasquez Cafias, por cuenta y riesgo de la mandante,
debia contratar abogados, suministrarles la informacién requerida para obtener
resultados favorables, coordinar con los mismos la defensa en los procesos que
se iniciaria y los que estuvieran en tramite, en especial en el proceso de
sucesion testamentario tramitado bajo el radicado 2009-00935 y presentar
informes de manera verbal y periddica a la mandante, todo lo cual permitid
obtener un resultado favorable.

h. En el contrato de mandato pactado, la demandada Luz Magnolia se obligo a
pagar al demandante, por concepto de horarios, la suma equivalente al 10%
del valor comercial de los bienes que a ella correspondieran en la sucesion
testada del difunto Mario Enrique Sanchez Ochoa.

i. El demandante cumplio con lo pactado en el contrato, ya que en nombre y
por cuenta de la mandante, contraté a la firma de abogados “Soluciones
Juridicas S.A.S.” para que ejerciera la defensa de los derechos herenciales de
Luz Magnolia en los procesos ya mencionados.

j. Para la defensa juridica, la firma de abogados en mencion designé al abogado
Jorge Enrique Posada Valencia, quien acordd con Luz Magnolia, por concepto
de honorarios profesionales, una suma igual al 20% de lo que resultara en el
proceso; no obstante, el demandante Mario Uriel Velasquez se reunio con el
profesional del derecho para discutir los honorarios pactados y logré definir los
mismos en un 12%, es decir, un 8% menos de lo que la ahora demandada
habia acordado inicialmente.

k. Debido a las actividades y labores desplegadas en todos los procesos por
Mario Uriel Velasquez Cafas, en coordinacion con el abogado Jorge Enrique
Posada Valencia, y luego de haber llegado el proceso tramitado bajo el radicado
2009-00978 a la instancia maxima de la justicia ordinaria en la que se ratificd
la validez del testamento impugnado, se logré el reconocimiento de los
derechos otorgados a Luz Magnolia Velasquez en el testamento que consta en
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la escritura publica 1309 de 31 de julio de 2009. En efecto, el Juzgado 001 de
Familia de Descongestidon de Medellin, mediante sentencia 72 de 2014 aprobd
el trabajo de particion y adjudicacion de bienes de la sucesion testada de Mario
Enriqgue Sanchez Ochoa, los cuales fueron avaluados catastralmente en
$551'552.972°°,

l. A la fecha de terminacion del proceso de sucesidon testada, los bienes
adjudicados a Luz Magnolia Velasquez Cafias, tenian un valor comercial de
$1.800°000.000°°, por lo que, en virtud de lo pactado en el contrato de
mandato, Luz Magnolia adeuda al demandante la suma de $180°000.000°°.

m. En varias ocasiones Mario Uriel Velasquez Canas requirié en forma verbal a
la hermana Luz Magnolia Velasquez Cafias para que pagara el dinero adeudado
en razon del contrato de mandato, pero esta le dijo que ya le pagd, aunque no
es cierto, porque entre ellos ha existido otros negocios.

2. CONTESTACION. La demandada Luz Magnolia Veldsquez Cafias, notificada
por aviso, se opuso por medio de apoderado judicial a las pretensiones de la
demanda y propuso las siguientes “excepciones”: (i) ‘"Inexistencia del
contrato”, (ii) "Mala fe del demandante”, (iii) "Inexistencia de la obligacion”,
(iv) "Peticion de lo no debido”y (v) "Falta de causa y objeto”.

3. SENTENCIA. En decisidon de 06 de junio de 2018, el Juzgado 010 Civil del
Circuito de Medellin declar6 probadas las excepciones denominadas
"Inexistencia del contrato”, "Inexistencia de la obligacion”, "Peticion de lo no
debido” y “Falta de causa y objeto” y, en consecuencia, desestimé las
pretensiones de la demanda.

3.1. El juez de primera instancia expuso que el conjunto probatorio da cuenta
de que, a partir de 2010, el demandante Mario Uriel Velasquez Canas presto
ayuda a la demandada en lo que tiene que ver con el proceso de sucesion de
Mario Enrigue Sanchez, el cual involucraba otros procesos, como el de sucesion
intestada y el de nulidad de testamento, incoados ambos a instancias de Lucy
Edelmira Murillo. En efecto, el funcionario judicial determind que Mario Uriel
efectud actuaciones en beneficio de Magnolia Velasquez, en relacion con dichos
procesos. No obstante, el juez advirtid que no se acreditdé que entre ellos se
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haya celebrado un contrato de mandato que tuviera por objeto que Mario Uriel
adelantara la vigilancia de esos procesos, redireccionara las defensas juridicas
y se encargara de todos esos procesos judiciales y mucho menos que se haya
acordado un pago por tal gestion.

3.2. El juzgador descartd los testimonios rendidos por Sebastian Velasquez
Lépez, José Neftali Osorio Pelaez, Luz Marina Lopez, Rut Marina Velasquez y
Dorian de JesUs Carvajal, por cuanto ninguno fue testigo presencial del
mencionado acuerdo y, ademas, resaltd que un contrato de mandato no se
puede confundir con la peticion de un favor. Seguidamente, el juez precisé que
no se puede desconocer que las partes son hermanos y que la existencia de
ese contrato tiene que valorarse con las instrucciones especificas para la cual
se dio el encargo segun el demandante, esto es, para vigilar procesos
judiciales, gestionar y redireccionar una defensa juridica en los mismos, lo cual
sugiere el contrato que se celebra con un abogado o con una persona que
tenga conocimientos especiales en materia juridica, que le permita encargarse
de todo lo relacionado con un proceso judicial y aqui, no se acredité que el
demandante Mario Uriel ostentara dichas cualidades. Al respecto, el juez
precisd que ni siquiera las personas que actuaron como abogados, lo podian
nombrar como asistente o dependiente en algin proceso y a pesar de que el
demandante refirid que los abogados lo autorizaban para desplegar ciertas
gestiones, en el proceso no se acreditd tal hecho.

3.3. Luego, el juez considerd central abordar la declaracién del testigo Albeiro
Antonio Cardona Tabares, contador publico de Mario Uriel Velasquez y
encargado de administrar el Centro Comercial Carrusel del Exito, quien conocia
los negocios celebrados por las partes y dio cuenta de que Luz Magnolia
Velasquez le planted a él la inconformidad que tenia con los abogados que le
estaban prestando los servicios en el proceso y la necesidad que tenia de
contratar otros abogados y por eso es que en conversaciones con Mario Uriel
Velasquez Caias, llegaron a un acuerdo, el cual consistié en que efectivamente
se encargarian de contratar otros abogados y en ese mismo acuerdo estaba
una negociacién de dos locales comerciales. No obstante, el juez concluyé que
ese acuerdo no es el mismo a que se hace alusién en la demanda, pues el
deponente Albeiro Cardona simplemente advirti6 que ese acuerdo que
involucraba el negocio de dos locales, también involucraba la busqueda de otro
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abogado para asumir esos procesos, lo cual da cuenta de un acuerdo
totalmente diferente.

3.4. Adicionalmente, el a guo sefald que, en todo caso, en lo que tiene que
ver con la consecucidn de los abogados v el valor de tal gestion, en aplicacién
de la sana ldgica, no podria admitirse que se tratara de un contrato con un
valor de $180°000.000°°, ya que tal valor esta por encima de los honorarios
que cobra un abogado cuando los bienes a adjudicar tienen un valor superior
a los $1'000.000.000°°.

3.5. Por tales razones, el juzgador, al encontrar que el demandante no acreditd
la existencia del contrato ni las condiciones del mismo, esto es, la forma de
pago, la duracién y los mandatos expresos, declard probados los medios de
defensa que la demandada denomind: ‘"Inexistencia del contrato”,
"Inexistencia de la obligacion”, "Peticion de lo no debido”y “Falta de causa y
objeto”. No declaré probada la excepcidn de mala fe, en tanto la misma no fue
acreditada.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, la PARTE DEMANDANTE presentd
recurso de apelacion.

4.1. El recurrente expuso que, en este caso, en el que el juez da por probadas
las gestiones desplegadas por el demandante, negar las pretensiones de la

III

demanda “resulta descomunal”. En efecto, refirié que el juez dio por probado
que entre demandante y demandada si existid un acuerdo de voluntades
tendiente a la consecucion de abogados para que se retomara el proceso de
sucesion del finado Enrique Sanchez y, ademas, se acreditd el acuerdo
econdmico consistente en un 10% de lo que resultara del proceso y que Luz
Magnolia efectivamente hizo pagos parciales al demandado con ocasién del
mandato encomendado, el cual no requiere de calidades especiales en el
mandatario para cumplir con el acuerdo, ya que no se traté de un mandato
judicial, sino de un mandato simple o de gestidn. Al respecto, el apelante
expuso que la misma demandada ratificé que el demandante era quien hacia
los mandados en todo lo relacionado con esos procesos sucesorales y el juez
no dio valor probatorio a tal confesion.
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El ahora demandante insistid en que las diligencias encomendadas fueron tan
exitosas, que él como mandatario logrd una reduccién de 8% en los honorarios
del abogado, esto es, pasaron de un 20% a un 12%, gracias a sus habilidades
personales, por lo que sefiald que la demandada realmente pagaria por el
mandato un 2% de las ganancias del proceso. En el mismo sentido, sefald que
es cuestionable que el juez niegue las pretensiones con fundamento en que es
“un imposible l6gico” que las partes hubieran acordado un 10% como
contraprestacion en favor del mandatario, ya que efectivamente se tratd de un
acto de voluntad libre y espontaneo. También sefald que es un contrasentido
exigir calidades especiales al mandatario para acceder a las pretensiones de la
demanda por las gestiones desplegadas, cuando estas fueron objeto de
contrato y ademas gracias a ellas lo encomendado tuvo un resultado positivo
para la mandante, lo cual se tradujo en la adquisicion de bienes por un valor
calculado en $1.800°000.000°°, suma que no fue cuestionada por la
demandada.

4.2. La parte apelante sefiald que el juez err6 al considerar que el acuerdo
celebrado entre las partes y que fue presenciado por el testigo Albeiro Cardona,
difiere del que pretende se declare en este proceso. En efecto, contrario a lo
expuesto por el juzgador, el testigo declardé que el negocio consistié en que el
demandante diera unos locales a la demandada para que sufragara gastos de
procesos y abogados, lo cual coincide con los interrogatorios rendidos por las
partes y que sumado a los demas elementos probatorios, da cuenta de las
gestiones desplegadas por el demandante en la sucesion de Mario Enrique
Sanchez a favor de Luz Magnolia, pues la prueba documental acredita que se
hicieron mas gestiones e intervenciones y no solo la consecucion de abogados
para la redireccién de los referidos procesos, la cual consisti6 ademas en
gestiones de revocacion de poder al abogado Ruderico Reaza, renegociacion
con el abogado Posada Valencia, rendicién de cuentas, estudio con abogado
para presentar recursos ante el tribunal, reunién con abogado para socializar
la defensa y reasuncion del proceso, gracias a lo cual no fueron desconocidos
los derechos hereditarios de Luz Magnolia Velasquez Cafias.

4.3. El juez desestim6é como necesarias pruebas importantes para obtener la

verdad sustancial, como era recibir declaracion al abogado Posada Valencia -
testigo comun de las partes-, quien con antelacién a la practica de la audiencia
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presentd excusas para ser escuchado en otra fecha. Ademas, negd pruebas
sobrevinientes, a las cuales el demandante hizo referencia en el interrogatorio
y que no fueron aportadas con la demanda y en la contestacion por cuanto no
las tenia en su poder, pero que disponia de ellas en la diligencia que se
adelantaba, las cuales demuestran que la demandada si reconocié la
autorizacién dada por ella al demandante para desplegar actuaciones ante
abogados a fin de que se redireccionara la defensa judicial en los procesos,
como lo es el documento de 19 de mayo de 2010, enviado a Ruderico Reaza y
Sandra Bedoya, en cuyo primer parrafo se expresa: "LUZ MAGNOLIA
I/ELA'SQUEZ CANAS, en apoyo de mi hermano MARIO I/ELA'SQUEZ CANAS, de
manera respetuosa y atenta, quiero manifestar mi decision de revocarles el
poder a ustedes conferido, por las siguientes razones...”.

4.4. La parte recurrente expuso que el juez no dio valor probatorio al hecho de
que la demandada mintiera en audiencia, ya que de un lado desconocié que el
demandante le enviaba correos electrdnicos para dar cuenta de las actuaciones
a efectuar en cada proceso y de las gestiones que él adelantaba frente a los
abogados y luego en el interrogatorio de parte, admitié que el demandante si
enviaba correos para informarle sobre los procesos. Ademas, la parte apelante
también indica que la demandada faltd a la verdad al sefialar que el
demandante practicamente la extorsionaba al pedirle dinero para transporte y
alimentaciéon, cuando con el testimonio de Neftali, Albeiro y demas, se
demostro que el demandante no tiene necesidad de acudir a esas practicas ya
que es una persona solvente econdmicamente y ella en ese entonces era una
asalariada, a lo que agregd que tal situacidn acredita que la demandada
efectivamente si suministraba dineros al demandante para que desplegara
gestiones tendientes a la vigilancia y gestidon de los procesos relacionados con
la sucesion de Mario Enrique Sanchez.

4.5. Por ultimo, la parte apelante sefialé que hubo un exceso en la tasacion de
las agencias en derecho, ya que no entiende como en un proceso en el que la
parte demandada no incurrid en gastos procesales diferentes al pago de
abogados, se pueden fijar agencias en derecho por $7°000.000°°, lo cual es
exorbitante de acuerdo a las reglas de la experiencia.
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5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte apelante -demandante- reiterd los argumentos expuestos en
primera instancia al momento de presentar los reparos concretos.

5.2. La parte no recurrente, guardo silencio al respecto.
CONSIDERACIONES

1. PRECISION PRELIMINAR. Previo a delimitar el problema juridico suscitado en
el recurso interpuesto, es pertinente precisar, en cuanto al reparo esgrimido por
la parte demandante en torno a la condena impuesta en primera instancia por
concepto de agencias en derecho, emolumento que corresponde pagar a la
parte vencida en el proceso que no se encuentre resguardada bajo el amparo
de pobreza, que la inconformidad dirigida a controvertir el monto fijado por tal
concepto, no es un asunto susceptible de debate en esta oportunidad, porque
de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, solo puede ser reclamado mediante los recursos de reposicion y
apelacion del auto que apruebe la liquidacion de costas hecha por el juzgado
que haya conocido del proceso en primera instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO. Dilucidado o anterior, en atencién al recurso de
alzada interpuesto, a esta Sala corresponde definir, si el demandante tiene
razén al sefalar que la decisidon de primera instancia debe ser revocada, en
tanto que una debida valoracién de las pruebas obrantes en el proceso, permite
concluir, contrario a lo expuesto por el juez a guo, que entre las partes si existio
un contrato de mandato y, en consecuencia, hay lugar a ordenar el pago
pactado como contraprestacion en dicho convenio.

3. MARCO NORMATIVO Y DE INTERPRETACION JURIDICA PARA LA DECISION
DEL CASO EN CONCRETO.

3.1. La Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- en sentencia SC10122 de 31 de

julio de 2014, al referirse al contrato de mandato, expuso:

“Acerca del «mandato» en general, el articulo 2142 del Cdédigo Civil, en lo
pertinente prevé que «es un contrato en que una persona confia la gestion de
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uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera», y conforme al 2149 jbidem, tiene el caracter de consensual, al
prescribir que «/e]l encargo que es objeto del mandato puede hacerse por
escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo
inteligible, y aun por la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus
negocios por otra» (----)

b). En el universo de posibilidades vélidas para ajustar el susodicho negocio
juridico, en principio se advierten como de importancia para su demostracion,
entre otros aspectos, la identificacion de las partes, esto es, el «mandante» y
el «mandatario»; el objeto, en cuanto a establecer la gestidon por aquel a este
encomendada, en lo atinente al o los negocios juridicos en cuya ejecucion él
tiene interés; las instrucciones otorgadas para su cumplimiento, y de ser el
caso, la forma como se reintegraran al patrimonio del primero nombrado, los
derechos obtenidos en desarrollo del encargo, en el evento de que el
«mandatario hubiere contratado a su propio nombre»".

3.2. De otro lado, el articulo 2147 del Cédigo Civil, establece que "La simple
recomendacion de negocios ajenos no es, en general, mandato, el juez
decidira, segun las circunstancias, si los términos de la recomendacion
envuelven mandato. En caso de duda se entenderd recomendacion”.

Sobre el particular, el doctrinante César Gdmez Estradal, expone que:

"En este caso, pues, depende de las circunstancias, y entre ellas especialmente
de las palabras empleadas por el recomendante, si la recomendacion implica o
no un verdadero mandato, cuestion que queda sometida a la decision del juez.
El articulo parte del supuesto de que en general la recomendacion de negocios
ajenos no constituye mandato, y por eso con toda Iogica termina diciendo que
en caso de duda se entendera que lo constituye”.

4. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO. En esta ocasion, la Sala advierte de
entrada que la decisién de primera instancia debe ser confirmada, en tanto
que, como el juez de primer grado concluyd, la parte demandante no acredit6
la existencia del contrato de mandato a que aludié la demanda, conforme se
pasa a exponer.

1 De los Principales Contratos Civiles. Cuarta edicion. Temis, 2008, pag. 409.

Pagina 10 de 20



Recurso de apelacién
Rad. 05001-31-03-010-2017-00419-01
Sentencia 048 de 2022

4.1. La parte recurrente enfocé la inconformidad hacia la valoracién probatoria
desplegada por el juez de primera instancia, al indicar que, contrario a lo
concluido por este, los elementos de juicio obrantes, acreditan que entre las
partes existio un acuerdo de voluntades que da lugar al mandato simple, con
la aclaracion de que no se tratd de un mandato judicial, asi como que se
consintié la contraprestacidon equivalente al 10% del avalio comercial de los
bienes que a la demandada Luz Magnolia Velasquez Cafias correspondieran en
la sucesién del finado Mario Enrique Sanchez Ochoa.

En tal orden, previo a abordar los reproches elevados en el recurso de alzada,
la Sala precisa que, en este asunto, el supuesto contrato de mandato que la
parte demandante alega, celebrado en forma verbal entre Luz Magnolia
Velasquez -como mandante- y Mario Uriel Velasquez -como mandatario- tenia
por objeto, segun lo expuesto en la demanda, "/a gestion y vigilancia del
negocio litigioso (sucesion testamentaria) que ella [Luz Magnolia Velasquez]
habia iniciado en el juzgado 8 de familia de Medellin, asi como los procesos
Jjudiciales, que en su contra se habian iniciado a raiz del testamento otorgado
por el difunto MARIO ENRIQUE SANCHEZ OCHOA, por cuenta y riesgo de la
demandada”, a lo cual, se agregd que los entre los encargos encomendados
estaban que el demandante Mario Uriel Velasquez "debia, por cuenta y riesgo
de su hermana, contratar abogados, coordinar con los mismos la defensa en
los procesos que se iniciaran y/o estuvieran en curso a raiz del testamento
otorgado por SANCHEZ OCHOA, suministrara al abogado la informacion
requerida a efectos de lograr un resultado favorable al finalizar cada proceso y
en especial del proceso de sucesion testamentario por ella iniciado con radicado
2009-935, rendirles informe de forma verbal y periddica a su mandante, entre
otras actuaciones (...)".

En sintesis, como se determind en la fijacién de litigio, en el proceso debia
acreditarse que entre las partes existid un contrato de mandato, que tenia por
objeto "/a gestion y vigilancia de esos procesos litigiosos [refiriéndose a los
procesos de sucesion testada, intestada y nulidad de testamento expuestos en
la demanda] y /a redireccion de las defensas juridicas” (CD, audio 4, min: 7y
SS.).
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4.2. Como lo advirtid el juzgador de primera instancia, en este asunto, la parte
demandante no acreditd la existencia del contrato de mandato en mencidén. En
efecto, no se demostro el acuerdo de voluntades entre Luz Magnolia Velasquez
— como mandante que confiere el encargo, consistente en la vigilancia, gestion
y redireccién de los procesos y defensas juridicas en los tramites judiciales
relacionados con la sucesion del finado Mario Enrique Sanchez Ochoa- y el
mandatario Mario Uriel Velasquez, que es quien lo acepta y lo ejerce.

Al respecto, ambas partes difirieron tanto en los escritos de demanda como de
contestacion y en los interrogatorios absueltos respectivamente, ya que
presentan dos posiciones contrarias: mientras el demandante Mario Uriel,
habld de la existencia del contrato de mandato, ya que la demandada lo buscé
porque necesitaba ayuda, debido a que tenia dos abogados que le estaban
gestionando el proceso de sucesion testada 2009-00935 tramitado en el
Juzgado 008 de Familia de Medellin, pero segun ella "/e estaban robando”(CD,
Audio 2, min: 6 y s.s.), a continuacién sefiald que revisd esos procesos desde
sus conocimientos y observo que el abogado Ruderico Bedoya no lo hacia bien
y por eso negocio con el abogado Enrique Posada Valencia y el resultado fue
que todos los procesos se ganaron a favor de Luz Magnolia (min: 25). El
demandante advirtié que fue contratado para la redireccion, vigilancia y gestién
de los procesos judiciales mencionados en la demanda, los cuales eran tres, en
los que con los abogados coordind las defensas juridicas, socializaba las
defensas y estudiaban los recursos a interponer, asi como estuvo encargado
de la rendicidn de cuentas y de gestionar la revocatoria de poderes, a cambio
del 10% de lo que resultara del proceso de sucesion testada a favor de Luz
Magnolia, a lo que agregd que "E/ acuerdo es que yo esté pendiente de todo,
porque ella totalmente desconfiaba de los abogados. Esa fue mi tarea (...) fui
quien llevo y trajo” (Audio 2, hora 1: 10 y s.s.); mientras que la demandada,
al referirse al hermano Mario Uriel Velasquez, dijo: "€/ me colaboraba en las
vueltas y en las mandados, pero nunca tuvo un poder ni del abogado, ni mio”
(CD, Audio 3, min: 5y s.s.), ademas, fue enfatica en que la gestion se la confid
a un profesional del derecho, contratado por ella, por lo que es extrafio que el
hermano alegue esas mismas gestiones que corresponden a un abogado y
refirid que "€/ [Mario Uriel] siempre me hizo los mandados y me mandaba
correos y le mandaba al dr. Posada y me mandaba a mi. Todos dos me
mandaban correos a mi”(min: 19 y s.s.), pero nunca existié un acuerdo en tal
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sentido y mucho menos en una cantidad tan exorbitante. En cuanto a este caso
puntual, la demandada adujo que fue el demandante quien se ofrecid para
colaborarle, sin decir expresamente qué haria (min: 27), indicando que se
trataba de una ayuda de hermanos, en la que "El llamd al abogado y ya’, "yo
iba al juzgado y le decia a €l qué pasaba”, Al respecto, la demandada expuso
que el abogado Jorge Enrique Posada -con quien ademas el demandante Mario
Uriel tenia una gran amistad-, nunca le dijo que ella le tenia que dar algo a

Mario Uriel.

Ahora, cabe precisar, que al ser cuestionado sobre qué preparacion tenia para
gestionar la vigilancia y redireccion de procesos juridicos, el demandante
respondio: "No he ido a la universidad, pero soy una persona versada en estos
cuentos, y si no lo s€, sé quien lo sabe, por eso he sido un comerciante exitoso”
(Audio 2, min: 26 y s.s.) y sobre la pregunta de cdmo era posible que efectuara
la mencionada vigilancia y redireccion, contestd: “Era posible porgue me
quedaba tiempo, estudiaba cada caso, el internet lo tiene todo en la nube,
porque cada caso que se respondia era firmado y pasaba por mis manos”(min:
27) "Ella pedia explicacion y no entendia nada y me tocaba explicarle porque

Ay /4

los abogados me decian que ella no entendia”. Adicionalmente, declaré que
nunca ha trabajado para abogados y al ser cuestionado puntualmente en qué
consistié la redireccion juridica en el proceso de nulidad de testamento, el
demandante sefiald: "La verdad doctor como abogado no le puedo hablar, pero
esas palabras las puede entregar el dr. Jorge Posada Valencia que es el
abogado de ella, mds en esos nombres técnicos que manejan en cuestion de
ley, yo lo que hice fue enrutar las cosas para que si' se trabajara realmente,
para que la persona que no contesto y llegaramos rapidito y pronto al caso,
que no nos descuiddramos, y bueno, me toco poner €l transporte y lleve y
traiga al abogado y muchas cosas, que yo no estoy hablando que fui el abogado
del caso, sino que estoy hablando que fui quien con los abogados, me toco

luchar para que estos hicieran su tarea como debia ser (...)” (min: 37).

En este orden, la Sala, en armonia con lo expuesto por el juez a guo, no
desconoce que el demandante Mario Uriel Velasquez prestd ayuda a la
demandada en lo que tenia que ver con el contacto con los abogados en cuanto
a los procesos derivados de la sucesion de Mario Enrique Sanchez, tanto que
ella asi lo sefald y ademas aceptd los correos electronicos obrantes a folios 94
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a 105, en los cuales se refleja que, tanto el demandante como la demandada,
intercambiaban correos electrénicos con el abogado Jorge Enrique Posada y
que al requerir a los abogados iniciales a los que aquella les revoco el poder,
el demandante efectivamente estaba ayudando a su consanguinea. No
obstante, tales gestiones por si solas, no dan lugar a la configuracién de un
mandato, en tanto que, en este caso, ha de atenderse a la particularidad de
que las partes son parientes. Ademas, tales comunicaciones no demuestran la
existencia de un acuerdo de voluntades, mediante el cual la demandada confio
la gestidn, vigilancia y redireccidon de las defensas juridicas al demandante,
quien se hacia cargo de tales situaciones por cuenta y riesgo de la primera,
pues el mismo demandante ni siquiera pudo explicar en qué consistié la
mencionada “redireccion” juridica, y contradictoriamente, dijo que estudiaba y
socializaba con los abogados, cuando en realidad no acreditd que tenia las
aptitudes para ello y al ser cuestionado al respecto, sefialé que la explicacion
de la redireccion la tenia que dar el abogado Jorge Posada Valencia que
representd a Luz Magnolia en esos tramites.

Al respecto, se desprende la ambigliedad de relaciones afirmadas por las
partes. De un lado, el demandante alude a la existencia de un mandato para
efectuar multiples encargos relativos a la gestion, vigilancia y redireccién de
los procesos judiciales relacionados con la sucesién del finado Mario Enrique
Sanchez a cambio de una contraprestacion, mientras que la demandada,
simplemente sefala, que las gestiones a que se refiere el demandante fueron
encomendadas a un abogado y que la ayuda prestada por aquel
corresponderian a favores debido al grado de parentesco, indicando que el
demandante solo dijo que le iba a colaborar, sin especificar en qué consistirian
las ayudas.

4.3. En efecto, se itera, las pruebas practicadas en el proceso, no dan cuenta
de la existencia del referido contrato de mandato celebrado entre Mario Uriel
Velasquez Cainas y Luz Magnolia Velasquez Cafas. Véase que los testimonios
traidos al proceso por la parte demandante -sobre quien recaia la carga de
acreditar los supuestos facticos y juridicos de la pretension-, no dan cuenta de
la celebracién o configuracion del contrato de mandato o la forma en que este
se perfecciond. Asi, el testigo José Neftali Osorio Pelaez -cufiado de las partes
de este proceso- declard: "No estuve presente en la negociacion que se discute
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(...) por comentarios sé que estuvieron en procesos”(Audio 4, min: 30 y s.s.).
Luego, al ser cuestionado sobre si Mario Uriel le prestd a ayuda a Magnolia, el
deponente contestd: "Hasta donde supe si llegaron a intervenir, pues no
digamos a clencia cabal de que fuera un convenio como empresarial o
adjudicado que me haya dado cuenta que tenia contraprestacion”, mas
adelante, declaré que Mario Uriel le dijo que habia una contraprestacion de un
10 %, pero Magnolia dice que nunca hicieron ese compromiso y refirid que
"Una vez acompafié a Magnolia a llevarle documentos al dr. Jorge Enrique
Posada Valencia”y "También la acompané a donde otro abogado y nunca le
he cobrado”(min: 43 y s.s.). Finalmente precisé que no conoce que Mario Uriel
haya actuado en esos procesos o que haya ayudado en la defensa juridica
(min: 48).

En ese mismo sentido, la deponente Rut Marina Velasquez Cafias -hermana de
las partes del proceso- afirmo: "Lo gue sé es porque me han contado (...) E/
abogado le estaba pidiendo mucho y Mario logro que rebajara del 20% al 12%,
eso me lo conto Mario Urie/”(Audio 4, hora. 1, min: 2 y s.s.), y agregd que no
sabe qué diligencias efectud.

Hasta aqui, nétese que estos dos testigos citados por la parte demandante, no
conocen la realidad del negocio que esta pretende acreditar, pues ni estuvieron
presentes en la celebracion del supuesto acuerdo que ha sido relacionado, ni
conocen como se celebrd ese supuesto contrato de mandato o de qué manera
se ha configurado el mismo y lo poco que saben es porque el demandante se
los comentad.

Ahora, el demandante advirtid sobre la existencia de un testigo presencial y en
tal sentido cité a Albeiro Cardona Tabares, contador publico de él, quien en
audiencia refirid que presencid y conocié los negocios de las partes, y sefiald:
"Dofa Magnolia en esa época me pidio el favor de que hablara con don Mario
para que le ayudara a conseguir unos abogados para qgue le llevaran el proceso,
ya que los que tenia no le estaban dando los resultados esperados por éella (...)
yo hablé con don Mario, don Mario accedio y le consiguio unos abogados. Ellos
empezaron a hablar de un porcentaje de un 50%, un 30% y a lo ultimo gue se
hablaba era un 10% sobre el resultante del proceso, ellos discutian entre
hermanos y bueno temas que a mi no me competian (...)". Adicionalmente,

Pagina 15 de 20



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-010-2017-00419-01
Sentencia 048 de 2022

depuso que las partes "Hablaban de un sr. Posada y conoci al dr. Posada
porque €l represento en varias ocasiones al sr. Mario Veldsquez en las
asambleas (...)”y al ser cuestionado sobre qué gestiones desplegaba Mario
Uriel al respecto, sefiald: "Entre ellos [Mario Uriel Velasquez y Jorge Enrique
Posada Valencia]cuando ellos se encontraban hablaban de ese tema (...) Don
Mario le preguntaba como iba el proceso, €l lo desatrasaba, va en tal instancia,
va en tales periodos, en tal posicion, no mas se hablaba de eso, entre ellos se
entendian para eso”(Audio 4, hora 1: 39 y ss.).

Al preguntarsele si conocia si las partes habian llegado a un acuerdo, el testigo
expuso: "Sr. Juez lo ultimo que se hablaba era de un 10% y recuerdo de que
don Mario accedio a un 10% y yo le di las instrucciones basicas para gue se
finiquitara los detalles en un contrato (...)” y al precisar en qué consistio el
acuerdo, declard: "en que don Mario le consiguiera los abogados para que
continuara el proceso y adicional a ello don Mario le dio a dofia Magnolia 2
locales comerciales para que los vendiera y asi dofia Magnolia pudiera subsidiar
las costas a esos dos abogados porque no tenia plata digo yo” (hora 1:41),
"Don Mario decia que le ayudaba si le daba el 10% del resultante del proceso”,
a lo que explicoé que ese 10% era: "tacitamente por el favor que don Mario le
iba a hacer a dofia Magnolia de conseguirle los abogados, de proporcionarile
los abogados y todo eso, acordaron que el 10% de la cuantia o del resultante
del proceso le iba a tocar o dar a Mario (...) Mario se encargaba de conseguir
los abogados, hacer la venta de los locales, el papeleo para pasar a los nuevos
propietarios, él subsidiaba todo eso (...)” (1:44)

Adicionalmente, el deponente dijo que no tenia conocimiento de que Mario
Uriel Veldsquez brindara informaciéon a Luz Magnolia (hora 1:54) y concluyd
que el 10% era "a cambio de que don Mario le ayudara a conseguir los dos
abogados y que le ayudara con la venta de esos dos locales para poderle pagar
a los abogados” (hora 2:05).

Como se advierte de la declaracién de este testigo, quien afirma haber
conocido la negociacion llevada a cabo entre las partes — que como se sefald
en la demanda entre aquellas se han celebrado otros negocios-, apenas refirio
brevemente un acuerdo en el que el demandante Mario Uriel Velasquez Cafas
le ayudaria a Luz Magnolia Velasquez Cafias a conseguir dos abogados para
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continuar el proceso y para que le ayudara con la venta de dos locales para
pagar los abogados. Tal declaracion, apenas da cuenta de un acuerdo diferente
al que se alega en la demanda. En efecto, en el libelo inicial, en resumen, se
alega la existencia de un contrato de mandato que tenia por objeto, que el
mandatario Mario Uriel Veldsquez, se encargara de la gestion, vigilancia y
redireccion de las defensas juridicas en los procesos en que la demandada Luz
Magnolia Velasquez tenia interés, tales como: (i) la sucesion testada tramitada
bajo el radicado 2009-00935 en el Juzgado 008 de Familia de Medellin, (ii) la
sucesion intestada tramitada bajo el radicado 2009-00946 en el Juzgado 006
de Familia de Medellin y (iii) el proceso de nulidad de testamento que cursé en
el Juzgado 003 de Familia de la misma ciudad, bajo el radicado 2009-00978.
La mencionada “redireccion” de defensas juridicas, segun el demandante,
implico la coordinacion y socializacién de defensas con los abogados, asi como
el estudio de recursos a interponer, lo cual, no fue acreditado con los testigos
traidos al proceso. Nétese que el deponente Albeiro Cardona, al referirse a la
relacion de Mario Uriel con el abogado Jorge Enrique Posada -que representaba
a Mario Uriel en las asambleas- apenas dijo que “Don Mario le preguntaba
como iba el proceso, €l lo desatrasaba, va en tal instancia, va en tales periodos,
en tal posicion, no mas se hablaba de eso, entre ellos se entendian para eso”,
lo cual no acredita el objeto del contrato alegado. Es mas, ni siquiera los
testigos dieron cuenta, de que, como obligacion, se haya pactado la rendicién
de cuentas o informacidn, pues si bien los correos electrénicos aportados dan
cuenta de que el demandante brindaba informacién a la demandada, lo cierto
es que el abogado Jorge Enrique Posada, también le enviaba a ella la
informacion conforme se desprende del folio 96. Asi mismo, reitera esta sala,
la ayuda prestada en este evento por el demandante no se desconoce, no
obstante, la mera prestacion de una ayuda, no necesariamente conlleva a la
configuracion de un contrato de mandato, maxime que el objeto del servicio o
convenio a que el demandante se refirid, era prestado por el abogado Jorge
Enrique Posada Valencia, con quien la demandada personalmente celebré un
contrato de prestacion de servicios juridicos para la presentacion judicial (fs.
63-167).

La parte apelante, sefala que el juez errd al concluir que el testigo Albeiro

Cardona se refirid a un acuerdo diferente al mandato que se alega en el
presente evento. En tal sentido, el demandante indica que el testigo declard
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que el negocio consistid en que el demandante diera unos locales para que la
demandada sufragara gastos de procesos y abogados, y que ello, analizado
con los demas medios de prueba, da cuenta de que la gestidon fue mas alla de
solo contactar abogados. No obstante, al apelante no le asiste razon, pues
efectivamente, el deponente Albeiro Cardona al explicar en qué consisti el
supuesto acuerdo celebrado entre las partes, es claro en indicar un objeto
diferente al contrato de mandato alegado por el demandante. Ademas, esa
declaracidon presenta una contradiccién con lo expuesto en la demanda, a
saber: el testigo advierte que el acuerdo consistia en contactar abogados y
vender los dos locales del Centro Comercial Carrusel del Exito, mientras que en
el escrito de demanda, el demandante narré que entre él y la demandada ha
existido otros negocios diferentes al contrato de mandato objeto de litigio,
"como la venta que él le realizara de 2 locales comerciales en el centro
comercial carrusel del éxito y que fueron cancelados por la demandada (...)
ademas de unos dineros a él debidos, en razon de un contrato de participacion
(...)". Es decir, al negocio de la venta de los dos locales, a que el demandante
se refirid como desligado del mandato de gestion, vigilancia y redireccion, el
testigo, por el contrario, lo ata a la simple consecucidon de abogados.

Por tal razdn, el Tribunal, en consonancia con lo apreciado por el juzgador de
primer nivel, no encuentra acreditada la existencia del contrato de mandato
alegado por el demandante. En efecto, por ningin lado se acredita las
circunstancias en que el mencionado encargo se concretd, ni se establecio
cudles fueron las instrucciones del acuerdo verbal de mandato, o sea, las
pautas y obligaciones contraidas. Es mas, se advierte que, si los interesados
en la negociacién no establecieron en forma concreta cual era la obligacion que
se debia cumplir y en cuales términos, dificilmente los testigos hubiesen podido
declarar en tal sentido, lo cual evidencia que la parte demandante no cumpli6
con la carga probatoria que el articulo 167 del Codigo General del Proceso
exige.

4.4. La parte apelante también sefiald que el juez errd al no considerar la
necesidad de recibir el testimonio del abogado Posada Valencia -testigo comtn
de las partes-, quien con antelacion a la practica de la audiencia presento
excusas para que ser escuchado en otra fecha. No obstante, tal inconformidad
resulta inadmisible porque tal situacion fue debidamente zanjada por el juez
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en la practica de la audiencia, sin que la parte demandante, frente a tal
consideracién hubiera agotado los recursos que estimara pertinentes, sin que
esta, de ninguna manera pueda ser la oportunidad para adoptar una decisiéon
respecto a la reprogramacion o no de la prueba testimonial en atencion a la
justificacion aportada por el declarante Jorge Enrique Posada Valencia.

De otro lado, la parte recurrente sefialdé que el juez también err6 al negar la
practica de pruebas sobrevinientes, a las cuales el demandante hizo referencia
en el interrogatorio y que no fueron aportadas en la demanda y en la
contestacion por cuanto no las tenia en su poder, pero que disponia de ellas
en la diligencia que en ese momento se adelantaba, demostrativas de que la
demandada si reconocié la autorizacion dada por ella al demandante para
desplegar actuaciones ante abogados a fin de que la defensa judicial en los
procesos se redireccionara, entre estas, el documento de 19 de mayo de 2010,
enviado a Ruderico Reaza y Sandra Bedoya (del cual anex6 un pantallazo en
el escrito de apelacidn), no obstante, tal documento no podia ser analizado en
esa instancia, en tanto la parte demandante, tuvo la oportunidad de aportar
las pruebas que considerara pertinentes en las oportunidades procesales que
el ordenamiento juridico ofrece; pero no lo hizo, pues apenas quiso presentar
otros documentos al absolver el interrogatorio de parte, lo cual no esta
permitido segun el articulo 202 del Cédigo General del Proceso?, como bien el
juez a guo lo determind. Asimismo, se aclara que en esta instancia tampoco
procede la valoracion de dicha prueba, en tanto el ingreso de la misma no se
enmarca en los supuestos previstos en el articulo 327 ibidem? para la practica
de pruebas en segunda instancia.

2 " a parte al rendir su declaracion, podré hacer dibujos, graficas o representaciones con el fin
de ilustrar su testimonio, estos serén agregados al expediente y seran apreciados como parte
integrante del interrogatorio y no como documentos. Asi mismo, durante la declaracion el
interrogado podré reconocer documentos que obren en el expediente”.

3 "Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de
sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. 5i con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior (...)”
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5. En tal orden, sin necesidad de ahondar en otros aspectos sobre el tema
probatorio controvertido ante esta colegiatura, se concluye que la decision de
primera instancia debe ser confirmada. Se condenara en costas de esta
instancia a la parte demandante. Como agencias en derecho, se fijara la suma
de $2'000.000°°, equivalente a 2 SMLMV.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado 010 Civil
del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Las COSTAS de esta instancia se imponen a la parte demandante y
a favor de la parte demandada. Como agencias en derecho se fija un valor de
$2'000.000°°, que equivale a 2 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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