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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidos

Procedimiento:  Ejecutivo Singular

Demandante: Fedepanela

Demandado: Fabrica de Licores de Antioquia
Radicado: 05001 22 03 000 2022 00143 00
Decision: Dirime conflicto de competencia

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

Resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo

Civil Municipal de Itagti y el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Medellin.

ANTECEDENTES

Fedepanela pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la Fabrica de
Licores de Antioquia -En adelante FLA-; para lo cual presenté como titulo

ejecutivo el certificado de deuda del 22 de septiembre de 2021.

LLa demanda se dirigi6 a los jueces civiles municipales de Medellin, en el acapite de
presentacion no se denuncié el domicilio de la ejecutada, en el acapite de
competencia seflalé que el domicilio de la demandada era Itagiif y sefial6 como

lugar de notificacién una direccion en el municipio de Medellin.



Por reparto correspondi6 inicialmente al Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Medellin que pretext6 el conocimiento, argumentando que la ejecutante habia
denunciado como domicilio de la demandada el municipio de Itagii y por esta

razén le correspondia a esos juzgados el conocimiento del asunto.

Nuevamente sometido a reparto, correspondi6 al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Itagiii que propuso el conflicto negativo de competencia, argumentando que
hay un error en la demanda, porque se dijo que el domicilio corresponde al de la
demandada (Itagiii), lo que se aclaré en el recurso de reposicion, senalando que el
domicilio de la demanda es Medellin. Ahora, si establecer ese dato generaba duda,
el juzgado debio requerir claridad sobre el lugar de domicilio, previo a proponer el

conflicto de competencia.

Por lo anterior concluy6 que la competencia territorial se radica en los jueces de
Medellin, porque no se puede desconocer la facultad que tiene el ejecutante para
elegir el lugar donde ha de tramitarse su demanda y como existe una competencia
a prevencion porque el domicilio del demandado- Gobernaciéon de Antioquia- es

Medellin, es ¢l actor quien debe escoger.

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Cédigo de General del Proceso establece que el juez que declare
su incompetencia debera remitir el expediente al que estime competente, pero
cuando el que lo reciba considere a su vez que no es quien debe conocer del caso,

solicitara que el conflicto se decida por el superior funcional comin a ambos.

En el presente debate, dos juzgados civiles municipales de diferente localidad, pero
pertenecientes al Distrito Judicial de Medellin, manifiestan su negativa a asumir la
atencion del expediente sometido a consideracion de la jurisdiccion. Por tanto, le
asiste a esta Sala Unitaria de Decision, dada su condicién de superior funcional

comun, la competencia para resolver el conflicto.



Pues bien, el contenido del articulo 28 del Codigo General del Proceso, disposicion

CXPICSHZ

La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. en los procesos contenciosos, salvo disposicién en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

A partir de esas reglas, se puede afirmar que en los procesos originados en un
negocio juridico o titulo ejecutivo se pueden establecer dos lugares para la
asignacion de la competencia territorial: i) el domicilio del demandado (que pueden
ser varios) y ii) el lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, para lo
cual, ha de entenderse que el lugar destinado para el acatamiento de lo convenido
no solo correspondera al que es producto del pacto o acuerdo de las partes, porque
tratandose de titulos valores, el silencio de los contratantes frente a ese especifico

punto, lo suple la ley.

En consecuencia, existe competencia territorial a prevencion en ejecutivos al tenor
de los dos numerales en cita cuando: hay varios demandados con distinto
domicilio, un demandado con varios domicilios, o el domicilio del demandado es
uno y el lugar de cumplimiento de la obligaciéon es otro; pero siendo un solo
demandado que no tenga varios domicilios y no estipulandose lugar de
cumplimiento de la obligacion, el factor territorial de competencia no es a

prevencion y se determina por el domicilio del demandado.

Ahora, segun el art. 86 del C.C. el domicilio de las personas juridicas es el lugar
donde esta situada su administraciéon o direccion, salvo lo que dispusieren sus

estatutos o leyes especiales.



A diferencia de la demanda presentada contra una persona natural, en la que, por
regla general, se tiene como domicilio del demandado el que se denuncie en el
libelo genitor -pende por regla general de una afirmacién-; cuando se demanda a
una persona juridica, como resulta necesario adjuntar el certificado de existencia y
representacion o la norma de su creacion, aunque importan las afirmaciones en la
demanda sobre el domicilio, la veracidad del dato se fija con el certificado, si no

coincide la afirmacion con el anexo, se preferira este.

En consecuencia, cuando se demanda a una persona juridica, en el certificado de
Camara de Comercio se verifica lo que se dispuso en los estatutos sobre su
domicilio y si se demanda a una empresa industrial y comercial del estado, esta

informacion esta en la norma de creacion.

Caso concreto

En el presente caso, la ejecutada es la FLLA, creada en la Ordenanza 19 del 19 de
noviembre de 2020, que en su art. 4 determina como domicilio principal el
municipio de Itagli. Luego, si ha de fijarse la competencia por el domicilio de la
demandada es el juez de Itagli el competente para conocer, sin que se pueda
afirmar que tenga varios domicilios, porque uUnicamente ese municipio esta

consignado como lugar de domicilio en la norma de creacion.

Esa informacién contenida en la referida ordenanza no puede ser variada por la
simple afirmacion del ejecutante de que el domicilio de la FLA es “también” el
municipio de Medellin, porque es una afirmacién contraevidente con el citado

anexo.

Ademas, para sostener la posibilidad de que Medellin también es domicilio, no
resulta posible considerar que la Gobernacion de Antioquia es demandada. No es
suficiente que se consigne su nombre en el escrito de demanda, pues segun el titulo
base de recaudo es la FLLA quien segun la Federaciéon Nacional de Productores de

Panela adeuda la Cuota de fomento panelero.



Ahora, como segun el art. 86 la Ley 489 de 1998 las empresas comerciales e
industriales del estado tienen autonomia administrativa y financiera, nada tiene que
ver con ella a efectos de esta demanda la Gobernacién de Antioquia. Luego, no se
puede concluir que el domicilio de la Gobernacién de Antioquia sea dato relevante
para definir la competencia en este caso, por el simple hecho de denominarse a la

demandada Gobernacién de Antioquia-Fabrica de Licores de Antioquia.

Aunado a lo anterior, no existe domicilio contractual. Del titulo ejecutivo base de
recaudo no se extrae que se hubiese fijado un lugar de cumplimiento de la

obligacion.

En consecuencia, como es una sola la persona demandada que tiene un unico
domicilio y no se pacté lugar de cumplimiento de la obligaciéon; no es posible
afirmar la existencia de fuero concurrente. Por tanto, si no hay dos domicilios en
los que se pueda demandar, el ejecutante no tiene opcién y su demanda debe ser

conocida por el juez del lugar de domicilio de la parte ejecutada al tenor de lo

dispuesto en el art. 28-1 del CGP.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Mixta de
Decision RESUELVE: Primero: Declarar que el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Itaglii es el competente para conocer del asunto referenciado en el
encabezamiento de esta providencia. Segundo: Remitir a la citada judicatura la
actuacion surtida y comunicar lo decidido al otro juzgado en contienda enviandole

copia de este proveido.
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



