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TEMAS TERMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA
DECISION REVOCA

MAGISTRADA N
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el curador
ad litem de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona
y Dario Mora Londofio frente al auto proferido el dia 28 de junio de 2021 por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual dispuso el

rechazo de la contestacion de la demanda presentada por la recurrente.

l. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, los sefiores Amparo Uribe de
Escobar, Enrique Escobar Uribe, Raul Escobar Uribe y Andrés de Jesus
Escobar Uribe promovieron demanda verbal con pretension de impugnacién de
acta de asamblea en contra de Maria Victoria Arango, Sarita Gutiérrez Gaviria,
Jair Antonio Vega, Rodrigo Arboleda, Margarita Maria Arango, Dario Mora
Londofio, David Mora, Julian Mora, José Alejandro Zuluaga, Clara Inés
Mendoza Cardona, Diego Cabrera Rodriguez e Inversiones V Rodriguez y CIA
S.C.A.

Mediante proveido del 20 de febrero de 2019, el Juzgado Noveno Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin admitié la demanda y para la representacidn
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de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Dario

Mora Londofio, se designd, previo emplazamiento, curador ad litem.

Para comunicar el nombramiento al curador ad litem designado, el 26 de
febrero de 2021 le fue remitido mensaje de correo electrénico al buzdén de
dicho profesional del derecho; el abogado nombrado como curador ad litem
respondi6 dicho correo electronico solicitando se le compartiera el link para
acceder al expediente, mensaje que fue contestado el 2 de marzo de 2021, por
el juzgado de primera instancia indicandole que debia firmar el acta de
notificacion que le fue enviada como documento anexo y devolverla en PDF,
luego de lo cual se le permitiria el acceso al expediente digital; el mismo 2 de
marzo de 2021 el referido abogado devolvi6 mensaje de correo al juzgado
indicando que anexaba el acta firmada, procediendo el juzgado ese mismo dia

a compartirle el link para acceder al expediente.

Mediante mensaje de correo electréonico con fecha 9 de abril de 2021, el
curador ad litem arribd la contestacion a la demanda, decidiendo el juzgado de
primer grado, en providencia del 21 de junio de 2021, rechazar dicha
contestacidn por extemporanea, con sustento en que la notificacién personal se
surtio6 el 2 de marzo de 2021 y el término debia contarse desde el dia

siguiente.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision asi proferida, formulé el plurimencionado curador ad
litem recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, argumentando en
esencia que, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entiende realizada dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos y el legislador no diferencié entre la notificacién al

demandado y la que se realiza por intermedio de curador ad litem.

Decidida desfavorablemente la reposicién y concedida la alzada en proveido
del 24 de enero de 2022, el expediente arribé a esta Corporacion inicialmente
el 2 de febrero de 2022, habiendo sido devuelto al juzgado de primer grado

para que lo complementara, luego de lo cual se recibié nuevamente el 25 de
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mayo del afio en curso, siendo procedente resolver de plano conforme lo
mandan el articulo 90 y el inciso segundo del articulo 326 del Codigo General

del Proceso, previas las siguientes.

Il1l.  CONSIDERACIONES

1. DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA O DE LA
PRIMERA PROVIDENCIA QUE DEBA NOTIFICARSE.

De acuerdo con la doctrina juridica, la notificacidon judicial es un acto procesal
mediante el cual se entera a las partes o a los terceros, de las decisiones que
adoptan los funcionarios respectivos, con las formalidades que sefialan las

normas.

El acto de notificacion es un instrumento fundamental mediante el cual se
concreta o materializa el principio de publicidad de la funcidén jurisdiccional
consagrado en el articulo 228 de la Carta Politica y se garantizan los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa contenidos en el articulo 29 de
la Constituciéon, pues por efecto del acto de notificacion, sus destinatarios
tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y lo que es
materia de la garantia fundamental, ejercer su derecho de defensa y

contradiccion.

En los articulos 291 a 301 del Estatuto Procedimental Civil, estén
contempladas las diferentes modalidades mediante las cuales se realiza ese
acto de notificacion que hace parte del debido proceso, entre las cuales esta la
notificacion personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por

conducta concluyente.

Pero, con ocasion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
decretado por el virus COVID-19, que implicd la necesidad de prevalencia del
trabajo en casa y del uso de las tecnologias de la informacién para el tramite
de los procesos judiciales, se dictdé el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
“se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
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flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

En esa normatividad de emergencia, que ahora fue plasmada de forma
permanente en la Ley 2213 de 2022 y que resulta aplicable a este proceso en
su forma inicial (Decreto 806 de 2020), debido a la fecha en la que se realizé la
notificacion discutida, se establecieron nuevas formas de surtir las
notificaciones mediante el uso de las tecnologias de la informacién y, sobre la

notificacion personal dispuso el decreto mencionado:

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidon, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo vy allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacidén personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea
la naturaleza de la actuacidn, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
El término de traslado al demandado esta establecido como oportunidad para
que éste, entre otras actuaciones de defensa, se pronuncie sobre la demanda

formulada en su contra.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
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La contestacion, al igual que la demanda, tiene ciertos requisitos que debe ser
cumplidos por la parte demandada, entre ellos su presentacion oportuna, la
expresion del nombre completo del demandado, su domicilio, o a falta de este
residencia y los del apoderado; pronunciamiento expreso sobre las
pretensiones y los hechos con indicaciéon de los que se admiten o niegan;
proposicion de las excepciones que se invoquen frente a las pretensiones;
peticion de pruebas; indicacion de la direcciéon de correo electronico o fisica
donde el demandado y su apoderado recibiran notificaciones personales y los

documentos que deben acompafarse

Como se viene diciendo la contestacion debe efectuarse dentro del término de
traslado concedido, el cual varia de acuerdo a la clase de proceso que se
adelanta; asi entonces en los asuntos mas generales que se adelantan por el
procedimiento verbal el término de traslado es de veinte (20) dias (articulo 368
C.G.P.) y por el verbal sumario es de diez (10) dias (articulo 391 ib.) y, en los
procesos especiales dicho término cambia aun mas de acuerdo a la
especialidad del asunto, para cuyo efecto deben revisarse las normas
especiales que regulan cada caso, asi por ejemplo, en la expropiaciéon y
deslinde y amojonamiento el traslado es por tres (3) dias (articulo 399 y 402
del C.G.P.) y en el divisorio diez (10) dias (articulo 409 ib.)

CASO CONCRETO.

En el presente caso, como se detall6 en la parte expositiva de esta
providencia, acontece, en esencia, que el curador de los codemandados
Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Dario Mora Londofio
considera que el término para contestar la demanda debe contarse dos dias
habiles siguientes a la fecha en la cual suscribié y devolvié al juzgado de
primer grado acta de notificacion personal, esto, por haberse realizado dicho
tramite mediante correo electrénico, para cuyo efecto aduce que debe aplicarse
el Decreto 806 de 2020 y, por otra parte, el juzgado de primera instancia
decidié que la contestacion es extemporanea porque la notificacién se efectud
con fundamento en el articulo 291 numerales 3 y 5 del C.G.P. y por ende el

término debe contarse desde el dia siguiente.

Revisados los documentos digitales donde constan las actuaciones mediante
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las cuales se surtid la notificacién del curador ad litem recurrente, se advierte
de entrada que debe darse razéon a éste en su inconformidad con el auto
mediante el cual el juzgado de primera instancia rechazé la contestacion que
efectud, esto, porque el juzgado de primera instancia de forma confusa hizo
una mezcla entre la notificacion personal establecida en el Cédigo General del
Proceso, que implica la comparecencia fisica de la parte a notificar al juzgado
y la notificaciéon personal por medios digitales establecida en el Decreto 806 de

2020, como se pasa a detallar.

Para el momento en que se notifico al recurrente el auto admisorio de la
demanda estaban vigentes dos formas de notificacién personal, una es aquella
establecida en el articulo 291 del C.G.P., que dispone que luego de enviada la
citacion para la notificacion personal si la persona a notificar comparece al
juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su identificacién
de lo cual se extendera acta en la que se expresara la fecha en que se
practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica y, otra, la
permitida por el Decreto 806 de 2020 que consiste en el envio de la
providencia a notificar como mensaje de datos a la direccion electronica, sin

necesidad el envio de previa citacion.

En este caso se procedié el 26 de febrero de 2021 a remitir un primer mensaje
de correo electronico al curador ad litem designado, donde le informaban su
designacion, mensaje denominado como “Comunicacion de Nombramiento de
Curador Rad. 050013103 009 2019 00013 00”, el que fue contestado por el
abogado designado en esa misma fecha solicitando acceso al expediente;
luego de ello, el 2 de marzo de 2021 el juzgado de primer grado le envio al
curador, al mismo correo electrénico, mensaje remitiéndole acta de notificacion
personal, mensaje donde le indicd que debia firmar el acta, devolverla en PDF,
luego de lo cual se daria acceso al expediente, tramite que fue cumplido en esa
misma fecha por el auxiliar de la justicia, luego de lo cual, el mismo dia el

juzgado le compartié el link para acceder al expediente.

De lo anterior se evidencia que no se cumplieron de forma rigurosa los pasos
del articulo 291 del C.G.P. para la notificaciéon personal, como tampoco, los

dispuestos en el Decreto 806 de 2020, esto, porque para la primera forma de
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notificacion, como se viene diciendo, se debe contar con la presencia fisica de
la persona a notificar en el juzgado, lo que obviamente no pas6 en este caso
donde la notificaciéon se surtié por medios virtuales y, tampoco se cumplieron
las formalidades del Decreto 806 de 2020, que implican la remisién de la
providencia a notificar, en este caso el auto admisorio y los anexos de la

demanda.

Esa falta de claridad en la forma en que se estaba surtiendo el tramite, llevé a
que legitimamente el notificado creyera que, por haberse realizado mediante
correo electrénico y no con comparecencia al juzgado, la normatividad
aplicable era el Decreto 806 de 2020, confusion a la que ayuda el hecho de que
en ninguno de los mensajes que le fueron enviados, como tampoco en el acta
que le remiti6é el juzgado y que éste suscribid, le fue sefialada la normatividad
que se estaba aplicando para su notificacién. Y no le era exigible al notificado
asumir que por no estarse cumpliendo de forma estricta el Decreto 806 de
2020, se trataba entonces de una notificacion personal en los términos del
articulo 291 del C.G.P., porque como se explicd en precedencia, tampoco se
estaba cumpliendo a cabalidad ésta ultima norma, que se reitera, requiere una
presencia fisica en la sede del juzgado que nunca ocurrié. Es que, aunque el
notificado es un profesional del derecho, de quien se presume el conocimiento
de la normatividad procesal civil, estando en presencia de varias disposiciones
normativas contentivas de formas diferentes de efectuar el conteo de términos
y, ante la falta de cumplimiento cabal de las formalidades de alguna que le
permitiera identificar claramente la forma acogida por el juzgado para
notificarlo, le era exigible al despacho de primera instancia brindar claridad
sobre la normativa aplicada y ademas cumplir esta a plenitud, actuaciones que

no hizo.

Lo anterior implica entonces, que en procura del derecho de defensa de la
parte que representa el curador recurrente, dada la confusiéon que gener6 el
mismo juzgado de primera instancia, se debi6 contar el término para contestar
la demanda en la forma establecida en la normatividad que permite la
notificacion personal por medios digitales, esto es, el Decreto 806 de 2020
ahora contenido como normatividad permanente en la Ley 2213 de 2022,

normativa que dispone que “la notificacion personal se entendera realizada una
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vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, 1o
que conlleva a su vez a que la contestacion presentada por el curador ad litem
de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Dario

Mora Londofio, sea oportuna.

Los anteriores argumentos imponen entonces revocar el auto proferido por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin el 28 de junio de 2021, para que
en su lugar se tenga como oportuna la contestacién de la demanda formulada
por el curador ad litem, abogado Santiago Restrepo Arboleda.

4. COSTAS.
Sin lugar a condena en costas dada la resulta favorable del recurso, ademaés
que no se causaron (Articulo 365 reglas 1y 8 del C.G.P.).

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Medellin el 28 de junio de 2021, para que en su lugar se tenga
como oportuna la contestacidon de la demanda formulada por el curador ad litem

abogado Santiago Restrepo Arboleda.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electronica de conforme el articulo 105 del Cédigo General del

Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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