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Medellín, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por el  curador 

ad l i tem  de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona 

y Darío Mora Londoño f rente al auto proferido el día 28 de junio de 2021 por el  

Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín ,  mediante el  cual  dispuso el  

rechazo de la contestación de la demanda presentada por la recurren te.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a t ravés de apoderado judicial ,  los señores Amparo Uribe de 

Escobar, Enrique Escobar Uribe, Raúl  Escobar Úribe y Andrés d e Jesús 

Escobar Uribe promovieron demanda verbal con pretensión de impugnación de 

acta de asamblea en contra de María Victoria Arango, Sari ta Gutiérrez Gaviria, 

Jair Antonio Vega, Rodrigo Arboleda, Margari ta María Arango, Darío Mora 

Londoño, David Mora, Jul ián Mora, José Alejandro Zuluaga, Clara Inés 

Mendoza Cardona, Diego Cabrera Rodríguez  e Inversiones V Rodríguez y CIA 

S.C.A.  

 

Mediante proveído del 20 de febrero de 2019, el  Juzgado Noveno Civi l  del 

Circuito de Oral idad de Medel l ín  admit ió la demanda y para la representación 
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de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Darío 

Mora Londoño, se designó, previo emplazamiento,  curador ad l i tem . 

 

Para comunicar el  nombramiento al curador ad l i tem  designado, el  26 de 

febrero de 2021 le fue remit ido mensaje de correo electrónico al buzón de 

dicho profesional del derecho; el  abogado nombrado como curador ad l i tem  

respondió dicho correo electrónico sol ici tando se le compart iera el l ink para 

acceder al  expediente, mensaje que fue contestado el 2 de marzo de 2021, por 

el  juzgado de primera instancia indicándole que debía f i rmar el acta de 

not i f icación que le fue enviada como documento anexo y devolverla en PDF, 

luego de lo cual se le permit i ría el  acceso al expediente digi tal ;  el  mismo 2 de 

marzo de 2021 el referido abogado devolvió mensaje de correo al juzgado 

indicando que anexaba el acta f i rmada, pr ocediendo el juzgado ese mismo día 

a compart i r le el  l ink para acceder al expediente.  

 

Mediante mensaje de correo electrónico con fecha 9 de abri l  de 2021,  el  

curador ad l i tem  arribó la contestación a la demanda, decidiendo el  ju zgado de 

primer grado, en providencia del 21 de junio de 2021,  rechazar dicha 

contestación por extemporánea, con sustento en que la not i f icación personal se 

surt ió el  2 de marzo de 2021 y el  término debía contarse desde el día 

siguiente.  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decis ión así proferida, formuló el plurimencionado curador ad 

l i tem  recurso de reposición y en subsidio de apelación, argumentando en 

esencia que, de conformidad con el art ículo 8 del Decreto 806 de 2020, la 

not i f icación personal  se ent iende real izada dos días hábi les siguientes al env ío 

del mensaje de datos y el legislador no diferenció entre la not i f i cación al  

demandado y la que se real iza por intermedio de curador ad l i tem.  

 

Decidida desfavorablemente la reposi ción y concedida la alzada en proveído 

del 24 de enero de 2022, el  expediente arribó a esta Corporación inicialmente 

el 2 de febrero de 2022, habiendo sido devuelto al juzgado de primer grado 

para que lo complementara,  luego de lo cual se recibió nuevamente el 25 de 
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mayo del  año en curso, siendo procedente resolver de plano conforme lo 

mandan el art ículo 90 y el inciso segundo del art ículo 326 del Código General 

del Proceso, previas las siguientes.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DE LA NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA O DE LA 

PRIMERA PROVIDENCIA QUE DEBA NOTIFICARSE.  

De acuerdo con la doctr ina jurídica,  la not i f icación judicial  es un acto procesal  

mediante el  cual  se entera a las partes o a los terceros,  de las decisiones que 

adoptan los funcionarios respect ivos, con las formal idades que señalan l as 

normas.  

 

El acto de not i f icación es un instrumento fundamental mediante el cual se 

concreta o material iza el principio de publ icidad de la función jurisdiccional 

consagrado en el  art ículo 228 de la Carta Polí t ica y se garant izan los derechos 

fundamentales al debido proceso y de defensa contenidos en el art ículo 29 de 

la Const i tución, pues por efecto del acto de not i f icación, sus dest inatarios 

t ienen la posibi l idad de cumpl ir  las decisiones que se les comunican o de 

impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con el las y lo que es 

materia de la garantía fundamental,  ejercer su derecho de defensa y 

contradicción.  

 

En los art ículos 291 a 301 del Estatuto Procedimental Civi l ,  están 

contempladas las diferentes modal idades mediante las cuales se real iza e se 

acto de not i f icación que hace parte del debido proceso, entre las cuales está la 

not i f icación personal ,  por aviso,  por estado,  por edicto, en estrados y por 

conducta concluyente.  

 

Pero, con ocasión del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 

decretado por el  vi rus COVID-19, que impl icó  la necesidad de prevalencia del  

trabajo en casa y del uso de las tecnologías de la información para el  t rámite 

de los procesos judiciales,  se dictó el Decreto 806 de 2020,  mediante el cual 

“se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agi l izar los procesos judiciales y 
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f lexibi l izar la atención a los usuarios del  servicio de just icia,  en el marco del  

Estado de Emergencia Económica, Social  y Ecológica ” .  

 

En esa normatividad de emergencia, que ahora fue plasmada de forma 

permanente en la Ley 2213 de 2022 y que resulta apl icable a este proceso en 

su forma inicial  (Decreto 806 de 2020) ,  debido a la fecha en la que se real izó la 

not i f icación discut ida, se establecieron nuevas formas de surt i r las  

not i f icaciones mediante el uso de las tecnologías de la información y,  sobre la 

not i f icación personal dispuso  el decreto mencionado:  

 

ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES.  Las not i f icaciones que 
deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el  envío de 
la providencia  respect iva como mensaje  de datos a la d i recc ión 
elect rónica o s i t io que sumin ist re el  interesado en que se real ice la  
not i f icación, s in necesidad del envío de previa ci tación o  aviso f ís ico o  
vi r tual.  Los anexos que deban entregarse para un t ras lado se enviarán 
por el  mismo medio.  
El interesado af i rmará bajo la  gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la  pet ic ión, que la  di recc ión e lectrónica o  si t io sumin ist rado 
corresponde a l ut i l izado por la persona a not i f icar,  informará la  forma 
como la obtuvo y al legará las evidencias correspondientes,  
part icularmente las comunicaciones remit idas a la persona por not i f icar.  
La not i f icac ión personal se entenderá real izada una ve z t ranscurr idos dos 
días hábi les s iguientes al  envío  del  mensaje y los términos empezarán a 
correr a part i r  de l día siguiente a l  de la not i f icación.  
Para los f ines de esta  norma se podrán implementar  o ut i l izar  s istemas de 
conf i rmación de l recibo de los co rreos e lect rónicos o mensajes de datos.  
Cuando exis ta discrepancia sobre la forma en que se pract icó la 
not i f icación, la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la  
gravedad del  ju ramento, a l  sol ic i tar la declarator ia de nul idad de lo  
actuado, que no se enteró de la  providencia,  además de cumpli r  co n lo  
dispuesto en los art ícu los 132 a 138 del  Código General de l Proceso.  
PARÁGRAFO 1o.  Lo previsto en este  art ícu lo se ap l icará cua lquiera sea 
la naturaleza de la actuación, inc lu idas las pruebas extraprocesales o de l 
proceso, sea este declarat ivo,  decl arat ivo especial ,  monitor io,  e jecut ivo o  
cualquier ot ro.  
PARÁGRAFO 2o.  La autoridad jud ic ia l ,  de of ic io o a pet ic ión de parte,  
podrá sol ic i tar información de las di recc iones elect rónicas o si t ios de la 
parte por not i f icar  que estén en las Cámaras de Comerc io,  
superintendencias,  ent idades públ icas o pr ivadas, o ut i l izar aquel las que 
estén informadas en páginas web o en redes socia les.  

 

2.  DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

El término de t raslado al demandado está establecido como oportunidad para 

que éste,  entre otras actuaciones de defensa,  se pronuncie sobre la demanda 

formulada en su contra.  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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La contestación, al  igual  que la demanda , t iene ciertos requisi tos que debe ser 

cumplidos por la parte demandada,  entre el los  su presentación oportuna,  la 

expresión del nombre completo del demandado, su domici l io,  o a fal ta de este 

residencia y los del apoderado; pronunciamiento expreso sobre las 

pretensiones y los hechos con indicación de los que se admiten o niegan; 

proposición de las excepciones que se invoquen f ren te a las pretensiones;  

pet ición de pruebas;  indicación de la di rección de correo electrónico o f ísica 

donde el demandado y su apoderado recibi rán not i f icaciones personales y los 

documentos que deben acompañarse   

 

Como se viene diciendo la contestación deb e efectuarse dentro del término de 

traslado concedido, el  cual varía de acuerdo a la clase de proceso que se 

adelanta; así entonces en los asuntos más generales que se adelantan por el   

procedimiento verbal  el  término de t raslado es de veinte (20) días (ar t ículo 368 

C.G.P.) y por el  verbal sumario es de diez (10) días (art ículo 391  ib. )  y,  en los 

procesos especiales dicho término cambia aún más de acuerdo a la 

especial idad del asunto, para cuyo efecto deben revisarse las normas 

especiales que regulan cada caso, así  por ejemplo, en la expropiación y 

desl inde y amojonamiento el t raslado es por t res (3) días (art ículo 399 y 402 

del C.G.P.) y en el divisorio diez (10) días (art ículo 409  ib. )  

 

CASO CONCRETO.  

En el presente caso, como se detal ló en la parte expos it iva de esta 

providencia, acontece, en esencia, que el curador de los codemandados  

Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Darío Mora Londoño  

considera que el término para contestar la demanda debe contarse dos días 

hábi les siguientes a la fecha en  la cual suscribió y devolvió al juzgado de 

primer grado acta de not i f icación personal,  esto ,  por haberse real izado dicho 

trámite mediante correo electrónico , para cuyo efecto aduce que debe apl icarse 

el Decreto 806 de 2020 y, por ot ra parte, el  juzgado de primera instancia 

decidió que la contestación es extemporánea porque la not i f icación se efectuó 

con fundamento en el art ículo 291 numerales 3 y 5 del C.G.P.  y por ende el 

término debe contarse desde el día siguiente.   

 

Revisados los documentos digi tales  donde constan las actuaciones mediante 



P á g i n a  6  d e  8  
M    C    O    P      R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 0 9  2 019  0 0 0 1 3  0 2  

las cuales se surt ió la not i f icación del curador ad l i tem  recurrente, se advierte 

de entrada que debe darse razón a éste en su inconformidad con el auto 

mediante el  cual el  juzgado de primera instancia rechazó la con testación que 

efectuó, esto, porque el juzgado de primera instancia de forma confusa hizo 

una mezcla entre la not i f icación personal  establecida en el Código General del  

Proceso, que impl ica la comparecencia física  de la parte a not i f icar al  juzgado 

y la not i f icación personal por medios digi tales establecida en el Decreto 806 de 

2020, como se pasa a detal lar.   

 

Para el momento en que se not i f icó al  recurrente el auto admisorio de la 

demanda estaban vigentes dos formas de not i f icación personal,  una es aquel la  

establecida en el art ículo 291 del C.G.P.,  que dispone que luego de enviada la 

ci tación para la not i f icación personal si  la persona a not i f icar comparece al  

juzgado ,  se le pondrá en conocimiento la providencia previa su ident i f icación 

de lo cual se extenderá acta en la que se expresará la fecha en que se 

pract ique, el  nombre del not i f icado y la providencia que se not i f ica y, ot ra ,  la  

permit ida por el  Decreto 806 de 2020  que consiste en  el envío de la 

providencia a not i f icar como mensaje de datos a la di rección electrónica, sin 

necesidad el envío de previa ci tación .  

 

En este caso se procedió el  26 de febrero de 2021 a remit i r un primer mensaje 

de correo electrónico al curador ad l i tem  designado, donde le informaban su 

designación, mensaje denominado como “Comunicación de Nombramiento de 

Curador Rad. 050013103 009 2019 00013 00” ,  el  que fue contestado por el  

abogado designado en esa misma fecha sol ici tando acceso al expedie nte; 

luego de el lo, el  2 de marzo de 2021 el juzgado de primer grado le envío al 

curador, al  mismo correo electrónico , mensaje remit iéndole acta de not i f icación 

personal ,  mensaje donde le indicó que debía f i rmar el acta, devolverla en PDF, 

luego de lo cual se daría acceso al expediente, t rámite que fue cumplido en esa 

misma fecha por el  auxi l iar de la just icia, luego de lo cual,  el  mismo día el 

juzgado le compart ió el  l ink para acceder al expediente.  

 

De lo anterior se evidencia que no se cumplieron de forma rigurosa los pasos 

del art ículo 291 del C.G.P. para la not i f icación personal ,  como ta mpoco,  los 

dispuestos en el Decreto 806 de 2020, esto, porque para la primera forma de 
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noti f icación, como se viene diciendo, se debe contar con la presencia física de 

la persona a noti ficar en el juzgado ,  lo que obviamente no pasó en este caso 

donde la not i f icación se surt ió por medios vi rtuales y, tampoco se cumplieron 

las formalidades del  Decreto 806 de 2020, que impl ican la remisión de la 

providencia a not i f icar ,  en este caso el  auto admisorio y  los anexos de la 

demanda.  

 

Esa fal ta de claridad en la forma en que se estaba surt iendo el trámite,  l levó a 

que legít imamente el not i f icado creyera que , por haberse real izado mediante 

correo electrónico y no con comparecencia al ju zgado,  la normatividad 

apl icable era el Decreto 806 de 2020,  confusión a la que ayu da el  hecho de que 

en ninguno de los mensajes que le fueron enviados, como tampoco en el acta 

que le remit ió el  juzgado y que éste  suscribió, le fue señalada la normatividad 

que se estaba apl icando para su not i f icación . Y no le era exigible al not i f icado 

asumir que por no estarse cumpliendo de forma estricta el  Decreto 806 de 

2020, se t rataba entonces de una not i f icación personal en los términos del 

art ículo 291 del  C.G.P.,  porque como se  expl icó en precedencia ,  tampoco se 

estaba cumpliendo a cabal idad ésta  últ ima norma, que se reitera , requiere una 

presencia f ísica en la sede del juzgado que nunca ocurrió .   Es que,  aunque el  

not i f icado es un profesional del derecho , de quien se presume el conocimiento 

de la normatividad procesal civi l ,  estando en presencia de varias disposiciones 

normativas content ivas de formas diferentes de efectuar el  conteo de términos 

y, ante la fal ta de cumplimiento cabal de las formalidades de alguna que le 

permit iera ident i f icar claramente la forma acogida por el  juzgado para 

not i f icarlo, le era exigible al despacho de primera instancia brindar c laridad 

sobre la normativa apl icada y además cumpli r esta a plenitud,  actuaciones que 

no hizo.  

 

Lo anterior impl ica entonces, que en procura del derecho de defensa de la 

parte que representa el curador recurrente, dada la confusión que generó el 

mismo juzgado de pr imera instancia, se  debió contar el  término para contestar 

la demanda en la forma establecida en la normatividad que permite la 

not i f icación personal  por medios digi tales, esto es, e l  Decreto 806 de 2020 

ahora contenido como normatividad permanente  en la Ley 2213 de 2022,  

normativa que dispone que “ la not i f icación personal  se entenderá real izada una 
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vez t ranscurridos dos días hábi les siguientes al envío del mensaje y los 

términos empezarán a correr a part ir  del  día siguiente al  de la not i f icación” ,  lo 

que conl leva a su vez a que la contestación presentada por el  curador ad l i tem  

de los codemandados Rodrigo Arboleda, Clara Inés Mendoza Cardona y Darío 

Mora Londoño, sea oportuna.  

 

Los anteriores argumentos imponen entonces revocar el  auto proferido por el  

Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín el  2 8 de junio de 2021, para que 

en su lugar se tenga como oportuna la contestación de la demanda formulada 

por el  curador ad l i tem ,  abogado Santiago Restrepo Arboleda .  

 

4. COSTAS.  

Sin lugar a condena en costas dada la resulta favorable del recurso , además 

que no se causaron (Artículo 365  reglas 1 y 8 del C.G.P.).  

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el  Juzgado Noveno Civi l  del 

Circuito de Medel l ín el  28 de junio de 2021, para que en su lugar se tenga 

como oportuna la contestación de la demanda formulada por el  curador ad l i tem  

abogado Santiago Restrepo Arboleda.  

 

SEGUNDO :  Sin lugar a imponer condena en costas.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica de conforme el artículo 105 del Código General del 

Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)  
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