
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 
Medellín, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 
RADICADO: 05001 31 03 007 2013 00143 01 
MAGISTRADO: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso: Ejecutivo. 
Asunto: Apelación de auto. 
Auto: 048. 
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (CISA) subrogataria 

del FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS (FNG). 
Demandada: TELESISTEMAS NETWORKING S.A. y otro. 
Extracto: No transcurrió el término previsto en el literal b) del 

numeral 2° del artículo 317 del C. G. del P., siendo 
improcedente el decreto del desistimiento tácito. Revoca. 

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de apelación formulado por la parte 

demandante, contra el auto calendado el nueve (9) de septiembre de 

dos mil veintiuno (2.021), proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS de Medellín. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El 27 de febrero de 2.013 se libró mandamiento de pago a favor de 

BANCOLOMBIA S.A., contra el señor JAIME ALBERTO ECHEVERRI 

MARÍN y la persona jurídica TELESISTEMAS NETWORKING S.A., y 

surtido el trámite procesal el 18 de junio de 2.014 se ordenó seguir 

adelante la ejecución.  
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La primigenia demandante cedió el crédito al FONDO NACIONAL DE 

GARANTÍAS, lo que fue aceptado en providencia del 21 de octubre de 

2.015, última que hizo lo mismo en favor de CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A. (CISA), hecho aceptado el 5 de abril de 2.019. 

 

El 26 de agosto de 2.021 argumentándose que transcurrieron dos (2) 

años de inactividad procesal, la persona jurídica CONDOMINIO 

TURQUESA P.H. como “acreedora de remanentes”, pues en el 

proceso ejecutivo 05001 40 03 001 2016 01356 00 es demandante de 

ECHEVERRI MARÍN, solicitó el decreto del desistimiento tácito, a lo 

que se accedió mediante el auto recurrido, disponiéndose la 

terminación del pleito1. 

  

Frente a esa decisión la ejecutante presentó los recursos de reposición 

y en subsidio apelación, señalando que el pleito fue impulsado hasta la 

sentencia estando en la fase de ejecución, por lo mismo tiene un 

derecho cierto sobre una obligación clara, expresa y exigible, lo que no 

se puede desconocer terminando el proceso, máxime que el 4 de julio 

de 2.017, esta Corporación en similar asunto, estableció que se vulnera 

el acceso a la administración de justicia cuando se decreta la 

terminación de un proceso cuando se cuenta con orden de seguir 

adelante la ejecución. 

 

En el traslado se guardó silencio. 

 

El a quo en decisión del 2 de marzo de 2.022 resolviéndose el recurso 

horizontal sin reponer la decisión, arguyendo que respeta las tesis de 

algunas Salas del Tribunal; sin embargo, citando la sentencia C 531 de 

2.013 de la Corte Constitucional en la que se analizó parte del artículo 

                                                 
1 Las cautelas respecto al codemandado ECHEVERRI MARÍN quedaron por cuenta de otra 

autoridad judicial, para el proceso 05001 40 03 001 2016 01356 00. 
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317 del C.G. del P., consideró que no es caprichoso ni 

desproporcionado ni vulnerador de la Carta Política, la aplicación de la 

figura del desistimiento tácito en procesos con sentencia o auto 

ordenando seguir con la ejecución. 

 

Explicó que la última actuación data del 12 abril de 2.019, por lo que la 

terminación es justificada, ya que la actuación que interrumpa términos 

debe ser apta y apropiada, tal como lo dejó claro la Sala Civil de la 

Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC11191-2020. 

Subsidiariamente concedió la apelación. 

 

Así las cosas, como se trata de un auto apelable según lo normado por 

el literal “e” del numeral 2° del artículo 317 procesal civil, se procede a 

resolver la alzada tal como lo prevé el artículo 326 ibídem, previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de apelación busca que el Superior estudie el asunto 

decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo, 

sentido en el cual se dirigirá el siguiente análisis, ello dentro del 

principio de la limitación que impone el artículo 328 del C. G. del P.. 

 

El artículo 317 procesal civil deja en claro los eventos en los cuales 

procede la figura del desistimiento tácito2, dependiendo de la etapa en 

la que se encuentre el trámite. En el caso en estudio el sustento a la 

decisión atacada, es el tercer supuesto, es decir, que aun existiendo 

                                                 
2 Tales eventos son: (i) Estando pendiente una actuación a cargo de la parte y se le requiere 

para que la realice en el término de treinta días (numeral 1°); (ii) Permanezca inactivo por 

un año en la secretaría, sin necesidad de requerimiento previo (numeral 2°); y. (iii) El 

proceso cuenta con sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 

previsto en el numeral 2° será de dos años (literal B numeral 2°). Ello sin requerimiento 

previo.  
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orden de seguir adelante la ejecución (en este caso fue el 18 de junio 

de 2.014), se endilga inactividad procesal de dos (2) años. 

 

Se constata que si bien es cierto que la última actuación del proceso 

data del 12 de abril de 2.019, fecha en la que se tomó nota del embargo 

de remanentes dimanado del JUZGADO SEGUNDO CIVIL 

MUNICIPAL de Ejecución de Sentencias de Medellín (radicado 05001 

40 03 001 2016 01356 00), esa decisión fue notificada por estados el 

día 24 de ese mes y año, siendo esta última fecha la que se considera. 

 

De otro lado, el pedido de desistimiento tácito se presentó el 26 de 

agosto de 2.021, es decir, entre citadas fechas pasaron dos (2) años, 

cuatro (4) meses y dos (2) días, por lo que en principio, sin ninguna 

actuación de por medio, habría lugar a la terminación del proceso; sin 

embargo, no se tuvo en cuenta la suspensión de términos que 

contempló el artículo 2° del Decreto 564 de 2.020 cuando indicó: 

 

“Artículo 2. Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se 
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito 
previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 
178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, y los términos de duración del proceso del artículo 121 del 
Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán 
un mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la 
suspensión que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”. 

 

El levantamiento de la suspensión de términos judiciales ocurrió a partir 

del 1° de julio de 2.020, tal como lo dispuso el Acuerdo PCSJA20-

11567 del 5 de junio de igual año, dimanado del Consejo Superior de 

la Judicatura, pero en virtud del citado artículo 2° del Decreto 564 de 

2.020, los tiempos de cara al desistimiento tácito, se reanudaron un (1) 

mes después, esto es, el 1° de agosto de 2.020. 

 

Así las cosas, se tiene que la suspensión de términos duró cuatro (4) 

meses y catorce (14) días, ello entre el 16 de marzo y el 1º de agosto, 
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ambos de 2020, periodo que al descontarse del lapso acaecido entre 

la última actuación y el pedido de desistimiento, hace que no esté 

satisfecho el término previsto en el literal b) del numeral 2° del artículo 

317 del C. G. del P.. 

 

Entonces, al haber transcurrido un (1) año, once (11) meses y dieciocho 

días de cara al evento extintivo analizado, se colige que no se cumple 

con el término necesario, por lo que la decisión será de conformidad, 

revocándose de esta manera la decisión apelada.  

 

Sin condena en costas conforme al artículo 365.8 del C. G. del P.. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín;  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el nueve (9) de septiembre 

de dos mil veintiuno (2.021), proferido por el JUZGADO 

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS de Medellín, y en su lugar, se dispone la 

continuación del proceso, según lo motivado. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el 

expediente al Despacho de origen. Sin costas. 

 

Notifíquese;  
 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


