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S-2022
Procedimiento: Verbal
Demandante: Gloria Ofelia Davila Bedoya y otros
Demandada: Fernando Rengifo Alzate y otros
Radicado: 05001 31 03 013 2019 00459 01
Asunto: Confirma parcialmente y revoca en lo demas la sentencia impugnada, para denegar las

pretensiones de la demanda.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veinticinco (25) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Decide esta Sala del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte
demandante como por la demandada, frente a la sentencia de fecha 16 de julio de
2021, mediante la cual el Juzgado Décimo Tercero Civil del Circuito de Medellin
dirimio la controversia en el proceso Verbal con pretension de responsabilidad civil
extracontractual, promovido por Gloria Ofelia Davila Bedoya, William Pérez
Garcés, Paula Andrea Pérez Davila y Elizabeth Pérez Davila, en contra de
Fernando Rengifo Alzate, Robert Augusto Rengifo Pefa, Leasing Bancolombia
S.A.y Seguros Generales Suramericana S.A. Labor jurisdiccional que se acomete

en el siguiente orden,

I. EL ACCIDENTE

El dia 26 de enero de 2016, en zona rural del Municipio de Heliconia, a la altura
de la Finca la Unidn, colisionaron el vehiculo tipo camién de placas SXF-683
conducido por el sefior Robert Augusto Rengifo Pefia, de propiedad de Leasing
Bancolombia S.A., en donde figura como locatario el sefior Fernando Rengifo
Alzate, asegurado en la modalidad de responsabilidad civil extracontractual con la
compariia Seguros Generales Suramericana S.A., colision que se produjo con el
vehiculo tipo motocicleta de placas WTR-82D conducido por el sefior Juan David

Pérez Davila, quien fallecio en el lugar del accidente.

1. Fundamentos Facticos. Los hechos se sintetizan de la siguiente manera:

1.1. Que el accidente tuvo como causa u origen el acto imprudente del conductor
del vehiculo tipo camion, quien falté al deber objetivo de cuidado, cuando en
ejercicio de una actividad peligrosa como es la conduccion de automotores, se
desplazaba sobre el carril que en transito le correspondia a la motocicleta,

invadiendo ese carril sin tomar las precauciones pertinentes.
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1.2. Que, en el informe de transito, de forma arbitraria y con unas evidentes
falencias argumentativas y probatorias, le endilgaron responsabilidad al conductor
de la motocicleta. Que, segun el dictamen fisico forense, el accidente ocurrié
debido a que el vehiculo tipo camion invadio el carril de la motocicleta, ocupando

gran parte de la via que es bastante angosta.

1.3. Que, para la fecha del accidente, el sefior Juan David Pérez Davila contaba

con 17 afios de edad y laboraba como comerciante devengando un salario minimo.

1.4. Que, araiz del accidente, el nucleo familiar de la victima ha sufrido perjuicios
patrimoniales y extra-patrimoniales, los primeros, por valor $68.727.400 en la
modalidad de lucro cesante consolidado y, la suma de $63.283.300 por concepto
de lucro cesante futuro para los padres de la victima, mientras que los
extrapatrimoniales, en la modalidad de morales y dafio a la vida de relacién, por
valor equivalente a 100 smimv para cada uno de los demandantes, en

consideracion al grado de parentesco.

1.5. Que, se radico reclamacion directa de indemnizacién de perjuicios ante la
compariia de Seguros Generales Suramericana S.A., acreditando la ocurrencia del
siniestro y su cuantia, de conformidad con el articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, la cual fue objetada por la compafia aseguradora aduciendo la culpa

exclusiva de la victima.

2. Actuacion procesal. El Juzgado Décimo Tercero Civil del Circuito de Medellin
admitié la demanda mediante providencia del 03 de diciembre de 2019, luego de
gue el actor subsanara los requisitos exigidos mediante providencia del 19 de

noviembre de esa misma anualidad.

3. Contestacion a la demanda. La compafia leasing Bancolombia S.A., indicé no
constarle los hechos narrados en la demanda, porque si bien es cierto que
aparecia como propietaria del vehiculo de placas SXF 683, también lo era que no
ostentaba la calidad de guardian material sobre ese vehiculo, calidad que se
encontraba para la fecha de la ocurrencia de los hechos en cabeza del locatario
del contrato financiero Leasing numero 170467, esto es, del sefior Fernando
Rengifo Alzate, agreg6 que el conductor tampoco tenia ningun tipo de relaciéon

laboral con Leasing Bancolombia S.A. hoy Bancolombia S.A.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda y blandié en su favor las siguientes
excepciones de mérito: i) falta de legitimacién por pasiva por no tener la calidad
de guardian material; ii) imposibilidad de coaccionar al arrendatario al debido uso
y comportamiento en el manejo del bien entregado en leasing; iii) ausencia de
responsabilidad en razén a la voluntad contractual; iv) inexistencia de la obligacion
de indemnizar; v) inexistencia de la culpa directa de la persona juridica Leasing
Bancolombia S.A. hoy Bancolombia S.A.; vi) inexistencia de la responsabilidad
civil extracontractual; vii) ausencia de cualquier vinculo con el conductor del
vehiculo; viii) inexistencia de provecho de la actividad econémica realizada con el
vehiculo SXF 683.

3.1. Llamamiento en garantia. En escrito separado, con fundamento en el
contrato financiero Leasing numero 170467, la entidad Bancolombia S.A. llamé en
garantia al sefior Fernando Rengifo Alzate, para que, en caso de una eventual
sentencia condenatoria, fuera condenada a pagar las sumas de dinero que deba

asumir por virtud de la sentencia.

El locatario solicitd acatar expresamente lo pactado entre las partes como se
evidencia en el Contrato de Leasing identificado, en el cual para su ejecucion se
condicion6 el contratar un amparo de responsabilidad civil extracontractual, el cual
estaba vigente para la fecha del siniestro, de conformidad a la pdliza

040006081031 con Seguros Generales Suramericana S.A.

3.2. Asi mismo, en virtud de péliza de responsabilidad civil extracontractual
namero 04006081031, la entidad Leasing Bancolombia S.A., llamo6 en garantia a
la Compariia Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A., para que, en
caso de una eventual sentencia condenatoria, fuera condenada a pagar las sumas

de dinero que deba asumir por virtud de la sentencia.

La aseguradora se opuso a las pretensiones tanto de la demanda principal como
del llamamiento en garantia, manifestando que no existe ningun medio de prueba
gue permita deducir responsabilidad de los demandados, ya que el accidente tuvo

su origen en una causa extraia.

Formulo las excepciones que denomind: i) colision de actividades peligrosas; ii)
causa extrafla por hecho exclusivo de la victima; iii) reduccion del monto

indemnizable por concurrencia de culpas. Ya frente al llamamiento en garantia,
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formulo las excepciones que denomind: i) sujecion al contrato de seguro celebrado
entre Bancolombia S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A., principio de
comunicabilidad de las excepciones consagrado en el articulo 1044 del codigo de

comercio; ii) disponibilidad del valor asegurado v, iii) deducible.

Por su parte, los codemandados Fernando Rengifo Alzate y Robert Augusto
Rengifo Pefia reconocieron la ocurrencia del accidente, no obstante, hicieron la
salvedad que quien aport6 la causa Unica y determinante para la ocurrencia del
accidente lo fue el conductor de la motocicleta de placas WTR-82D, quien, de
forma imperita, descuidada y negligente se desplazaba por la via con exceso de
velocidad y al encontrarse con el camion frend produciendo su propia caida al
impactar contra el costado izquierdo llanta trasera del camion, sin tener en cuenta
gue la via ofrece condiciones de estrechez que le imponia extremar los cuidados
para circular en forma segura, por ello Juan David Pérez Davila con su
comportamiento viol6 normas de transito que le eran exigibles, tal y como lo

concluyo el inspector de transito.

Que, tanto Juan David Pérez como la parrillera Nataly Mazo Mufioz no portaban
cascos, ni chalecos y aungue estas faltas al codigo de transito no fueron las que
generaron el accidente de transito, si hablan por si mismas del descuido y poca
diligencia de parte del motociclista, quien tampoco portaba licencia de conduccién
y, al parecer, y tal como lo demostrara en el proceso, ni siquiera estaba patentado
o lo que es lo mismo, autorizado para conducir vehiculos, pues al consultar en el

RUNT no se encontr6 que fuera poseedor de dicha licencia.

Por ahi mismo, se opusieron a las pretensiones de la demanda, al juramento
estimatorio y formularon excepciones de mérito, las cuales denominaron: i)
inexistencia del supuesto de responsabilidad; ii) causa extrafia por culpa exclusiva
de la victima; iii) ausencia de nexo causal; iv) falta del elemento certeza como
condicion para indemnizar perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales e
improcedencia para reconocer los mismos; v) neutralizacién de presunciones por

la colision del ejercicio de actividades peligrosas.

4. La sentencia apelada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el CGP, el
Juzgado Décimo Tercero Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia el pasado
16 julio de julio de 2021, en la que si bien declar6 probada la excepcion de falta de

legitimacién en causa por pasiva, por no tener Leasing Bancolombia S.A. hoy
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Bancolombia S.A. la calidad de guardian material del automotor, no obstante,
respecto de los restantes codemandados hall6 que eran solidariamente
responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes, a raiz de la
muerte del joven Juan David Pérez Davila. En esa linea, los condeng, incluyendo
a la compafia aseguradora (demandada directa), al pago de lucro cesante y
perjuicios morales. Aquellos los tasé asi: °
Gloria Ofelia Davila Bedoya $33.166.724 A William Pérez Garcés $33.166.724 Por

lucro cesante futuro: A Gloria Ofelia Davila Bedoya $46.303.497 A William Pérez

‘...por lucro cesante consolidado: A

Garcés $38.918.398...7 mientras que, lo perjuicios morales los taso en la suma
equivalente a 100 smIimv para cada uno de los padres de la victimay en 10 smimv

para cada uno de los hermanos.

La sefiora jueza pasO analizar inicialmente la legitimacion de la codemandada
Leasing Bancolombia S.A, hoy Bancolombia S.A., para indicar que dicha entidad
no ostentaba la guarda material del vehiculo con el cual se ocasioné el dafio, en
consecuencia, indicO que la entidad aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A., no estaba llamada responder en relacién con la aludida

entidad financiera, en razén del llamamiento en garantia que esta le realizo.

Seguidamente, luego de hacer referencia a los presupuestos que integran la
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de una actividad peligrosa por
conduccién de un vehiculo automotor, respecto de los restantes codemandados,
pasé a analizar las pruebas traidas al plenario, entre otras, el informe del
accidente, para destacar inicialmente que la decision del inspector contenia serias
irregularidades probatorias, como fueron: a) el tener por demostrado -sin estarlo-,
el exceso de velocidad de la motocicleta y, b) que el informe haya sido levantado
por el mismo funcionario que dict6 la resolucién y que no se haya cumplido con
los requisitos legales, acorde a lo dispuesto en la resolucion 11268 de 2012,

conforme lo indico el perito que rindio dictamen en el proceso.

De la declaracion de la testigo del accidente Nataly Mazo Mufioz destaco, que el
conductor del camién invadid el carril por donde se desplazaba la motocicleta, sin
que existiera certeza sobre la posicion final en la que quedo el vehiculo y el cuerpo
del joven Juan David Pérez, afiadiendo, en este punto, que el camion fue movido
con posterioridad al accidente, por ende, continué su argumentacion sefialando
que, debido a la falta de certeza de la posicion final de los vehiculos involucrados

en el accidente, no se podia predicar que la causa de accidente la entrego el
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conductor de la motocicleta, pese a que este iba sin casco y sin chaleco, ya que
no habia suficiente material probatorio para llegar a esa conclusion, ni siquiera
para deducir una concurrencia de culpas, para cuyo efecto, compartio
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido que no bastaba que
la victima concurriera con cualquier clase de culpa, sino con aquella trascendente,

que tuviera la fuerza de contribuir a la causacion juridica del dafio.

En punto de los perjuicios, estimo, que dados los lazos familiares que unian a los
demandantes con la victima, operaba la presuncion respecto del perjuicio moral
sufrido, no asi con el dafio a la vida de relacion, el cual denego por falta de prueba.
Acerca de los perjuicios patrimoniales, recordd que el actor desistio del dafio
emergente reclamado y, respecto del lucro cesante, tuvo por acreditado hechos
como: la edad de los padres, en relacién con la dependencia econdmica de su hijo
fallecido, quien no obstante ser menor de edad, contaba con permiso para laborar,
por lo que concluy6 que éste contribuia al sostenimiento de sus padres al momento

de su muerte.

5. El recurso de apelacién. Concedido el recurso de apelacion en primera
instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal, seguidamente, de conformidad
con el articulo 14 del decreto 806 de 2020 se otorgé el término de rigor para la
sustentacion, el cual descorrieron las partes de la lid, de la forma como, en

obsequio a la brevedad, pasa a exponerse:

5.1. Apelacion de la parte demandante. Arguye la recurrente que fue un error de
la juzgadora haber declarado préspera la falta de legitimacién por pasiva respecto
de Leasing Bancolombia S.A., desconociendo la doctrina creada por la Corte
Suprema de Justicia en cuanto que las personas deben responder por los dafios
causados por bienes inanimados sobre los que ejerzan un poder de guarda,

direccion, control y vigilancia.

Califica un contrasentido que se utilice como argumento que Bancolombia no se
beneficiaba del vehiculo y que por ende no tenia por qué responder cuando esto
no es cierto, claro que si se beneficia, tanto es asi, que recibe mensualmente un
dinero como canon de arrendamiento que le genera precisamente la explotacion
del vehiculo que figura a su nombre, tal y como consta en las clausulas
contractuales, por lo tanto, no se debio desvincular a Bancolombia como parte

pasiva. Advierte que, si el arrendador conserva la propiedad, luego, entonces, es
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quien debe responder, independientemente de que esté detentando la tenencia o
noy, por ello es que contratd el seguro que tiene con Suramericana para cubrirse

ante cualquier riesgo o eventualidad que se cause con el vehiculo.

Frente al reconocimiento de perjuicios morales a favor de las hermanas de la
victima, indicé6 que fue subvalorado por la funcionaria de primer grado, pues,
quedo6 tasado muy por debajo de los parametros que ha fijado las Cortes y el
Consejo de Estado en sus sentencias para indemnizar a los hermanos de la

victima.

5.2. Apelaciéon de los codemandados Fernando Rengifo Alzate y Robert
Augusto Rengifo Pefia. Su inconformidad radic6 principalmente en la valoracion
probatoria que realizé la jueza de primera instancia, respecto del tramite
contravencional, indico que el fallo de transito favorecié a Rober Rengifo e indico
-en su parte motiva-, que el accidente de transito se present6 porque Juan David
Pérez no observo el deber objetivo de cuidado al conducir la moto por el centro de
la via, por lo que al observar el camién, eso fue lo que lo llevé a frenar de forma

intempestiva para ir a impactarlo, tal como se aprecia en las fotografias.

En el andlisis por parte del a-quo de esa prueba, solo atind a manifestar que el
IPAT contenia falencias y errores porque no habia sido elaborado cifiéndose a la
resolucion 11268 de 2012, afirmacion tomada sin mas consideraciones de lo
expuesto por el perito Carlos Alberto Tobon, lo que fue dejado sin piso por parte
del perito Alejandro Rico de IRS VIAL, quien de manera clara y fundamentada dio
las explicaciones de rigor a cada una de las preguntas formuladas en su
intervencion, ilustrando sobre las diferentes técnicas usadas apropiadamente para
levantamiento de los croquis de los accidentes de transito, habiendo encontrado
ajustado el realizado por las autoridades de transito al observar las coincidencias
con las fotografias aportadas al proceso, prueba esta ultima —dictamen de IRS
VIAL expuesto por el perito Alejandro Rico- que fue desconocida totalmente en la
sentencia de primera instancia, pero que el tribunal acoge porque contiene en sus

conclusiones la verdad de lo que muy seguramente puedo haber ocurrido.

Destacé la importancia de tener en cuentas las violaciones de las normas de
transito por parte del conductor de la motocicleta, que dichos comportamientos
hablan por si solos de la negligencia y descuido de Juan David Pérez, pues, no

contar con licencia, es prueba de que no contaba con la preparaciéon e idoneidad
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para conducir vehiculos, no portar chalecos y cascos, es muestra de no auto-
protegerse, de no cuidar la integridad fisica, su vida y la del acompafante y de

desdeiiar el cumplimiento de las normas que exige el C. N. de T.

Concluy6 sefialando, que Juan David Pérez no se dedicaba a trabajar para
sostener a su familia, que se probd que su domicilio era en Heliconia y que asistia
como estudiante de lunes a viernes a un centro educativo en Itagii, que solo los
sdbados y domingos realizaba una labor econémica de su propia cuenta, que
consistia en distribuir carne de cerdo, sin que fuera propiamente el duefio del cerdo
y tampoco lo sacrificaba, pues solamente lo distribuia y con ello se ayudaba a su
propia subsistencia, sin que haya quedado probado -como Ilo senala
equivocadamente la sentencia-, que devengara un salario minimo y, tampoco se
probd que con lo que alcanzara a recoger como producto de la venta de la carne,
ayudara de manera eficaz a su familia, y mucho menos que dicha ayuda se fuera
a concretar a futuro y hasta la expectativa de vida de sus padres, pues es claro
gue los hijos se apartan de sus hogares paternos para establecerse y formar sus

propias familias.

5.3. Apelaciéon de Seguros Generales Suramericana S.A. Advierte que el
Despacho incurre en un error en la contemplacion objetiva de las pruebas, al no
hallar demostrada una causa extrafia, advirtiendo que la deduccion aplicada en el
informe policial del accidente es légica en cuanto a las velocidades a que se

desplazaban los vehiculos.

En relacion con los errores del Informe Policial de Accidente de Transito, considera
que la Juez de primera instancia omitié por completo la explicacién clara y precisa
gue sobre este puto realizo el perito que rindio la experticia aportada por la parte
demandada, el sefior Alejandro Rico, destacando que la fijacion realizada por el
Inspector para este caso es compatible con la realidad que muestran las

fotografias que se tomaron en el lugar de la ocurrencia de los hechos.

Desdice la idoneidad del experto arrimado por la parte demandante, sefialando
gue el Despacho fundamento su decision en un dictamen pericial que adolece de
una serie de irregularidades e imprecisiones y se fundamenta en simples
conjeturas y apreciaciones subjetivas del perito que no tienen ningun sustento
técnico o cientifico, como si lo tiene el dictamen aportado por la parte demandada,

elaborado por IRS VIAL y sustentado por el perito Alejandro Rico, del cual se
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puede extraer que la causa determinante del accidente de transito obedecio a la
pérdida de control y posterior volcamiento por parte del vehiculo tipo motocicleta,

misma que estaba siendo conducida por el joven Juan David.

Que no se acreditd ningun hecho que permita inferir razonablemente que la
posicion final de los vehiculos y el cadaver del joven Juan David Pérez es diferente
a la que se plasmo en el IPAT. Califica de desacertada la apreciacion de la juez a
guo, en el sentido de indicar que por existir un espacio temporal en el que el sefior
Robert Rengifo se quedo solo con el cadaver, mientras llegaba la autoridad
competente, pueda quedar duda o existir falta de certeza de las posiciones finales
de los vehiculos y el cadaver, conclusion que no obedece a las reglas de la sana
critica y tampoco a las reglas de la experiencia, maxime cuando no existe dentro
del expediente ningin medio de prueba que acredite que el sefior Robert o

cualquier otra persona haya alterado el lugar de los hechos

Que, la joven Nataly Mazo en su testimonio manifestd que previo al impacto con
el vehiculo tipo camién, en el momento en que el joven Juan David Pérez intent6
realizar una maniobra de frenado, ella sali6 “volando” y finalmente cayd muy
retirada del lugar donde finalmente se encontraba Juan David Pérez, esto
necesariamente lleva a concluir que el joven no se desplazaba a una velocidad
moderada, pues de ser asi, su acompafiante Nataly Mazo no habria salido

proyectada de la manera en que lo hizo y a la distancia que quedo.

En cuanto al perjuicio moral, indicé que el valor reconocido por este concepto a
los padres del menor fallecido esto es, 100 SMLMV para cada uno, supera con
creces los topes maximos que por dicho perjuicio ha reconocido la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia. Por otra parte, para efectos de
calcular el lucro cesante reconocido también en favor de aquellos, indicé que se
demostro en el proceso que el menor estudiaba durante la semana, lo que impedia
deducir que los ingresos mensuales del joven Juan David con la actividad que

desplegaba unicamente los fines de semana ascendieran a la suma de 1 SMLMV.

Pasa ahora el Tribunal a resolver de fondo el recurso contra la sentencia, para lo
cual se hace un recuento breve sobre los lineamientos necesarios que se exigen
para la configuracién de la responsabilidad civil extracontractual y asi poder
concluir si en verdad esta demostrada la causa extrafia en el presente asunto en

la forma como lo sostiene la parte demandada recurrente.
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II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. El tramite que se dio al proceso fue el adecuado,
no presenta vicios que puedan afectarlo, no se pretermitieron términos, no existen
recursos ni incidentes pendientes de resolver. De igual forma, se les ha permitido
a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan a sustentar su

tesis dentro del término de sustentacion del recurso de apelacion.

1.1. Inicialmente, como es apenas légico, se abordara el estudio de la legitimacion
en la causa por pasiva de la entidad Leasing Bancolombia S.A. hoy Bancolombia

S.A., de cara a los argumentos planteados por la actora recurrente es este flanco.

2. La legitimacién en la causa. Sobre la naturaleza de esta figura, ha reiterado
la CSJ en su sala de casacion civil, que es uno de los requisitos necesarios e
imprescindibles para dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien

desechando sus pedimentos, porque entendida esta

“como la designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante
la jurisdiccion, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo,
sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la
pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningin otro analisis,
la expedicién de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la

legitimacidn que le asiste a la parte demandante para formular la pretension™

En conclusion: i) Habra falta de legitimacion en la causa por pasiva, cuando el
demandado no es el obligado a satisfacer el derecho que se reclama; ii) la
legitimacién en la causa por pasiva se refiere propiamente al derecho sustancial y
no al procesal, puesto que tiene incidencia en lo pretendido por el demandante,
iii) la falta de legitimacion no es impedimento para resolver el fondo de la Litis y

para decirlo no se requiere mediacion de otro andlisis.

Ahora bien, el codemandado, Fernando Rengifo Alzate es locatario del vehiculo
de placas SXF 683, en virtud del contrato financiero Leasing niumero 170467,
celebrado con la entidad Leasing Bancolombia S.A., (hoy Bancolombia S.A)) v,
durante su vigencia ocurrid el accidente litigioso y, por eso, los demandantes

llaman a juicio al conductor, al locatario y a la compafiia leasing, quienes segun

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de abril de 2007. M.P. Dra. Ruth Marina Diaz
Rueda. Exp. 73319-31-03-00-1999-00125-01
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los argumentos del recurso de apelacion y el escrito introductor de la demanda,
deben responder civilmente cada uno en su respectiva calidad, la persona juridica
Leasing Bancolombia S. A., por tener un poder de control y direccion del vehiculo
de placas SXF 683, mientras que, el timonel y el locatario, al haber ocasionado
con este vehiculo el accidente de transito que desencadend en la muerte del
conductor de la motocicleta de placas WTR-82D, sefior Juan David Pérez
(g.e.p.d.) y, consecuencialmente, causar los perjuicios reclamados por sus

familiares.

3. Enlajurisprudenciay doctrina colombiana -en materia de responsabilidad
civil extracontractual por actividades peligrosas- prima la guarda material,
anclada en el art. 2356 del Codigo Civil, mientras que la guarda juridica es
apenas una presuncion legal gue admite prueba en contrario. Para ilustrar el
anterior juicio resulta suficiente traer a cita in extenso una sentencia de la Corte
Suprema Sala de Casacion civil del 2 de diciembre del 2011, Referencia: 11001-
3103-035-2000-00899-01, en la que en un caso similar simplemente la
Corporacion hizo mencion a su precedente judicial para negar que se hubiera
equivocado el tribunal censurado cuando exoneré de responsabilidad a la
comparniia leasing, pues, para empezar, en el resumen de la sentencia del Tribunal
gue la Corte acogio sin casar la sentencia, esto resumio y luego aval6 tan Alto

Corporado: “3. En estas condiciones, ultimé el fallador, Leasing de Occidente S.A. es la duefia, mas

no guardian de la cosa por haberla entregado en virtud del leasing, carecer de poder de direccién y control
sobre el vehiculo, cuya guarda tiene el usuario, arrendatario o la empresa afiliadora, ni desarrolla la
actividad de transporte publico, tampoco la enuncia su objeto social, de donde, desvirtuada la presuncion
de guardian derivada de su calidad de propietaria, no esta llamada a responder por los posibles dafos

causados a los demandantes.
3.1. Y para despachar el cargo la Corte simplemente cité su precedente asi:

“A este proposito, y en lo concerniente a la doctrina del Tribunal, cumple iterar lo dicho en
tiempos recientes por la Corte:
T.1"

“Cumple anotar que, como sefialé el Tribunal, la Corte, ha prohijado la concepcién de la
‘guarda’ de cosas y la de ‘guardian’ en la responsabilidad por actividad peligrosa, en tanto {lJa
responsabilidad por el hecho propio y la que se deriva de la ejecucién de la actividad peligrosa
no se excluyen’ (LXI, 569), pues ‘cJonstituyendo el fundamento de la responsabilidad
establecida por el articulo 2356 precitado el caracter peligroso de la actividad generadora del
dafio, no es de por si el hecho de la cosa sino en ultimas la conducta del hombre, por accion
u omision, la base necesaria para dar aplicacién a esa norma. Es preciso, por tanto, indagar

en cada caso concreto quién es el responsable de la actividad peligrosa. El responsable por
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el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de
mando, direccidon y control independientes. Y no es cierto que el caracter de propietario
implique necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como simple
atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario. ...O sea, la responsabilidad del duefio
por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas
presimese tener. Y la presuncion de guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra
gue transfirio a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el de
arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue despojado inculpablemente de la misma, como
en el caso de haberle sido robada o hurtada [...Jla guarda juridica de los vehiculos con cuya
operacion se ocasioné el accidente corresponde a sus propietarios, por ser ellos quienes
tienen el uso, direccién y control de tales aparatos’ (cas. civ. sentencias de 18 mayo de 1972,
CXLII, p. 188y 18 de mayo de 1976, CLII, 69), y particularmente respecto de dafios causados
en accidentes de transitos, a ‘quien recibe el provecho, explota o deriva beneficio de la
actividad, como indudablemente lo obtiene el duefio del vehiculo’ (cas. civ. sentencia de 23
de septiembre de 1976, CLII, 420).

“Posteriormente en sentencia de 22 de febrero de 1995 [SC-022-95], después de referir a ‘tres
grandes grupos’ de la responsabilidad civil extracontractual en el derecho patrio, ‘el tercero,
que comprende los articulos 2350, 2351, 2353, 2354, 2355 y 2356, se refiere a la
responsabilidad por el hecho de las cosas animadas e inanimadas, y ofrece a su turno dos

‘

variantes segun que las cosas sean animadas o inanimadas, doctrinariamente
denominadas responsabilidad por causa de los animales o por causa de las cosas inanimadas,
que respectivamente tienen su fundamento legal en los articulos 2353 y 2354 para aquella, y
2350, 2351, 2355 y 2356 para ésta (...)’ (CLXXII, pag. 76)’, siguiendo ‘una larga tradicion
jurisprudencial’ respecto de situaciones en ‘donde por hipotesis el dafio, sin ser efecto
inmediato y directo de una culpa probada atribuible a determinado sujeto a titulo personal, lo
es de la intervencion causal de una actividad en la cual, por los peligros que en potencia le
son inherentes, quien la lleva a cabo debe extremar en grado sumo las precauciones en la
advertencia de tales riesgos y en los cuidados para evitarlos’, a mas de ver en el articulo 2356
del Cadigo Civil, la ‘existencia de una obligacion legal de resultado consistente en vigilar esa
actividad’ e impedir el quebranto, admitir la simple ‘influencia causal’ en el dafio, siendo ‘inatil
(...) que este ultimo, guardian de la actividad y demandado en el proceso, intente establecer
que observo la diligencia debida; su defensa, entonces, no puede plantearse con éxito en el
terreno de la culpabilidad sino en el de la causalidad, rindiendo la prueba de la causa extrafia
del perjuicio, originada en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en
el hecho de un tercero’, bastandole a la victima ‘demostrar el perjuicio, la relacion directa de
causa a efecto entre este Ultimo y la actividad peligrosa desplegada, asi como también la
existencia de un deber concreto de guarda respecto de ésta Ultima que al empresario
demandado le incumbia, mientras que la exoneracion, valga repetirlo, no puede venir sino de

la prueba concluyente de la causa extrana. (G.J. Tomo CXLII, pg. 173)’, concluyé:

“Natural corolario que se sigue de todo cuanto queda expuesto es que, siendo una de las
situaciones que justifica la aplicacion del articulo 2356 del Cddigo Civil el hecho de servirse
de una cosa inanimada al punto de convertirse en fuente de potenciales peligros para terceros,
requiérese en cada caso establecer a quien le son atribuibles las consecuencias de acciones
de esa naturaleza, cuestion ésta para cuya respuesta, siguiendo las definiciones adelantadas,
ha de tenerse presente que sin duda la responsabilidad en estudio recae en el guardian

material de la actividad causante del dafio, es decir la persona fisica 0 moral que, al momento
12
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Medellin

del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccién, gobierno o control, sea o0 no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de
donde se desprende, que en términos de principio y para llevar a la practica el régimen del
que se viene hablando, tienen esa condicion: i) El propietario, si no se ha desprendido
voluntariamente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte,
la perdié, razén por la cual ensefia la doctrina jurisprudencial que (...) la responsabilidad del
duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas
presumese tener (...), agregandose a renglon seguido que esa presuncion, la inherente a la
‘guarda de la actividad’, puede desvanecerla el propietario si demuestra que transfirié a otra
persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (..) o que fue despojado
inculpablemente de la misma como en el caso de haberle sido robada o hurtada (...)" (G.J. T.
CXLII, pag. 188). (ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual ocurre con los
arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia anticrética,
acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados
tenedores desinteresados (mandatarios y depositarios). {iii) Y en fin, se predica que son
‘guardianes’ los detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin
consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a ese llevaron, asumen de hecho un poder
autonomo de control, direccién y gobierno que, obstaculizando o inhibiendo obviamente el
ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacion

que resultaria chocante e injusto hacer de lado”.

“Para ser mas precisos, al margen de la problematica inherente a la responsabilidad civil por
el ‘hecho de las cosas’, en el ordenamiento juridico patrio la generada por las actividades
peligrosas brota no de la guarda de una cosa sino del ejercicio de la actividad peligrosa, o sea,
no se trata de ‘cosas’ sino de actividades, en las cuales, como ha entendido acertadamente la

Corte, y suele ocurrir, pueden utilizarse cosas.

“Mas exactamente, la responsabilidad por la guarda o custodia de una cosa y la derivada del
ejercicio de una actividad peligrosa, asi en ésta se utilice cosa animada o inanimada, son
diferentes, pues su fundamento ‘no es el hecho de la cosa sino la actividad peligrosa’ (Alvaro
PEREZ VIVES, Teoria General de las obligaciones, Vol. I, Parte primera, 22. ed., Universidad
Nacional de Colombia, Bogota, 1957), y por consiguiente, la de responsable de esa actividad
(cas. civ. sentencia de 5 de abril de 1962, XCVIII, 343), es decir, la causa del detrimento se
conecta no a la cosa sino al ejercicio de la actividad peligrosa, o sea, es ‘la acciéon del hombre
lo que hace de la cosa un objeto mediato de su actividad’ (Massimo FRANZONI, Dei Fatti
illeciti, Commentario del codice civile Scialoja-Branca a cura di Francesco Galgano”. Libro
guarto: Obbligazioni Articulo 2043-2059. Bologna-Roma: Zanichelli Editore S.p.A., Societa
Editrice del Foro Italiano, 1993, 525).

“En afan de precision, el articulo 2356 del Cédigo Civil patrio, no reproduce el articulo 1384
[inciso 1°] del Cdédigo Civil Francés, a cuyo tenor ‘se es responsable no soélo del dafio causado
por hecho propio, sino también por el dafio causado por el hecho de las personas de las que
se debe responder o de las cosas que se tienen bajo custodia’, sin referencia a la culpa (faute)
por el hecho de las cosas (du fait des choses), bastando la relacién de causalidad entre el

dafio y la cosa bajo guarda o custodia.
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“Este precepto, que la doctrina entiende circunscrito a las cosas inanimadas (choses
inanimées) por existir otra disciplina para los dafios causados por el hecho de cosas
‘animadas’ o ‘con actividad propia’, verbi gratia, los animales (articulo 1385), a partir de la
célebre sentencia Jeand’heur de 1930 de la Cour de Cassation, en torno a la ‘responsabilité
objective’, responsabilidad «de derecho» (de droit) o ‘de pleno derecho’ (de plein droit) alli
regulada por el hecho de las cosas, se entiende como ‘la obligacion para el custodio de una
cosa inanimada de indemnizar todo dafio causado por otro por el hecho de dicha cosa; el
custodio no puede eximirse si no es demostrando la fuerza mayor o el hecho de la victima’
(Luc GRYNBAUM, Responsabilité du fait des choses inanimées, En Encyclopédie Dalloz,

Répertoire de droit civil. T. IX. Paris: Dalloz, 2004, p.4).

“La responsabilidad por el hecho de las cosas, explican autorizados expositores se justifica
por la situacién o relacién en que se encuentra un sujeto respecto de una cosa y, en particular,
por su guarda o custodia, como prevé el expresado articulo 1384, parrafo 1 del Code Civil
reproducido por el articulo 2051 del Codice Civile it., segun el cual, [cJada uno es responsable

del dafio ocasionado por las cosas que tiene en custodia, salvo que pruebe el caso fortuito’.

“A este respecto, responsable del dafio causado con la cosa bajo custodia, es su guardian, o
sea, el titular del derecho de dominio, poseedor o tenedor de la cosa y quien ejerce un poder
analogo, con tal que tenga su gobierno, administracion, direcciébn o control (Massimo
FRANZONI, La responsabilita oggetiva, t. I, p. 1 ss; Fatti illeciti, en SCIALOJA-BRANCA,
“Commentario del Codice Civile” al cuidado de GALGANO, Libro 1V, “Delle obbligazioni”, arts.
2043 a 2059, especialmente art. 2055, p. 544 ss.).

“Per differentiam, la responsabilidad civil por actividad peligrosa nace de ésta, siendo ésta y
no la guarda o custodia de las cosas utilizadas en su desarrollo, la que la establece. Estricto
sensu, no es la guarda o custodia de la cosa el factor fundante de esta responsabilidad, sino

la actividad peligrosa.

“Distinta es la cuestion atafiedera a la precision de la responsabilidad de quien ejerce la
actividad peligrosa cuando usa cosas de esa naturaleza, o sea, la definicion de cuando el
titular de la actividad peligrosa es o no responsable segun el dafio acontezca en la ejecucion
de su actividad o por fuera de ésta, esto es, si las cosas empleadas o utilizadas estan o no
bajo su gobierno, direccién, administracion, control o poder y, por ende, dentro o fuera del
ejercicio de la actividad peligrosa, ad exemplum, por la pérdida o sustraccién de dichas cosas
o la transferencia de su dominio, posesién o tenencia. Y, en el mismo sentido, la
responsabilidad del duefio o titular de un derecho real o personal de uso o disfrute de una de
las cosas con las cuales se ejerce la actividad peligrosa, naturalmente, a mas de derivar de la
ley, se reconoce como una hipétesis de responsabilidad legal vinculada al ejercicio de la
actividad peligrosa, siendo admisible la demostracion de un elemento extrafio, como lo seria,

segun el marco de circunstancias, p.e€j., el hurto o sustraccion.

“Con estos lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinara segun su discreta
apreciacion de los elementos de conviccion y el marco de circunstancias factico, cuando el
dafio se produce dentro del ejercicio de la actividad peligrosa del transito automotriz y
conduccion de vehiculos, y cuando no, es decir, si esta en el ambito o esfera de ejercicio de
su titular o de quien la organiza y ejecuta bajo su gobierno, direccion, control o poder, sea por

si, ora valiéndose de otros” (cas. civ. sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 25290-3103-
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001-2005-00345-01, reiterada en sentencias de 19 de mayo de 2011, exp. 05001-3103-010-
2006-00273-01 y de 3 de noviembre de 2011, exp. 73449-3103-001-2000-00001-01).

3.2. En mas reciente ocasion la Corte expuso su mismo precedente asi:

“En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la
obligacién de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania
en principio recae en el propietario, pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirié
ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue arrebatada, porque lo que en ultimas
esta en juego es, mas que la guarda juridica, una especie de obligacién de quien material o
intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mas,
preciso es establecer que todo cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, la Corte lo
ha venido aplicando con propiedad y a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas
o0 sin ellas son riesgosas; y asi, el guardidn de esta se hace responsable de los dafios en los

términos de tal precepto.

Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho patrio y amplidndola a otros casos, tuvo

oportunidad la Sala de indicar:

[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la aplicacién del
articulo 2356 del Codigo Civil, preciso es establecer en cada caso a quién le son atribuibles
las consecuencias de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de terceros,
cuestion ésta para cuya respuesta es comun acudir a la nocion de "guardian de la actividad",
refiriéndose con tal expresion a quienes en ese &mbito tengan un poder efectivo de uso, control
0 aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (cfr.
Casacion Civil de 26 de mayo de 1989, aun no publicada), debiendo por consiguiente hacerse
de lado dos ideas que, quizas a diferencia de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en otras
latitudes, en nuestro ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado, resultan
desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la primera es que el responsable por el
perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa
empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez que la simple circunstancia de que
esa cosa se halle al momento del accidente en manos de un subordinado y no del principal,
no es obstaculo para que con apoyo en el articulo 2356 del Cdédigo Civil la obligacion
resarcitoria pueda imputarsele al segundo directamente-, mientras que la segunda, por cierto
acogida a la ligera con inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga que
estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa. En sintesis, en
concepto de "guardian" de la actividad sera entonces responsable la persona fisica o moral
que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder
efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese
poder, de donde se desprende que, en términos de principio y para llevar a la préactica el
régimen de responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa condicion: (i) el propietario,
si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar
culpa alguna de su parte, la perdid, razén por la cual ensefia la doctrina jurisprudencial que "
... la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad

que de guardian de ellas presumese tener ... ", agregandose a renglén seguido que esa
presuncion, la inherente a la "guarda de actividad", puede desvanecerla el propietario si

demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (
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..) 0 que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada
o hurtada ... " (G.l. T CXLII, pag. 188). (ii). Por ende, son también responsables los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual ocurre
con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia anticrética,
acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados
tenedores desinteresados (mandatarios y depositarios); (iii). y en fin, se predica que son
"guardianes” los detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin
consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho un poder
autbnomo de control, direccién y gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que
pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacién que resultaria
chocante e injusto hacer de lado” (SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382, G.J.
CCXVI, n°. 2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de 2011, rad. n°.
2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014,
rad. n°. 11001-31-03-026-2009-00743-01) No requiere el concepto que se examina que se
tenga fisicamente la cosa para ser guardian de ella pues lo fundamental es que se posea el
poder de mando en relacién con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y
direccion de la misma. Asimismo, debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardian
en quien obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la actividad
caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado la figura de la guarda compartida, pues “no es
extrafia la concurrencia de varias personas que, desde diversos angulos y en atencién a sus
propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera la direccién o control
efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber juridico de impedir que se convierta en
fuente de perjuicios para terceros” (SC-008 sentencia del 22 de abril de 1997, rad. n°.. 4753).

2. Aplicadas las nociones anteriores al caso que se examina de la mano del cargo que por
infracciébn normativa a causa de error de hecho le atribuye el censor al Tribunal, puede
constatarse facilmente que este, no obstante haber reconocido que Gabriel Eduardo
Santamaria Gonzalez habia vendido el vehiculo en septiembre de 20012 y que habia
entregado, aun cuando en blanco?, el traspaso sin que el comprador lo hubiese hecho
registrar, no reparé en el dicho de los testigos* que, acorde con tal contrato, afirmaron la
realidad de la venta y, lo que es mas determinante, el hecho de la entrega material del

automotor.

3.3. En efecto, aplicada la teoria de la responsabilidad civil extracontractual y la de
la guarda juridica y material ya al caso concreto de los contratos de arrendamiento
financiero o Leasing Financiero, siendo esta la responsabilidad que alega la parte
demandante contra Leasing Bancolombia S.A., a pesar de que no tenia el control

material del vehiculo para el momento de los hechos, por habérselo entregado

2 A folio 225 del cuaderno principal reposa fotocopia autenticada del contrato de compraventa
celebrado en esa fecha por Gabriel Santamaria Gonzalez como vendedor con Jaime Alberto
Parra Montoya como comprador.
3 A folio 226 reposa la declaracién juramentada de Jaime Alberto Parra Montoya en la que
indica que en octubre de 2001 compr6 el carro al demandado, quien le hizo entrega de las
llaves y de los documentos necesarios para finiquitar la tradiciéon del vehiculo con el cual se
causo el accidente
4 En auto de 21 de agosto de 2012 el juzgado de primera instancia abrié a pruebas el proceso
decretando los testimonios de Jaime Alberto Parra Montoya, Fabio Parra Montoya, Jairo Gomez
10, Juan Miguel Restrepo Santamaria, Eduardo Santamaria Villa

16



!

o M. P Julian Valencia Castano
[Tk 15 UNALTSUPERIOR] o

materialmente al locatario para su disfrute y uso, también se ha pronunciado en
forma contundente la Sala Civil del Corte Suprema de Justicia, pues, apoyada en
la constante y contundente linea jurisprudencial atrds mencionada y ya
consolidada sobre el tema, niega cualquier responsabilidad de la compaiiia
Leasing porque siendo la propietaria se despoj6 del control del automotor, criterio
gue comparte esta Sala del Tribunal, debiéndose destacar en forma textual de la

sentencia lo siguiente:

“...se evidencié que el automotor de placa SUK-041 fue entregado por la compariia de Leasing
en arrendamiento financiero, al locatario Luis Augusto Pefia Walteros, como se acredit6 con

el acta por ellos suscrita, la cual fue allegada a la actuacion en copia auténtica.

Si lo anterior es asi y no se infirmaron las mdultiples aseveraciones de Leasing de Occidente
S.A. en cuanto a que “[e]l vehiculo le fue entregado a los arrendatarios-locatarios el 20 de
octubre de 1994, acorde con lo pactado en el referido contrato de leasing financiero N° 279,

detentandolo ellos en consecuenciaparala épocaen que se dice ocurrieron los hechos

materia de este procesao (...) razén por la cual (...) no tiene, ni ha tenido de hecho desde esa

fecha y hasta el presente, el poder auténomo de control, direccién y gobierno del [mismo]”, la
sentencia recurrida ha de modificarse en cuanto a la responsabilidad y condena deducidas a

la impugnante...”

Aunado a lo anterior, esto es, a la demostracion de la celebracién del contrato de leasing y la
entrega del automotor a los locatarios, debe tenerse presente que la aseveracién de la entidad
accionada, en cuanto a que “no tiene, ni ha tenido (...) desde [aquella] fecha y hasta el
presente, el poder autonomo de control, direccion y gobierno del vehiculo”, se convierte en
una negacion indefinida, que al decir del precepto 177 ibidem, no requiere prueba, por lo que
le incumbia al actor demostrar, no solo que la sociedad demandada figuraba en el certificado
de tradicién como propietaria del camién, sino que lo afirmado por ella para liberarse de
responsabilidad, era contrario a la realidad, o lo que es igual que para el dia del insuceso aqui

referido, aquella si ostentaba la calidad de guardian del mismo.

Como no procedi6 de esta forma, no hay lugar a acceder a lo impetrado en cuanto a Leasing
de Occidente S.A., menos si se tiene en cuenta, se reitera, que el actor le endilgd
“responsabilidad” a ella, por ser propietaria del vehiculo causante del dafio cuyo resarcimiento
persigue, y ya se ha dicho que esa sola circunstancia no es suficiente para atribuirla, si se
demuestra, como aqui ocurrio, que aquella carecia del poder de direccion, administracion y

control del mismo.

3.4. El anterior criterio también lo hizo suyo la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, expediente SP7462-2016 Radicacion No. 45804 del 08 de

junio de 2016, donde luego de retomar lo expuesto por la Sala de Casacion Civil,

sobre la naturaleza juridica del contrato de leasing y la responsabilidad civil que

de este vinculo contractual se deriva para la compafiia de financiamiento, por
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esta adquirir y conservar la propiedad del bien con el que se causa el dafio,
sentencio que: ‘le asiste la razén al demandante cuando afirma, apoyado en criterio de

autoridad, que por razén de que Leasing Bolivar se desprendié completamente de la

“explotacion, mantenimiento y administracion” del bien con el cual se causo el dafo

en ejercicio de la actividad peligrosa del trafico automotor, no esta obligada a responder

civilmente en forma solidaria...”

A juicio de la Sala del Tribunal, entonces, en este caso esta demostrado, a traves
de la prueba documental, que Bancolombia S.A., para el momento de los
acontecimientos, no tenia el poder autbnomo de control, direccién y gobierno del
vehiculo de placas SFX 683, en los términos que permitan comunicarle una
eventual responsabilidad. Nétese que en el mismo contrato de leasing se acordé
expresamente que el locatario Fernando Rengifo Alzate, quedaba con la guarda
material y juridica del vehiculo, veamos los términos de las respectivas clausulas:
OBLIGACIONES DEL LOCATARIO: a. Recibir EL(LOS) BIEN(ES), cumplir y responder
por las obligaciones derivadas de su uso, tenencia y explotaciéon”y, en la clausula 16
se pacté: “...RESPONSABILIDAD. La guarda material y juridica de EL(LOS) BIEN(ES),
radica en cabeza de EL LOCATARIO, por _tener este, el uso y goce de EL(LOS)

BIEN(ES). En consecuencia, este respondera por los dafios y perjuicios gue se

causen a terceros por o con_el(los) mismo(s)...” (cfr. fl. 06 anexo llamamiento en

garantia).

Es preciso recordar, entonces, que la teoria de la guarda material sobre la cosa o
la actividad peligrosa acogida en Colombia, admite prueba en contrario y, en esa
linea, descarta dos ideas que suelen llevar a imprecisiones al momento de
abordar su estudio: “..la primera es que el responsable del perjuicio causado sea
necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa empleada para desplegar

la actividad riesgosa [y] la segunda...es que la responsabilidad en estudio tenga que

estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa” (Sala de

Casacion Civil, sentencia de 4 de junio de 1992, exp. 3382).°

3.5. Se sigue como consecuencia obligada, que si estd demostrada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva que alegé Bancolombia S.A., pues: i) fue
llamada como propietaria del vehiculo (que se dice) causante del dafio, mientras
que, ii) esa sola circunstancia no es suficiente para atribuirle responsabilidad en

el accidente, en razon a que carecia de poder de direccién, administracion y control

5 Citada en sentencia SC4428-2014. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. Rad. n° 11001-31-03-026-2009-00743-01
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del vehiculo, a mas de lo anterior, porque, en realidad, el predicado accidente
tampoco se alega que se origin0 en un desperfecto del automotor o algo
relacionado con el funcionamiento, sino en una supuesta negligencia del sefior
Robert Augusto Rengifo Pefia en el que éste ultimo asumiéo materialmente la
conduccion del rodante, causalidad y titularidad contractual, totalmente ajena

a la compafia de financiamiento.

Se confirmard entonces la sentencia apelada en el sentido de declarar la falta de
legitimacion por pasiva de la demandada directa Leasing Bancolombia S.A., por
consiguiente, mal podria resolverse sobre la relacion sustancial entre la
convocante Leasing Bancolombia y la llamada en garantia por ésta Seguros
generales Suramericana S.A., como bien lo entendié en este punto la funcionaria
de primer grado, sin que tampoco y por sustraccion de materia sea del caso entrar
a resolver las excepciones de fondo que planteé la demandada Leasing
Bancolombia y tampoco las excepciones de la aseguradora llamada por ésta, por
lo que solamente se continuara con el debate frente a los demas inconformes con

la decision.

4. Antes de resolver los argumentos que componen el recurso de apelacion y que
nos adentran al punto algido de la controversia, veamos algunas consideraciones

acerca del instituto juridico en cuestion:

4.1. De la pretension de Responsabilidad Civil Extracontractual. Sin lugar a
ninguna duda, en el presente caso se plantea una pretension de responsabilidad
civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos en que una persona
ha inferido dafio a otra, en su persona o sus bienes y que por lo mismo, es obligada
a indemnizarle, de conformidad con la regla general contenida en el art. 2341 del
C. C.; empero, el asunto debera conducirse bajo la teoria de la responsabilidad
civil derivada por el hecho de las cosas, entre ellas, el ejercicio de actividades

peligrosas, deducido por jurisprudencia del art. 2356 del C Civil.

Ya dentro del proceso y en orden a la estructuracion de la responsabilidad civil, de
la que se habla, la jurisprudencia y la doctrina, con franco respaldo en la ley, han
definido sus elementos axiales como (i) un hecho dafoso, (ii) el dafio, (iii) el nexo
de causalidad entre el agravio sufrido y el hecho dafioso y finalmente, (iv) la culpa

del autor de ese hecho dafoso -demandado- elementos concurrentes y que desde
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luego corresponde demostrar al demandante, dada la carga probatoria que le

impone el arto 167 del C. G. del P., a menos que la culpa se presuma.

Uno de esos eventos en que la culpa o la responsabilidad se presume, es cuando
el agente se encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas, premisa deducida
de lo dispuesto en el articulo 2356 del C. C., ya que su ejercicio conlleva para
quien la realiza o ejecuta la creacién de “un riesgo”, es decir, que dicha actividad
se erige en un peligro latente no solo para el conductor sino también frente a
terceros, debido a que se introduce en la sociedad una maquinaria capaz de
generar una fuerza o energia que puede ocasionar un dafio mayor del que el
cuerpo humano puede controlar y resistir. De suerte que, en estos precisos casos,
a la victima que pretende ser indemnizada, le basta con demostrar la causa del
dafio, como consecuencia directa del ejercicio de la actividad peligrosa que
desarrollaba el demandado y el nexo de causalidad, asi como la extension de
aquél; por su parte, el sujeto pasivo de la pretensiéon se libera de la culpa que

gravita en su contra, probando que el dafio se produjo por una causa extrana.

4.2. De la Concurrencia de Actividades Peligrosas. Prescribe el articulo 2357
del Cédigo Civil, “La apreciacion del dario esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a
él imprudentemente.” En atencion a lo prescrito, en cuanto cumple demarcar
Jurisprudencialmente los extremos discursivos de la Concurrencia de Actividades
Peligrosas y sus directas consecuencias, estribadas en el fendmeno de la
Compensacion de Culpas —concepto este Ultimo que mas adelante se precisara
en cuanto su mas adecuada denominacion-, la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil, sefialo:

“...frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el
sentenciador tendra que examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produce el dafio, a fin de valorar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio, con el fin de
establecer, a partir de la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que
corresponde a cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil.

Mas lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte ni
tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo
habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, “La reduccién del dafio se conoce en el
derecho moderno como el fenédmeno constituido por la compensacién de culpas, lo cual quiere
decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa evidente que concurre con la conducta
igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de
causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de
reducir la indemnizacién mediante el juego de una proporcion que al fin y al cabo se expresa
de manera matematica y cuantitativa”. (Sent. de 29 de abril de 1987).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del
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dano, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia de esas acciones en
el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucién es preciso indagar como paso antelado, en cada caso concreto,
quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de
la culpabilidad. Negrillas fuera de texto. Es claro, entonces, que la sentencia que se viene
comentando sélo hizo alusion a la cuantificaciéon del impacto del hecho en la produccién del
dafio atendiendo a su grado de injerencia en el nexo causal, con la finalidad de determinar si
la valoracién del perjuicio esta sujeta a reduccion; lo que no significa, de ninguna manera, que
a esta (ltima fase de la imputacion de responsabilidad pueda llegarse con prescindencia del
factor de atribucion de culpa, entre otras razones, porque el articulo 2357 del Codigo Civil
exige la configuracion del elemento subjetivo cuando dispone que “la apreciacion del dafio
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”™

Visto asi el protagonismo que el elemento Culpa reviste de cara a la valoracion
circunstancial de los hechos en los que la concurrencia de actividades peligrosas
fuere menester dilucidar: tanto la incidencia de una como de otra fuerza —parte y
contraparte del litigio-; en lo que respecta con el analisis zanjado por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, por cuenta del Magistrado Ponente,
Doctor William Namén Vargas, donde justamente el Alto Corporado se decantd
por estribar la Responsabilidad Objetiva como factor de imputacion quid pro cuo
en detrimento de la Culpa (subjetivo “...analisis [que] ha sido invariable desde hace muchos
afios y no existe en el momento actual razén alguna para cambiarlo, y en su lugar acoger la tesis de
la responsabilidad objetiva”’), y frente a lo cual, el mismo Alto Tribunal —redireccionando
su rumbo jurisprudencial-, resaltd que, la verdadera trascendencia e importancia
de la providencia en otrora proferida y cuya ponencia descansé en el Magistrado

William Namén Vargas radica, finalmente, en “...haber reiterado que frente a una eventual

concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el sentenciador tendra que examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio, a fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras
del dafio, con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad

que corresponde a cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil.”®

Precisamente en cuanto el contenido gramatical que se desprende del articulo
2357 del Cadigo Civil, como que claramente en su tenor literal siendo propicio para
ser interpretado bajo la denominacion de una Compensacion de Culpas, hubo de

precisar la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Civil:

“Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la denominacién
‘compensacion de culpas’. No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la

designacion antes sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del principio, pues no se

® Corte Suprema de Justicia sala de casacién Civil. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Exp. 76001-31-03-009-2006-00094-
01
" Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp. N° 4700131030032005-
00611-01
8 Sent. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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trata “como por algunos se suele afirmar equivocadamente” que se produzca una
compensacion entre la culpa del demandado y la de la victima, porque lo que sucede,
conforme se infiere del propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la
victima y el dafio ha de darse una relacién de causalidad, como también debe existir con la
del demandado. Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dafio, se dice que una
y otra son concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579,
no publicada)” (Cas. Civ. del 16 de diciembre de 2010, Exp No. 11001-3103-008-1989-00042-
01).”

En conclusion, parafraseando de tal suerte a la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, decisivo papel habra de desempefar el Juez a quien
correspondera el examen de la casuistica particular del caso concreto, en aras de
determinar la eventual asimetria de las fuerzas en pugna con miras a evaluar el
grado de incidencia y por ende de responsabilidad atribuible a cada uno de los
actores (no queriendo ello significar que, ocurriendo esto, se debera emigrar a un
escenario ajeno a lo previsto en el articulo 2356, especificamente en lo relacionado

con las Actividades Peligrosas, pues “...Ni el asunto se desplaza hacia la regla general

consagrada en el articulo 2341, sino que se gobierna por el articulo 2356 del Cédigo Civil, aplicado a las

actividades peligrosas concurrentes y, en su caso, por las reglas especificas de la concreta actividad”9).

Lo anterior, incluso remitiéndonos a lo que ha sostenido el Consejo de Estado en
lo concerniente con que —en similar identidad-, en la labor del Juez no deberéa

“. .perderse de vista que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, solo puede ser establecido por el

juez en atencion a las circunstancias particulares del caso concreto, responsabilidad en que se puede incurrir por parte

de la administracion con ocasién de la conduccién de vehiculos y de los accidentes por ellos causados. AL

4.3. El hecho exclusivo de la victima. Como una de las causas extrafas
liberatorias de responsabilidad se encuentra el hecho exclusivo de la victima,
entendida como aquella conducta desplegada por la victima, de quien finalmente
se revela una participacion muy importante en el propio dafio a ella irrogado, hasta
el punto que su conducta absorbe la culpa presunta del victimario. Dicho en otras
palabras, solo habra lugar a esa culpa exclusiva, cuando la conducta desplegada
por la victima es lo Unico que conlleva a la causalidad o causacion del dafio, siendo
el demandado un simple instrumento de la cadena causal que dio lugar al dafio y
justo aqui es cuando el grado de participacion de la victima en el hecho dafioso se
convierte en el elemento preponderante que permite determinar si su conducta es

causa Unica determinante y exclusiva del dafio y, por tanto, causal exonerativa de

° Ibidem.

10 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. M.P. William Namén Vargas. Expediente 11001-3103-038-2001-
0105401

11 Sent. C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros.
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responsabilidad o tan solo causa parcial del dafio y, en este caso, solo resultaria

como motivo de reduccion de la indemnizacion.

Son tres (3) los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se han sefialado
COMO necesarios y concurrentes para que se configure el hecho exclusivo de la
victima como eximente de responsabilidad o causal excluyente de imputacion.

Veamoslos en palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“...Tradicionalmente se ha considerado que esas circunstancias eximentes de
responsabilidad, son la fuerza mayor, el caso fortuito, y el hecho exclusivo y determinante de

“

un tercero o de la victima. “...Se han considerado como presupuestos de tales situaciones
exonerativas de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del acontecimiento,
entendida aquella como la irrupcién subita de un suceso imposible de eludir, a pesar de la
diligencia y cuidado observados con tal fin, para cuya evaluacion en cada caso concreto,
deberan tenerse en cuenta criterios como «1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El
atinente a la probabilidad de su realizacién, y 3) El concerniente a su caracter inopinado,

excepcional y sorpresivo» (CSJ SC 6 ago. 2009, rad. 2001-00152-01).

La irresistibilidad, por su parte, atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar el suceso
imprevisto y sus consecuencias, no obstante los medios empleados para contrarrestarlo o
sobreponerse a él y a su desenlace, o en otros términos, cuando en las mismas condiciones
del demandado y atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna otra persona hubiera podido
enfrentar sus efectos perturbadores. En tales condiciones, no seria viable deducir
responsabilidad, pues nadie es obligado a lo imposible. La imposibilidad relativa, por tanto, o
viabilidad de que, con algun esfuerzo, quien enfrenta la situacién supere el resultado lesivo,

descarta la irresistibilidad.

En relacién con los aludidos componentes de la causa extrafia, eximentes de responsabilidad,
la Sala, en fallo CSJ SC 24 jun. 2009, rad. 1999-01098-01, preciso:

«Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e irresistible, su
calificacién por el juzgador como hipétesis de vis maior, presupone una actividad exdgena,
extrafa o ajena a la de la persona a quien se imputa el dafio o a su conducta, o sea, ‘no puede
concurrir con la culpa del demandado que haya tenido un rol preponderante en la causacion
del dario (...), pues su estructura nocional refiere a las cosas que sin dolo ni culpa inciden en
el suceso (quee sine dolo et culpa eius accidunt) y a las que aun previstas no pueden resistirse
(quee fortuitis casibus accidunt, quum praevideri non potuerant), lo cual exige la ausencia de
culpa (quee sine culpa accidunt) y, también, como precisoé la Corte, es menester la exterioridad
o0 ajenidad del acontecimiento, en cuanto extrafio o por fuera de control del circulo del riesgo
inherente a la esfera, actividad o conducta concreta del sujeto, apreciandose en cada caso
particular por el juzgador de manera relacional, y no aprioristica ni mecanica, segun el

especifico marco de circunstancias y las probanzas (...).

Por consiguiente, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia, desidia, imprudencia e
inobservancia de los patrones o estdndares objetivos de comportamiento exigibles segun la

situacion, posicion, profesion, actividad u oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para
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estructurar la fuerza mayor cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del
evento dafioso, porque en esta hipotesis, el hecho obedece a la conducta de parte y no a un

acontecer con las caracteristicas estructurales de la vis mayor.»

(...)

cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera exclusiva y determinante del
dafio, sera ella la llamada a soportar las consecuencias de su proceder, pues la obligacion de
resarcir surge del dafio causado a otro, no, a si mismo.

De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su responsabilidad o ésta
resultar menguada, junto con el monto a resarcir, si coparticipé en la produccién del resultado

nocivo.

En el primer evento, entonces, no habra lugar a inculpacién si el demandado demuestra que
el actuar de la victima le resultd extrafio, imprevisible e irresistible, esto es, que hubo total

ruptura del nexo causal...”

5. caso concreto. A partir de la sentencia de primera instancia y, ahora, con la
lectura del recurso se convendra que no hay controversia en cuanto a la ocurrencia
del accidente (hecho) en la via Heliconia-Ebéjico, a la altura del sector la Unidn,
siendo las 5:30 horas del 26 de enero de 2016, tal y como se extrae del croquis
levantado por el agente de Transito competente. De igual manera, obra en el
expediente, como prueba atendible del hecho dafioso, el registro civil de defuncién
de quien en vida se identificaba como Juan David Pérez Davila (cfr. fl. 15 archivo

08 exp. digital).

Para el Tribunal es claro, ademas, que el accidente a que se viene haciendo
referencia dejé como consecuencia la muerte instantanea del conductor de la
motocicleta (nexo causal desde el punto de vista meramente formal) por ‘trauma
por aplastamiento de craneo que provoca fractura de craneo con exposicion
de masa encefalica que provoca insuficiencia respiratoria aguda.”, es lo que
se concluyé en el protocolo de necropsia n°. 2016010105347000001 (archivo 05
expediente digital), al establecerse como circunstancias de su muerte: “Accidente
de Transito”. De manera que, a esta colegiatura le incumbe entonces entrar a
estudiar la incidencia del elemento culpa de ambos conductores, merced a que, la
tesis de la parte demandada se resume en que fue la victima la que con su actuar
imprudente al conducir la motocicleta, generd su propio deceso, pretendiendo con

ello la ruptura del nexo causal y, obvio, el quiebre de la sentencia impugnada.

Este problema es el que plantea el recurso de apelacion de la apoderada judicial
de la parte demandada, incluyendo la compaiiia aseguradora Seguros Generales

Suramericana S.A., al no aceptar el fallo de la sefiora Jueza quien, en apretado
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resumen, advirtié que el camion de placas SXF 683 invadio el carril por donde se
desplazaba la motocicleta, dejando por establecido que tanto el vehiculo camion
como el cuerpo del occiso, se habian movido del lugar, lo que impedia tener
certeza sobre la posicion final y ello traducia la falta de prueba de alguna
intervencion de la victima en el accidente. En sentir de los recurrentes, se aventurd
la jueza a sacar esas conclusiones, siendo que no existe dentro del expediente
ningun medio de prueba que acredite que el sefior Robert o cualquier otra persona

haya alterado o manipulado el lugar de los hechos antes del levantamiento.

Al anterior planteamiento, agregan que, las irregularidades que pueda tener el
informe de transito respecto a la resolucién 11268 de 2012, no puede ser tomada
sin mas consideraciones de lo expuesto por el perito de la demandante Carlos
Alberto Tobo6n, argumentos que, por cierto, fueron dejado sin piso por parte del
perito Alejandro Rico de IRS VIAL, aducen entonces que, el motociclista realizo
una maniobra imprudente, lo que tipifica un hecho inesperado y repentino que le
impedia al conductor del camion prever la presencia del motociclista, resultando
Su actuar imprevisto y notoriamente arriesgado. Coinciden ademas los togados
recurrentes en que de haber sido valorada de forma correcta la prueba relacionada
y, de haberse realizado por parte del funcionario un analisis a fondo de los hechos

gue rodearon el accidente, habria llegado la jueza a otra conclusion.

5.1. Al retomar estas elucubraciones que sirven de puntal a la alzada, observamos
de forma anticipada que tienen razon los demandados en calificar como
desacertado el juicio de la sentencia de primera instancia sobre la atribucion de la
causa determinante del accidente, pues, al volver sobre el conjunto de pruebas de
que dispone el expediente, se llega a una conclusién diferente a la advertida por
la juez a quo, en el sentido que contrario a lo que ella concluyo, para el Tribunal
realmente el accidente tuvo como Unica causa generadora la conducta desplegada
por la victima, al punto que fue la Unica que conllevo a la causacion del dafio que

reclama.

6. Veamos los argumentos que sostienen esta conclusion: Dado que el punto
de la valoracion del informe de transito nunca pudo tenerse como pacifico dentro
de la presente controversia, merced a que, desde los albores de la demanda, el
actor se ha empefiado en demostrar que existian circunstancias sugerentes de

gue hubo irregularidades en la elaboracion del bosquejo topografico del accidente
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levantado por el funcionario de transito, es por lo que en principio esa sera la

prueba analizada.

Para ese proposito, relieva el actor entonces la deficiencia en los puntos de
referencia y coordenadas cartesianas utilizados para reconstruir el accidente,
manifestando que el camién fue movido y que, posteriormente fuera el mismo
inspector quien tomo las fotografias y quien en uso de sus funciones decidio sobre
la responsabilidad contravencional, transgrediendo con ello el debido proceso,
dedicandose el actor a refutar una a una, las conclusiones del sefior inspector en
la Resolucién 0017 del 15 de abril de 2016, advirtié que, incluso, lo denuncié ante

la procuraduria por actuar, segun su dicho, con desconocimiento de la ley.

Para hacer defensable ese punto de vista, acompafié el dictamen pericial del
experto Carlos Alberto Tobon Barco, Magister En Criminalistica y Ciencias
Forenses, quien indica en su trabajo pericial que el informe de transito perdid todo
valor probatorio por elaborarse con unas irregularidades insalvables, ademas,
concluye que las causas directas del accidente las entregé el conductor del camion
de placas SXF 683 al desplazarse con exceso de velocidad por el tramo de via
donde ocurre la colision con el motociclista y por una “...probable invasién del carril
por donde se desplazaba la motocicleta por parte del camion, debido a su gran masa
peso, volumen y tamafio que no le favorecian por las caracteristicas topogréficas,
geométricas y estructurales de la via y estos hechos no fueron previstos por su conductor
a pesar de considerarse conductor experimentado y conocer la via por ser la ruta usual

de su trabajo...”.

6.1. Antes de continuar, ha de indicarse en este punto, que el dictamen pericial,
aunque es una prueba legalmente obtenida y contiene informacién idénea y
determinante sobre el proceso a resolver, su objeto Unicamente consiste en
destacar situaciones facticas relevantes que seran llevadas al conocimiento del
funcionario encargado de dirimir la controversia, pero en ultimas, es a este a quien,

en uso de su sana critica, le corresponde la valoracion y el analisis del mismo.

A este respecto, segun la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de

Justicia: “...corresponde al juzgador en su caracter de autoridad suprema del proceso,

valorar el dictamen pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger 0 no, in toto o

en parte las conclusiones de los expertos, sea en su inteqgridad, oraen uno o varios

de sus segmentos, conformemente a la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos.
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(...) podréa optar por cualquiera que le suministre el grado de certidumbre necesario para
su decision, segun la consistencia, exactitud y aptitud de la respuesta conclusiva o,
incluso extraer las propias apoyado en el material probatorio del proceso” (cas. civ.
sentencia de 9 de septiembre de 2010, exp.17042-3103-001-2005-00103-01).1?

No puede confundirse entonces la posibilidad que tiene el juez de acoger un
dictamen o no, con la sentencia misma, por mas conclusiva que resulte la
experticia en sefalar que la causa determinante del accidente provino del
determinado conductor, ya que dicha consecuencia juridica no debe ser aplicada
sin ninguna otra consideracion probatoria, como si las apreciaciones de la persona
experta que realiz6 el trabajo, entraran en arca sellada, quedando atado el juez a
sus conclusiones y que no a la fuerza del as probatorio...jpor supuesto que no!,
puesto que para que dicha prueba produzca ese efecto, debe haber pasado por el
tamiz de apreciacién del juez, como el Unico perito habilitado por el legislador para

valorar la prueba y dar el derecho o negarlo.

6.2. Lo anterior, se hace extensivo a las resultas del tramite contravencional, pues
el Inspector Adscrito a la Secretaria de Movilidad de Heliconia, tan sélo se limit6 a
declarar si los conductores habian -0 no- infringido normas de transito, para poder
discernir si eran contravencionalmente responsables, pero nada dijo ni resolvié
—como era de esperarse-, sobre la responsabilidad civil propiamente dicha,
competencia reservada a los jueces civiles, pues, la misma Corte Constitucional
ha sefialado desde siempre que los funcionarios de transito no tienen competencia

para resolver lo concerniente a la responsabilidad civil de los terceros:

“Las normas de la Ley 23 de 1991, que regulan las competencias de las autoridades de transito
para efectos de definir por conciliacion las responsabilidades que se desprenden del accidente
vehicular, no se pueden aplicar cuando se trate de terceros llamados a responder civilmente
y que pretendan desligarse de aquella, dada la naturaleza de la controversia que se suscita y
la falta de competencia expresa de los mencionados funcionarios de transito, tal y como bien

lo defini6 la Corte Suprema de Justicia en la sentencia que se transcribe més arriba.

Ante la imposibilidad de adelantar ante aquellos funcionarios las correspondientes diligencias
de solucién de la controversia sobre los vinculos obligacionales y las relaciones civiles de
orden legal o contractual entre las personas involucradas en el asunto y las llamadas a
responder solidariamente por los perjuicios causados, éste debe tramitarse por separado ante
la jurisdiccién ordinaria para obtener la definicién de la responsabilidad civil que pueda

corresponda a otras personas, con fundamento en la resolucion que dicte la autoridad de

12 Citada en sentencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil once (2011) M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS Exp.
52835-3103-001-2000-00005-0
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transito; empero esto no comporta lo que el actor llama "una evidente congestion" en los
despachos judiciales y, por el contrario, estima la Corte que el acudir a la jurisdiccion ordinaria
para aquellos aspectos del asunto, es una solucion adecuada y racional que no congestiona
sino que agiliza el funcionamiento de los Juzgados, pues a ella se arriba después de agotadas
las instancias de conciliacion en el ambito de las competencias administrativas y previa la

definicién de la responsabilidad del autor, del dafio y el monto de los perjuicios, quedando por

determinar en el aspecto examinado, el vinculo que comprenda al tercero.”™®

Por consiguiente, si bien la resolucion de transito imputé responsabilidad
contravencional al conductor de la motocicleta de placas WTR 82D, no quiere ello
decir que no pueda el juez apartarse de la valoracién probatoria hecha por la
autoridad de transito en su resolucion contravencional, queriéndose con ello
significar que, de todas maneras, sirve como insumo probatorio para fundamentar

una decision por parte del dispensador de justicia.

6.3. Por consiguiente, el analisis que hace el apoderado de la parte demandante,
prevalido del dictamen pericial, destacando los errores en que pudo incurrir el
alférez de transito, para aferrarse al argumento que el conductor del camion de
placas SFX 683 aport6 la causa determinante del accidente, no hace otra cosa
gque expresar su particular manera de ver el informe del accidente, pues, esas

posibles causas del accidente directas e indirectas que relaciona el experto,

Unicamente destacan situaciones facticas posibles y relevantes, que, a la postre,
fueron traidas al conocimiento de la funcionaria encargada de dirimir la
controversia y, por tal razon, para que dicha observacion produzca el efecto que
pretende darle la parte demandada, se itera, deben sopesarse por el funcionario,
mas aun, si se tiene presente, que las autoridades que acuden al lugar de los
hechos (agentes de transito, personal de investigacion, etc.) incluyendo los
expertos, emprenden la dificultosa tarea de reconstruir el pasado, donde se habla

de probabilidades, pero nunca de certezas.

La funcionaria centra su fundamentacién en las anotadas irregularidades del
informe de transito, tanto en las premisas facticas en que soporto la decision el
inspector, como en la falta de mediciones serias en el croquis levantado a mano
alzada por ese funcionario, compartiendo para ello lo relatado por el aludido
experto forense arrimado por la parte demandante. No obstante, lo que parece
desacertado en la sentencia, es que no haya observado la funcionaria que este

experto trae unas conclusiones verdaderamente insostenibles para soportar en

13 Sentencia C 168 del 29 de abril de 1993, linea de pensamiento que continda aln vigente
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ellas una sentencia, como lo es, la fijacion de la velocidad desmedida a la que
viajaba el vehiculo tipo camion entre 56.8 y 67.2, indicando el experto que el
conductor del camion se confié por creer conocer la via, siendo este componente
meramente subjetivo y sin que dicha premisa sirva para construir un indicio grave
gue conlleva deducir la imprudencia del camion de placas SFX 683 y, como Si
fuera poco, en la audiencia de contradiccion al dictamen, sostuvo el aludido
experto, que esa deduccion es soportada en una foto que tomé a un camién que
paso por el lugar y levanté una polvareda en la carretera, explicando entonces que
dependiendo del polvo que levantara se calculaba la velocidad y que, con ello,
guedaba claro que un vehiculo de esas dimensiones podia desplazarse con
rapidez por esa zona, lo que traduce una evidente falacia sin ningun rigor cientifico,
a lo que se suma la falta de analisis de las caracteristicas del vehiculo tipo camién
de placas SFX 683, para las condiciones de tiempo, modo y lugar en que

ocurrieron los hechos.

Asi mismo, sostiene el experto que el cuerpo del occiso fue movido con
posterioridad al accidente, lo que sesgadamente y sin prueba alguna colige con
base en que existia en el suelo un lago hematico, explicando que, esa sangre
aparecio porque, el cuerpo, al ser movido, expulsé toda la sangre por nariz y boca
y que, de haber permanecido en la posicion que supuestamente quedo
inmediatamente posterior al accidente, no existiria el lago hematico. Estima la Sala
que aceptar esta premisa es desconocer que la muerte misma se produjo por
“...aplastamiento con exposicion de masa encefalica...”, donde, por simple légica,
se deduce que va a existir sangrado profuso en ese mismo lugar del aplastamiento,
ademas, la joven Nataly Mazo Mufioz, quien se desplazaba en la motocicleta en
calidad de patrrillera, indica claramente que, luego de caerse y golpearse, cuando
se levant6 y fue a ver como estaba el joven Juan David, vio que tenia un vomito
de sangre, luego el simple argumento de que fue movido por la ubicaciéon del lago
hematico, es inverosimil porque no esta soportado en la verdad factica, de donde
resulta poco seria y creible la conclusion de que esa no fue la posicion final del

cuerpo del occiso, como para sugerir que fue manipulada la escena del accidente.

Pero continla el experto sefialando “..El camién colisiona a la motocicleta

lateralmente y con cierto angulo y con el impacto _eyecta a sus tripulantes, de los

cuales el conductor al tener el contacto con el camion, es quien sufre las lesiones mas

graves falleciendo en el lugar de los hechos, mientras que su tripulante acompafiante en

la eyeccion es lanzada hacia el lado derecho de la via...”, por lo que no llama a duda
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gue esta deduccion la toma el experto e incorpora a su dictamen, precisamente,
para defender su tesis principal, consistente en que fue el camién el que impacto
la motocicleta y ahi es donde se produce el lanzamiento o eyeccion de la parrillera,
sin embargo, dicha conclusion resulta ser una mera conjetura que fue aniquilada
por la misma joven Nataly Mazo, quien fue clara en sefialar “que ella cay6 de la
moto antes de que esta impactara contra la llanta trasera izquierda del camion”,
version que hace desmiente el dictamen pericial de la parte demandante. Por
consiguiente, lo hasta aqui analizado, sin necesidad si quiera de acudir al informe
de transito, permite evidenciar que la experticia de la parte demandante dista y en
mucho, de las condiciones de claridad, precision y detalle que sefiala el inciso 5
del art. 226 del C. G. del P. y, menos aun, goza del rigor cientifico que debe reunir

una prueba pericial para servir de soporte a una sentencia judicial.

Ahora, no se discute que existieron irregularidades formales en el bosquejo
levantado a mano alzada por el inspector, eso quedé claro cuando el experto
forense arrimado por la parte demandante, indica que hubo errores en los puntos
de referencia o de amarre los cuales debian ser fijos y si bien el inspector tomé
como punto de referencia el poste de luz como tal, fallé al haber tomado al mismo
tiempo otro punto de referencia, como lo fueron las llantas del camion, explicando
entonces gue eso era una falta de técnica en el levantamiento de escenas, pero,
en verdad, esos errores no tienen la incidencia o trascendencia que en ellos quiere
hacer ver la parte demandante, tenidos como graves por la funcionaria de primer
grado, pues en realidad, el punto no pasa de ser un aspecto meramente formal
que no desdibuja las probables circunstancias facticas que rodearon el accidente,
pues al fin y al cabo el croquis solamente podia dejar constancia de las huellas de
frenado, o huellas de arrastre y derrape si las hubo, asi como el probable punto de

colisién y posicion final de los automotores y el cuerpo del occiso, pero nada mas.

Segun la a quo, el hecho de quedar un oscuro panorama probatorio sobre la
posicion final del vehiculo y de cuerpo del occiso, traducia la falta de prueba de la
intervencion causal del motociclista, pero memaérese que, conforme al régimen de
responsabilidad que gobierna este proceso, es claro que no puede aplicarse la
presuncion de culpabilidad en cabeza de alguna de los vehiculos involucrados, ni
siquiera acudiendo a la potencialidad dafiina, por la siguiente razén: ambos
ejercian una actividad riesgosa, lo que implica que debemos atenernos a la
busqueda de la causa determinante del accidente, entonces, no hay razon

para privilegiar a alguno en el proceso desde la perspectiva probatoria.
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6.4. Era necesario entonces contextualizar las circunstancias de tiempo modo y
lugar, en que tuvo ocurrencia el accidente, debiéndonos servir de todo el material
probatorio para deducir que existe una fuerte hipotesis sobre la desatencién a las
condiciones de la via por parte del motociclista de placas WTR 82D, quien, acorde
a la huella de frenada de 10.90 metros que quedo sobre la via, puede deducirse
con alto grado de probabilidad, que abordé la curva a una velocidad desmedida
para posteriormente perder el control de la misma cayéndose por su lado izquierdo
e invadir la zona por donde se desplazaba el camion, cuyo vértice trasero izquierdo
no solo lo detuvo sino que le paso las llantas traseras —que no las delanteras- por

encima de él.

Debe indicarse que esta huella de frenada es uno de los detalles relevantes a los
gue alude el experto arrimado por la parte demandada en ejercicio del derecho de
contradiccion al dictamen, sefior Alejandro Rico Ledn, Fisico Especializado en
investigacion Criminal y Reconstruccion de Accidentes de Transito, cuyo dictamen
Se aprecia claro y preciso, quien concluyé como hipétesis del accidente “...pérdida

de la estabilidad de la motocicleta que lo llevd a estrellarse contra las llantas del

camién...”, ello lo dedujo simple y llanamente observando la huella de frenada de
la motocicleta de 10.90 metros, que ni siquiera el experto forense de la parte
demandante pudo desmentir, claro, traté de disuadir que existia otra huella de la
motocicleta que no vio el sefior inspector, que el registro fotografico no coincidia
con el croquis del accidente, que el camién también dej6 huella de frenado, que el
conductor se confié porque pasaba a diario por la via, pero tales apreciaciones,
como se dijo, no le restan eficacia probatoria al IPAT, asi entienda el actor junto
con la funcionaria que se cometieron errores en la interpretacion en la decision
contravencional (discutibles por cierto) o que se transgredié algun derecho
fundamental en la recaudacién del material probatorio, como lo entiende el togado
de la parte actora, pues, para eso la ley le brindaba salidas que debi6 alegar dentro

0 con ocasion de ese proceso contravencional.

6.5. Es que, graficamente, el punto final de los automotores luego de la colision y

las huellas de campo en el lugar del accidente fueron registradas asi:
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Al analizar de forma detallada el croquis levantado por el alférez de transito, junto
con la experticia arrimada por la parte demandada y el material fotografico del
accidente, se pueden tomar como evidencias, que sometidas al tamiz de la
experiencia y reglas de la sana critica, permiten concluir el exceso de velocidad
de la motocicleta de placas WTR 82D, lo anterior, por cuanto, i) pese a los errores
formales del croquis, no se desdicen las trayectorias de los vehiculos que muestra
el mismo informe segun el punto de impacto, en cuanto el hecho de que la
motocicleta impactd al camion por el lado trasero izquierdo y propiamente en la
llanta, siendo ese el punto de colisién y a juzgar por la estrechez de la viay que la
motocicleta iba ingresando a una curva a la derecha, muy posiblemente al tratar
de esquivar al camion tiré el timén hacia su derecha y debido al frenado
intempestivo en un una via destapada y con arenilla o cascajo, era inevitable que
se fuera en derrape, en cuya maniobra inicial con el timonazo y frenado salio por
los aires la parrillera, mientras que el conductor fue a chocar con el lado lateral
izquierdo del camion a la altura de las llantas traseras, hecho que se presento
frente al conductor del camién como inesperado y repentino, pudiéndose deducir
la alta velocidad que llevaba este velocipedo, como se dijo, dadas las condiciones

y estrechez de la via destapada, a lo que se suma que el occiso era un menor de
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17 afios y que no le habia sido expedida licencia de conducir, indicio que podria
servir no como factor determinante pero si contribuyente y permite sugerir una falta
de experiencia y de pericia en la conduccion de motocicletas, para deducir que
simplemente el exceso de velocidad y su inexperiencia le impidieron una maniobra
segura. Ademas, tanto las huellas de los vehiculos, que muestran la “huella de
frenada” por parte de la motocicleta y la “huella de trayectoria” por parte del
camion, mismas que quedaron dibujadas gracias al material de que esta hecha la
via, en una especie de reafirmado, segun los expertos, fueron hechos no

desmentidos por la parte demandante.

Pero, ademas, estas deducciones coinciden con lo que narran la joven Nataly
Mazo Mufioz y el timonel del camion placas SFX 683, sefior Robert Rengifo Peria,
quienes fueron coherentes con lo declarado ante el inspector de transito de

Heliconia. Al respecto, éste evoco lo siguiente:

T T TTIETeY wvnpimvas Uar VOO 1T LUNIED LU ANES del accidentéiyo sall d
cargar de la mina del Llano de San José. Me desplazaba hacia Tulua Valle y' Y v

de la Unidén, antes del accidente estaba parado en una curva antes dé
presentaron los hechos, yo me orille y ellos pasaron dandole via a tres camio
que.alli viajaban el Alcalde e iban escoltadas, la Policia, inicio el recorrido y ma
a Cincuenta metros me encuentro el Joven en una semi curva donde él perdié
de la Moto y colisiono contra el camién, igual el Joven iba rapido porque hubier
de frenado largas, en el momento que ocurrid el accidente yo no pensé que el jovén habia
qugdado muerto, bajo del carro haber en que podria ayudar y lo encuentro sinf\gléii’é% la
novia estaba al lado de la carretera, yo le pregunte que porque venian tan rapido 'ayme
senalaba que él, pero él estaba sin vida, inmediatamente llamo al patrén FERNAL}
RENGIFO, cuando en esos momentos llega otra camioneta',"““donde ya me pre Ju
qué habia pasado, yo les respondi que la via estaba bloqueada porque hga
accidente, y en Vehiculo se desplazaba el Inspector William, que‘:'si" i 5
llamando a la Policia, no se a cual policia, y luego llegaron a brinc

neqesaria que se necesitaba, hubo mucha gente jévenes enojadc'; Pe
accidente, creo que eran amigos del Muchacho muerto, habia in§f§
conductor del Vehiculo el camién o sea hacia mi, sin yo tener la culBﬁa ;
después de esto acordonaron el area, hicieron las medidas respectivasi{"

hacer el levantamiento al joven, después de ello de dirigi en el camién hacia

=

e 1 : ed ‘el:Municipio
e Heliconia, don.de alli queda parqueado, y soy dirigido a la estacién de Polmag%%?g
medio de proteccion en caso de que fueran a agredirme“,’*‘mla's O menos a las 8 nﬂ‘%"‘?ﬁ?(:}féro'

Io_s ex‘émenes en el hospital para hacerme la alcoholemia?*'}(‘!;ufo), Nno me sacaron‘sangre
ni Orina, me revisaron los ojos, boca, preguntas para haber si estaba acorde i
situacién, que no tuviera enfermedades, o hablara disparates,‘{’%’ae ahi fui trasladadok
estacién de Policia, después de eso estuve en la Inspeccidn tomando Notas firman
cro_quis. dejando las copias, del vehiculo, ya después de eso qu‘éﬁéﬁ"ﬁﬁ?‘ézy.ya.me pod
retirar del Municipio, por lo menos el accidente, si se produce por ekcaﬂé%é‘g\fe'lo'cid T
zona rural, donde alli yo si conservaba el lado derecho de la Wit
seguidamente la Doctora MAR[A EUGENIA, pregunta al declarante, qL‘fe*
en los hechos. las’ circunstancias;.la*horafen que oclrrié el ‘accidente’ en Gl cualttar:
_vida_el mendr<JUAN DAVID PEREZ DAVILA, y de quien fue el exceso dalvalotia:
“RESPONDIO: - S3igo de la mina faitand artopara las 4 de la tarde; el aceid
: Ci ) tarde, en:un sector plano-con semifctr:
idady: perdié: el ‘contro 2 motoen

tonigatenicteniay.
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hora, €l impacta a la Uanta trasera del lado izquierdo del Vehiculo, donde allf pierde la
vida, yo no vi el punto exacto del impacto, yo presumo que le pega a la llanta‘o al rin, ¢
Seéa porque queda a la parte de atras del carro, seguidamente el Dr. Andrés:Gonzalez
Rodriguez, solicita su intervencion y PREGUNTA; Hace cuanto tiempo conduce usted
Vehiculo automotor. RESPONDIO: Hace ocho afios y es primera vez que‘-‘{?’tt'engo un
accidente con un occiso. PREGUNTADO: Hace cuanto tiempo aproximado conduce usted
0 a conducido por la via donde ocurrieron los hechos; RESPONDIO: Aproximadamente
dos afios. PREGUNTADO: Dentro de esos dos arfios aproximados que maﬁifésté en
repuesta anterior con qué frecuencia a transitado la via anterior: REﬁONDIO:
Frecuentemente en la semana eran dos veces que me dirigia a la mina a cargar:el:viaj
PREGUNTADO; Para el dia de los hechos usted d iba cargado o no, e caso afir
cual era la carga y su cantidad RESPONDIO: me desplazaba cargado yo llev
toneladas de silicato de magnesio, PREGUNTADO: Para el dia de los hechos'
lado de la via transitaba usted. RESPONDIO: Para el dia de los hechos en el mon
del accidente conservaba mi derecha. PREGUNTADO: Pud'o;{realizar alguna m‘k ]
para realizar la colisién y en caso afirmativo cual ¢- REPONDIO:S;j intente una mémo_bra,
fue frenar. PREGUNTADO: Luego de la colisién quedaron rastros o.Huellas y enfiéa

afirmativo que tipo de Huellas y producto de cual de los dos ve éu_[g y cual

“los

vehiculos dio origen a las mismas en caso afirmativo: RESPONDIO: s L_gg"éiﬁ?rpg?,hu‘"iéflfé;c‘je
frenado, producido por la motocicleta a varios metro de distancia. PREGU ADQia El
motociclista se encontraba acompafnado de parrillero o sin parrillero. R\g{s NDIO; E!}

motociclista si se encontraba acompafiado por parrillera al paré‘c ; {ié'} n
PREGUNTADO: Para el dia de los hechos usted se encontraba acompafiado’o’not
afirmativo de quien. RESPONDIO: No yo me encontraba solo. PREGUNTAI‘D"&_‘
de los conductores y de la parrillera de la motocicle‘téiz:_g_onoce usted de algtin#testi
presencial que pueda dar fe de lo que ocurrié en el acciaéqte. RESPONDIO: Q*e‘.éh:a‘}(l,_a,‘
visto el Accidente no. PREGUNTADO: Tubo usted algOn"ﬁbqrde conversacion copla;
acompanante del motociclista, es decir de la parrillera y en c"é""“'s; firmativo expliquelefa
despacho de que conversaron. RESPONDIO: Yo si hable con latparrillera, cuando yo me
bajo del carro, la encuentro a ella y le pregunto qué porque venianta rapido que mirenﬁéﬁ
que paso, ella me sefiala a Juan, ya en estado sin vida, ella me dﬁ&%’f&&w d‘&:ﬁgﬁgegia ir’g

2

hospital y yo le dije que si que era lo mas conveniente, para quetlagmiraran;se

momento ya habia gente y la llevaron al hospital, no sé quién, eso fue ma o*—ﬁ?éh“dof‘éﬁa_

dos minutos, :PREGUNTADO" Para el'dia de;los:hechos: habla Usted _C'gfgg&f’%%,guna
 bebida alcohilica o algun‘tipo de sustancia estupefaciente. RE_PONDIO:%’NSi%

yo no consunj)'lk'ni‘r"\‘gyngi‘\drog‘a:Ps‘ico‘éqt‘i_j\_/'z_-l,. iboreéial'-con'g:lu‘cir.gPREGUNTA: ;

staba‘siendo monitoreado por‘Ge

cién;: REPONDIO: - Env'éaso positive
a.mismo que el patrén:se lo haga llega

ductor.y se le pregunta’si;esta de*

transportaban la comisién que se dirigia a la vereda la Pava, a los cuantos minutos se
encontrd con fa moto que conducia Juan David y a los cuantos minutos llego’e] Vehicylo
del Hospital RESPNDIO: A los 15 segundos y el vehiculo donde se transportaba e!
Inspector en el carro del hospital llego a los 30 segundos. PREGUNTADOZ:%j'[j_jganOS s

#

usted se dio cuenta si el Joven Juan David y la Parrillera llevaban medidas déﬁ%‘%teccién;
RESPONDIO: No llevaban ni casco, ni refractivos y el joven no tena | é

conduccion. PREGUNTA a las partes; que otras pruebas quieren aportar g p:[oceso que
‘e de claridad a lo aqui investigado. CONTESTARON: Registro Fotogréfico da8 fotos, y
un Video que se o haré llegar al despacho. PREGUNTADO: EI despacho lesolicita al

Sefior Robert que le informe cual pudo haber sido el motivo del accidente; REPONDIO:
Por exceso de veloc_idad del motociclista y el drea no se presentaba para cierta &itiacian:

B

6.6. Entre tanto la joven Nataly Mazo Mufioz trajo a la memoria lo siguiente:
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Se recibe declaracién de la Unica testigo, la sefiorita. NATALY MAZO MU E:);Z, y

- RESPONDIO: si yo si tuve conocimiento de los hechos, Yo Sali de mi casa a eni?‘eg‘,r un

cuaderno, yo iba con Juan David, bueno ya sublamos para ir_-.g_. casa por la carreté_x ﬂ ara
Sevilla, por el Barrio los Araques en un punto paramos antes de que pasara el Acﬁ:@éme.
eso fue en la Subida donde habia un mango, seguimos, no nos‘@ggontramos carif@s, hos
quedamos en el mango mas 0 menos cinco minutos, estamos aﬁfgéggqgo unos noﬁ’ﬁggs,
seguimos a la vuelta de una, ni siguiera vimos el Carro Y lo Unico qug;hizo Juan Davig:fue

Frenar, porque nosotros ibamos por la derecha y despacio, porque la’}g 566 staba%’i;’faa‘*_\‘?@
'Y no se podria subir mas de 20 Km x H, por el Motor, estaba despegand noznos.dio

tiempo de nada porque el carro venia por toda la mitad, el impacto fue q%?"

vive alli y entonces ahi el chofer si se bajé vy cogid el celula?ﬁé%ﬁamar a alguien, yo ¢
para el Hospital con el Muchacho, Juan David cuando yo lo viffecién moribundo esta

: . £
lado, en la foto aparece boca abajo y el carro corro corrido parasad

culo ent§ant

: T

d : % e A e 1 mﬁa‘a{}tegdg
ol oSS eSS o N DB R AR ESPONDIO S NSt reeiaias)

TQbo% i
o 3 A A o L e

PREGUNTADO: Recuerda Nataly, a que distancia, de la motocicleta encontraste a Juar
David, cuando te levantaste: RESPONDIO: cerquita. PREGUNTADO: Te - pondo de
presente el croquis levantado en el lugar de los hechos, manifieste si en es”a‘f,posiciones
quedaron los vehiculos y el Joven Juan o hay algo que no concuerde con’ilo que tu
observaste el dia del accidente. REPONDIO: El carro estaba mas a orillado: hacia Iz

la moto cerca de Juan David. PREGUNTADO: Cuando te recogieron para llevarte a
Hospital, recuerdas, habia quedado via para circula otros vehiculos o la K’/fa"“lquedc
obstruida: RESPONDIO: No habia espacio para pasar otro vehiculo. PREG‘UNTADO:
Antes de que te llevaran al Hospital, recuerdas que hablaste con el conductor del:\Ve
Nro. 1. RESPONDIO: No, yo no hable. PREGUNTADO: Le pongo de presente fo
que obras a folios de las mismas numeradas der 1 a 6, indicale al despachoi:
coinciden en el momento del accidente o si hay algtin cambio. RESPONDIO: La
la dos, asi fue como yo la vi, No y piensa, la 6 es retirada la moto, en la cinco hay. cho
espacio, PREGUNTADO: Cuantas veces habias ido como pasajera de Juan David-Sn Ia
Moto: RESPONDIO: Muchas veces. PREGUINTADO: Indicale, al despacho®démo
conducia Juan David la Motocicleta. RESPONDIO: Bien des‘S*'aEi_o‘
Sabes cuanto hace que Juan D. conducia la Motocicleta. RESPONDIO:
de un afo, hacia que conducia motocicleta y la moto del Acciden’tg va-
PREGUNTADO: La moto era usada o era nueva. RESPONDIO ravig
Seguidamente se le concede la palabra al Dr. ANDRES GONZALEZ\?BODﬁi'éUEZ
PREGUNTA: Expliquele al despacho por cual parte del carril venia transitan Car
antes de la colisién. RESPONDIO: No por la derecha. PREGUNTADO: Eh,,_r_e‘:‘s”p

anteriores manifestd que Juan David lo Unico que hizo fue frenar, luego de“-”&%ﬁ',"é*‘fﬁ‘?g'ﬂ“g’?'?
cual trayectoria tomo la motocicleta antes de colisionar‘."’L;a' Dra Berta Objeta Ié’g';%“nc—’fe :
porque en primer lugar la testigo manifesté que cuand&‘*%l;,joven Juan David E?e__
Motocicleta la sefiora Nataly callo Y en segundo lugar en nier'L’_m_ momento, ella seg% e
por la respuesta que dio si hubo colisidn o no, en pregunta 1?:'1'19"er0 le habia formulado
Razdén por la cual no puede dar fe de algo que no pudo ar ) olicita al Dy
que le cambie la Pregunta, continua el doctor y solicita que respg_naa_ aila. pregunta.“{:
Despacho Considera que se le debe reformular la Pregunta, ya qulég‘é‘é,ei Ne
ubicacién de la Moto al momento de realizar el informe de transito. ®ﬁ1‘j
PREGUNTADO: conoce usted si-Juan David para el momento de los#

el dia de I5S*hechos-Juan David y' usted portaban
no.y quien.en casczafirmativo quien RESPONDIO: No;-ninguno. . PREG
momento ~en . que:ustedes; pararon,. cinco:

transitando, Juan David Wiglsted  estabz
estaban  hablando. /manifiéste|
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I movieran y en casq afirmativo quien los movié. RESPONDIO: Py

eg.tuve. No. PREGUNTADO: En su declaracién inicial manifesto lo sigSi?enetle{?r:l? s?ujieyr:
vimos el carro, Juan David lo Unico que hizo fue frenar: si usted manifesté qu siquier
habian visto el Carro, porque le respondié a la abogada, que la razén del ac dent;:I )
que e-l carro venia por toda la mitad, que tiene para aclararle al despachoing ,t.era,
necesidad dg responder.. RESPONDIO: Pues por lo que cuando yo me par ibueslezz
quedo espa;uo_, PREGUNTADO: Se le pone de presente el registro fotogréﬁg' 5"portado
por el sus_cnto, obrante a seis folios y se le pregunta, Si el espacio que exis! ‘entre ¢l
Vehfculo tipo camion y el lateral derecho por donde transitaba el motociclista coj Usted de
parrtllgra, era o no suficiente, para que un vehiculo tipo motocicleta pasara o dicho
espaglo. RESPONDIO: no le se responder. PREGUNTADO: Recuerda si anté’%?‘d%; ue
ocurrieran los hechos usted escucho que Juan David Pitara para indicar que & vé?’r‘z%ié‘:g"eg la
via. RFS_PONDIO: No. PREGUNTADO: Manifesté usted en respuesta anterior éue iene
conocimiento de que Juan David, tenia una moto Nueva, aproximadamente hace i mes
aptes de los hechos, se le pregunta si recuerda, cual era gffiestado animico dé’r’t’%i%bon
dicha moto. RESPONDIO: Feliz, PREGUNTADO; Ademés de "Ser [a pasajera dekjian
David, que relacién o parentesco tenfa con &l RESPOW"IQ: Era Ia ¥ o

lacio : oVia,
PREQUNTADO. cual fue su estado después de que ocurrié el accid‘éh’,te._'RESPé I%TO:
Nerviosa, yo me pare, me miraba, movia la cabeza, miraba el carrc: a’%ﬁ*‘anaDavnfa
como Joca, alzaba la mano, para que &l conductor del carro me mirara :‘?dr (i 10;

se bajaba ya cuando me monte a la moto para irme para el Hospita ey
estaba afuera. PREGUNTADO: Recuerda usted cuando, usted decidl® 3

hospital, si fuera del conductor del vehiculo hablan otras perso N
nas s
hechos. RESPONDIO: No las habia P °n e

K
No se discute, entonces, que esta testigo viajaba como pasajera en la motocicleta
a la hora del accidente, lo que le permitia que sus sentidos captaran cOmo ocurrio,
no obstante, lo que se infiere de su declaracion es que ella no vio ese momento
exacto de la colisién y tampoco siquiera vio venir el camién, pues como ella misma
lo declaro, que sali6 disparada o rodando de la motocicleta hacia el barranco antes
de que la colision ocurriera y, ademas, se contradice cuando sefiala inicialmente
gue el camion venia por toda la mitad de la via y luego relata que no lo vio, pero
cuando el abogado insiste en preguntarle por qué habia afirmado que el carro
venia por toda la mitad de la via si en realidad no lo habia visto, ahi fue donde ya
ella respondié que se pard del suelo y pudo apreciar que no habia espacio
suficiente para que pasara la motocicleta, pero lo curioso es que dicho vehiculo si
paso6 por un lado del camion y se aprecia como la motocicleta quedo sobre la via
derecha del carril de la motocicleta atravesada, esto es, que si habia espacio para
que transitara el velocipedo pero la testigo lo niega. Ahora, en cuanto a la
velocidad, dice que iban muy despacio a cinco o diez kilbmetros porque la moto
era nueva, pero luego dice que Juan David al ver el carro lo que hizo fue frenar,
luego, entonces, no era cierto que fuera tan despacio porque entonces coOmo se
explica que ella sali6 volando de la motocicleta y rod6 hacia el lado derecho cerca
a la vegetacion, version que resulta muy contradictoria y desmerece la credibilidad
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de la testigo, quien en su relato no advirtié que ellos se aprestaban a ingresar a
una semi-curva a la derecha, circunstancia que imponia reducir la velocidad,

maxime por la estrechez y la superficie de la via.

Para el Tribunal, de acuerdo con lo visto, cuando el motociclista vio al camion traté
de abrirse hacia la derecha y al mismo tiempo frend, lo que necesariamente
produjo una fuerza fisica que lanzo a la pasajera hacia la derecha, mientras que
por la ley de la inercia y como iba ingresando a una semi-curva él siguio en linea
recta pero perdio la estabilidad y fue a dar con la llanta trasera del camién, siendo
eso muy probablemente lo que sucedio, pues la testigo falta a la verdad cuando
quiere hacer ver que el camién habia ocupado la via y después neg6 que haya
visto el carro, para luego ella misma reconocer que cuando se par6 del suelo pudo
ver que no habia paso para la motocicleta lo que no es cierto porque la moto si
cupo por ahi y la fotografia es generosa en mostrar la motocicleta atravesada en
la via del conductor de la moto, pero tampoco ella habla de que el conductor del
camion haya movido el vehiculo ni el cadaver, pues admitié que durante unos 15
minutos que estuvo alli mientras la llevaban al hospital no se movieron los
vehiculos ni el cadaver de su novio, pero como al principio el conductor no se
bajaba es por lo que ella misma le hacia sefias con las manos para que se
percatara que juan David se habia chocado con el carro. De igual manera, por el
simple hecho de que la testigo haya visto unas fotografias posteriores al accidente
durante su estadia en el hospital y basada en eso se atrevio a sefialar que tanto
el carro como el cuerpo de Juan David fueron movidos, olviddndose que cuando
ella declaré pudo percatarse que eso no fue cierto, pues hasta que a ella la

auxiliaron nadie habia movido esos elementos de prueba.

De todas maneras, esas declaraciones se estiman insuficientes para restarle
mérito probatorio al registro fotografico del cual se sirvieron las autoridades
competentes para abrir la investigacion del accidente, a lo que hay que sumar que
se verificaron los requisitos formales para la valoracion de ese tipo de medios
probatorios sin que hayan sido tachados, conforme los requisitos establecidos en
el articulo 244 concordado con 269 del C. G. del P., el cual, respecto de la

113

procedencia de la tacha indica que “...esta norma también se aplicara a las
reproducciones mecanicas de la voz o de laimagen de la parte contra quien se

aduzcan...”
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A voces del articulo 174 el C. G. del P.: “...Las pruebas practicadas véalidamente en
un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la
contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicara a las
pruebas extraprocesales. (...) La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales
y la definicibn de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se

aduzcan...”

Frente a este tipo de prueba la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

Ahora, con prescindencia de la validez de la prueba trasladada, lo cierto es que el juez del
proceso posterior tiene la posibilidad de formarse un criterio diverso del que tuvo el primigenio
juez en la valoracion probatoria, o lo que es lo mismo, el nuevo juez, con arreglo a los
aquilatados principios de la sana critica, es soberano para formar su propio y personal criterio
sobre los hechos controvertidos, sin que en tal laborio pueda oponerse el principio de la cosa
juzgada, (...), es decir que la influencia de la cosa juzgada
(...)

Consecuentemente, lo que interesa para poder apreciar la prueba trasladada, ademas de que
se aporte conforme a las prescripciones legales, es que haya existido contradiccion respecto
de la misma, bien porque la parte frente a la cual se va hacer valer en el nuevo litigio fue la
que la solicité en el anterior, ora porque tuvo alli la oportunidad de debatirla. De no haber
sucedido las cosas asi, es menester para poder valorarla darle a quienes fueron ajenos a su
decreto, producciéon y recaudo, la oportunidad de debatirla ampliamente y de manera

publica...*

Pero, aun quedandonos al margen de una eventual falla formal en la incorporacién
de las pruebas que se trajeron de la contravencion de transito, debe recordarse

como la H. Corte Suprema frente a esa situacién ha indicado que <..si las partes

aceptan la presencia de una prueba que adolece de alguna de esas ritualidades y la utilizan sin reato, no
es el funcionario judicial el llamado a eliminarla del acervo, pues se presumen cumplidos, para ellas, en el
ambiente del especifico litigio, los derechos fundamentales aludidos y protegidos por la Carta superior,
salvo légicamente que se trate de solemnidades que en rezago del principio de tarifa legal, necesiten

obligatoriamente el cumplimiento de una determinada exigencia...”>.

6.7. Por consiguiente, para lo que interesa a este proceso, el registro fotografico
del accidente proveniente del proceso contravencional contiene la certeza de lo
gue se quiere representar, esto es, los posibles puntos de colision, el lugar del

accidente y la época en que fueron tomadas las fotografias, por lo que analizadas

14 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2009. Radicado 1999-01651.
15 CSJ. Sala de Casacion Civil. SC 10132-2014. Sentencia del 31 de julio de 2014. M. P, Margarita Cabello Blanco.
Ref: Expediente No 05686 31 89 001 2006 00311 01
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en conjunto, con el restante material probatorio, nos revelan que el conductor del

velocipedo tratd de pasar por el espacio que le dejo el camion en esa via tan
estrecha, camion que acababa de salir de la semi-curva y que, en tal acontecer,
se nota cOmo objetivamente se dibuja una huella de frenado de la motocicleta de
una longitud de 10.92 metros —huella que técnicamente es de frenado porque
aparece continua y limpia como lo explicé el perito, mientras que el camion no dejo
huella de frenado sino de rodadura o trayectoria por la superficie de tierra o arena
0 cascajo-, quedando finalmente el motociclista a la orilla izquierda de la zona
vehicular, de ahi que se observe que dicha linea tiene una direccion oblicua de
adentro hacia afuera de la semi-curva a la que se disponia ingresar el motocicleta,
pero, evidentemente, al accionar el freno la moto continué su marcha pero no
derrapd sino que perdié la estabilidad y fue a chocar con la llanta trasera del
camion que, por ahi mismo lo aplasté en la cabeza, pero fue tal la velocidad y la

maniobra intempestiva de frenado, que de antes alcanzé a arrojar a la tripulante

de la moto hacia el costado.

6.8. Los dafios sufridos por los vehiculos, también explican el accidente, segun el

informe de transito, fueron los siguientes:
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Lo anterior refleja los dafios materiales presentados en la zona frontal de la
motocicleta, (tacometro, farola, disco de freno delantero, suspension delantera,
etc.) al chocar contra la llanta trasera izquierda del camion y, son compatibles con
el accidente en estudio, ademas, revelan algo que el perito Alejando Rico Leon,
allegado por la parte demandada, sostuvo desde el comienzo de su dictamen, en

cuanto que fue justamente alli donde se produjo la interaccion primaria entre los
39
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vehiculos, en otras palabras, que fue la moto la que golped el camién, hecho

incontrovertible, que no fue desvirtuado por la demandante.

6.9. De cualquier manera, las cuentas que hace la abogada de la parte
demandante junto con el experto o perito Carlos Alberto Tob6n Barco, sobre una
invasion de carril por parte del camion antes del impacto, aparecen como meras
especulaciones, puesto que el punto de impacto es claro en mostrar que el
camion se desplazaba por su zona obligatoria de circulacién, atendiendo las
caracteristicas de la via, la cual es bastante angosta y, por ende, como bien lo
indico el perito de la parte demandada, el camion al transitar por esta via
obligatoriamente tendria que ocupar una parte del carril contrario, maxime si la
medida del camién supera lo que viene a medir cada carril, al respecto, el experto
explico “...El ancho (4,1 m) del tramo de via donde ocurrié el accidente indica que cada
carril tendria 2,05 m; si se compara el dato anterior con la longitud en su ancho (2,17 m)
del vehiculo camion, se puede concluir que el vehiculo antes mencionado al transitar por
esta via obligatoriamente tendria que ocupar una porcion del carril de sentido contrario...”
(cfr. fl. 544 archivo 53)

7. Luego, con apoyo en la proyeccion del transito de la trayectoria de la motocicleta
descrita en el informe, coherente por demas, ésta se abrié demasiado, perdio el
control posiblemente por la frenada, debido a las caracteristicas de la via
semicurva y destapada, lo que solo pudo ocurrir por exceso de velocidad, por
descuido, por imprudencia, en razén de que a todas luces es anormal que un
automotor de estas condiciones se haya abierto tanto y que la pasajera haya salido
expulsada, conducta que a la postre lo llevé a perder el control, violando las
obligaciones previstas en los articulos 55, 60 y 61 de la ley 769 de 2002, que obliga
a los vehiculos a transitar a una velocidad permitida acorde a las caracteristicas
de la via que, ante la semi-curva, debian sortear los usuarios de la misma, en ese

especifico tramo.

7.1. Es de anotar, que si bien el timonel del camion aceptd en su interrogatorio
haber visto al motociclista, ello ocurre cuando ya la moto venia desplazandose en
la via por su carril y, por ende, el hecho de frenar metros mas adelante, no implica
per sé, gue el camion hubiera venido por todo el carril contrario o que se hubiera
movido, sino que se tratd de estabilizar el vehiculo mientras sorteaba la curva para
activar el mecanismo de frenado mas adelante, que es una reaccion que se espera

de un profesional del volante, para quien se torné en irresistible evitar que el
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motociclista fuera a parar necesariamente contra las llantas traseras del tracto
camion al no reducir la velocidad al maximo para tomar la curva como era debido
y, por eso la misma parrillera acompafante declar6 que ella primero salié
expulsada de la moto y luego su novio fue a chocar con el camién, pero no aprecio
el impacto como tal, pero cuando se incorporé del suelo pudo ver que no habia
espacio para que la motocicleta pasara, cuando en realidad la moto si paso, sino
qgue el exceso de velocidad la llevo a chocar en forma lateral con las llantas

izquierdas traseras.

A lo que hay que sumar que el conductor del camidn tenia razones para confiar en
el desplazamiento por su zona de circulacién, pues, tampoco estaba compelido a
presumir gue quien debia sortear la curva por el carril contrario, no iba a hacerlo
en la forma debida y que, por ende, tenia que tomar medidas tendientes a
neutralizar la posible imprudencia de quien se desplazaba por la via, que, del
municipio de Ebéjico conduce a Heliconia (Antioquia), via que era conocida por
ambos conductores, aunque el conductor del camion ya tenia 8 afios de
experiencia sin accidentes que lamentar, mientras que el conductor de la
motocicleta llevaba un afio manejando ese tipo de vehiculos para lo cual no tenia
licencia, pero conocia bien la via porque por alli transitaba con frecuencia. Es
evidente entonces que el accidente no pudo evitarse por el conductor del camioén

y ese hecho se torné para él no solo en imprevisible sino en irresistible.

7.2. Ademas, por simple reaccion fisica, la relacion causa-efecto, permite hacer la
siguiente proposicion: si el conductor de la motocicleta conduce a exceso de
velocidad ignorando las caracteristicas de la via y pierde el control de la
motocicleta, tiene un desplazamiento como el que tuvo y llega al lugar donde
finalmente quedo, sin que el conductor del camidn pudiera hacer algo para evitar

el accidente.

Analizadas de esta manera las pruebas en conjunto, para esta Sala de Tribunal,
es claro que ninguna responsabilidad puede atribuirse por los supuestos facticos
enrostrados a la parte demandada, por cuanto aflora una causa extrafia que rompe

el nexo causal y consiste en que el suceso obedecio al hecho de la propia victima.

7.3. En consecuencia, no es necesario hacer otro tipo de valoraciones probatorias,
para determinar que se puede llegar a conclusiones distintas a las elaboradas por

el experto forense, en un dictamen pericial que lo Unico que hizo fue concatenar
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palabras a partir de formulas de aceleracién, mas para hilvanar dudas que para
dilucidar las probables causas del accidente, por eso, al hacerlo ahora el Tribunal,
se concluye que la victima, infortunadamente para él y sus deudos, incurrié en
graves imprudencias que le costaron la vida, pues tras una curva pronunciada en

lavia, la aborddé de formaimprudente, temerariay aunavelocidad desmedida,

segun se vio, lo cual es suficiente para que se genere ese juicio de reproche como
componente de la responsabilidad en cabeza de la victima, por lo tanto, no es
dable atribuir a la parte demandada responsabilidad alguna, debiéndose
acoger el dictamen presentado por Alejandro Rico, porque ya se explicG con
suficiencia que sus conclusiones estaban acompafiadas de la fisica, la I6gica y de

las demas pruebas.

Por las razones que vienen de exponerse, entonces, se revocara la sentencia
apelada, para en su lugar, absolver de las pretensiones de la demanda, puesto
gue se rompid el nexo causal entre el hecho y el dafio, en virtud a haberse
demostrado la causa extrafia-hecho exclusivo de la victima, alegada como

excepcion por la parte demandada.

De esta manera, sin necesidad de mas consideraciones, la SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: De la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Tercero Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, el dia 16 de julio de 2021, dentro de la presente

accion verbal con pretension declarativa de responsabilidad civil extracontractual:

se CONFIRMAN los numerales Primero y Segundo de la parte resolutiva, en tanto
declaré la falta de legitimacion por pasiva de Leasing Bancolombia S.A. hoy
Bancolombia S.A. y desestimo el llamamiento en garantia realizado por aquella

entidad financiera a la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.;

se REVOCA la parte restante de la providencia para, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda, puesto que se rompid el nexo causal entre el hecho
y el dafio, en virtud a haberse demostrado la causa extrafia-hecho exclusiva de la

victima, alegada como excepcion por la parte demandada, incluyendo la compafia
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aseguradora, lo anterior, de conformidad con las consideraciones en que esta

sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas de ambas instancias a la parte
actora, comoquiera que se encuentran cobijados con la figura del amparo de

pobreza.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

JULI
Magistrado
IEDAD CECILIA VéLEé%M b
Magistrada ;

\
“en uso de permiso justificado”

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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