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AL  SERVICIO  DE  LA  JUSTICIA  Y  DE  LA  PAZ  SOCIAL 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
SALA UNITARIA DE DEICISÓN CIVIL 

Medellín, veinticuatro de mayo de dos mil veintidós 

 

Radicado: 05001 22 03 000 2022 00219 00 

Asunto: No acepta recusación  

 

1. El apoderado judicial de Andrés Yepes Jiménez recusó al juez décimo civil 

del circuito de Medellín quien conoce de este proceso desde el auto del 30 

de junio de 2019 (Pdf 013.NotificacionAcreedorHipotecario). Alegó la 

causal del numeral 2 del art. 142 del CGP, con fundamento en que el 28 de 

marzo de 2022 el juez, en audiencia, dictó sentido del fallo negando las 

pretensiones, con lo cual tenía plazo de diez días para emitir la sentencia por 

escrito hasta el 18 de abril de 2022, sin que a la fecha conste el 

pronunciamiento del recusado. El 19 de abril de 2022 notificó auto en el que 

fijó fecha de audiencia en la que, entre otras cosas, resolvería sobre cambio 

del sentido del fallo. 

 

Para el solicitante, con esa actuación el juzgado “pretende crear dos instancias en 

la primera instancia”. 

 

2. El juzgado no aceptó la recusación, porque la causal alegada se configura 

cuando el mismo funcionario conoce la demanda en instancia anterior y 

también lo hace en la actual.   

 

 

 



                                              

  

 

CONSIDERACIONES 

 

El debido proceso es núcleo de principios y garantías para la debida 

protección y el reconocimiento de los derechos de las personas que actúen 

como participantes en un determinado procedimiento en el que deben 

tomarse decisiones frente a las cuales tienen determinados intereses. Dentro 

de este entendido se ha previsto la imparcialidad y la independencia de 

aquellos sujetos que tienen como misión la administración de justicia. Según 

la Corte Constitucional, el legislador fue consciente de “la naturaleza humana 

de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha establecido 

una gama de causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervención del 

fallador. Para garantizar a los litigantes el adelantamiento imparcial de los procesos y 

permitirles a los jueces eximirse de intervenir en los juicios en donde no puedan tener 

absoluta imparcialidad, la ley faculta a aquéllos para que recusen a los jueces y a éstos 

para que se declaren impedidos”1. Con la recusación y el impedimento se 

propende asegurar la idoneidad de los juzgadores. Ambos mecanismos 

propenden por asegurar el conocimiento imparcial de la controversia por 

parte del juez, constituyéndose asimismo en una garantía para las partes en 

litigio. 

 

Con la consagración de la causal del numeral 2 del art. 141 del CGP2 lo que 

se pretende, según lo consideró la Corte Suprema de Justicia: 

 

evitar que un mismo funcionario judicial conozca de una actuación 
de la que fue participe en una instancia superior, toda vez que en 
dicha hipótesis resultaría comprometido el principio de doble 
instancia.3 

 

Esta causal se configura necesariamente cuando el juez actúa como superior 

funcional de un mismo proceso en el que previamente dictó providencia en 

 
1 Cfr. Sentencia T-445 de 1992. 
2 Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, 
compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente. 
3 Auto AC1553-2018 del 23 de abril de 2018. Radicación n.° 41001-31-03-005-2011-00031-01, 
 



                                              

  

 

la primera instancia. Es decir, es necesario que la misma persona a la que se 

recusa hubiese cambiado de dependencia, ocupando un puesto de inferior 

jerarquía funcional a la ocupada en el momento de la recusación.  

 

En consecuencia, encontrándose este asunto en primera instancia, no resulta 

posible que se configure la causal de recusación alegada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, Sala de Decisión 

civil, RESUELVE: Primero: No aceptar la recusación invocada frente al 

juez décimo civil del circuito de Medellín. Segundo: Ordenar la devolución 

del expediente al Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellín. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

Martín Agudelo Ramírez 
Magistrado 

 
 
 
 


