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Proceso: Ordinario

Demandante: Nora Elena Molina de Martinez y otros

Demandada: Banco Agrario de Colombia S.A.

Radicado: 05001 31 03 007 2012 00733 01

Asunto: Revoca sentencia impugnada y concede pretensiones

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELL[N
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veinticinco (25) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Se resuelve el recurso de apelacion, frente a la sentencia proferida el pasado
25 de septiembre de 2015, mediante la cual el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Descongestion de Medellin dirimio la controversia en el proceso
Ordinario con pretensién declarativa de extincion de gravamen hipotecario,
instaurado por Nora Elena Molina Lopez de Martinez, Ana Isabel, Carolina y
Juan Santiago Martinez Molina, en contra del Banco Agrario de Colombia

S.A. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente orden,

. EL CONTRATO LITIGIOSO

1. Corresponde al desconocimiento del negocio juridico de pago que la
entidad bancaria habia certificado, para generar una cuenta adicional de
cobro después de la muerte del cuentacorrentista, a pesar que ya se habia
afectado la pdliza de seguros vida grupo para el pago total de las deudas, lo
gue generd que los demandantes no hayan podido aun cancelar la hipoteca
que pesa en la escritura publica 1.282 del 18 de mayo de 2004, otorgada en
la Notaria Veinte del Circulo de Medellin, suscrita entre el sefior Luis Samuel
Martinez Alvarez y el Banco Agrario de Colombia S.A., donde se constituyo
hipoteca abierta de cuantia indeterminada sobre los inmuebles de propiedad
de aquel, ubicados en el edificio Las Villas de la ciudad de Medellin,
identificados como oficina 907 con matricula namero 001-0647361 v,
parqueadero 46, sotano 3, con matricula inmobiliaria 001-647222, estos

inmuebles estan localizados en la carrera 43 A numero 9 Sur 91.

1.1. Demanda. Pretensiones. Adujo la parte demandante que el sefior Luis
Samuel Martinez Alvarez fallecié el dia 20 de febrero de 2006, para cuya

fecha presentaba en los registros de su banco un saldo en la cuenta corriente
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de 0-1307-01252-2, por valor de $26.365, el cual fue adjudicado

a favor de la conyuge supérstite, sefiora Nora Elena Lépez aqui demandante.

1.2. De igual forma, para esa calenda, existia una obligacion con el banco por
valor de $108.000.000, mas $867.000 por concepto de intereses, la cual fue
cubierta por parte de la Péliza Grupo de Vida Deudores numero 22200, tal y
como lo certifico la Vicepresidencia Administrativa del Banco el 24 de abril de
2006.

1.3. Que los adjudicatarios de los bienes del causante solicitaron al Banco
demandado la cancelacion del gravamen hipotecario sobre los aludidos
inmuebles, la cual fue denegada aduciendo la existencia de un nuevo saldo
a cargo del causante, por valor de $26.592.121, siendo este actuar un claro
ejercicio abusivo del derecho, ya que la entidad bancaria, como supuesta
acreedora, tampoco ha iniciado el proceso hipotecario en contra de los
causahabientes, donde se acredite judicialmente la existencia y el cobro de

las sumas de dinero.

1.4. Advierte, entonces, que a la fecha no existen obligaciones pendientes a
cargo del sefior Luis Samuel Martinez Alvarez ni de la sucesion, que puedan
dar lugar a la existencia de la garantia de la hipoteca abierta, contenida en la
escritura publica, agregando que la negacién del banco les ha traido

perjuicios graves como actuales propietarios.

1.5. Pretensiones. Acorde con lo anterior solicitdé declarar que no existe
causa legal para que el banco mantenga vigente la escritura publica 1282 del
18 de mayo de 2004, mediante la cual se constituy6 la hipoteca abierta, que,
en consecuencia, se declare cancelado el aludido gravamen hipotecario,

comunicando lo pertinente al sefior Registrador Competente.

2. Actuacion procesal. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin admitié la demanda por auto del dia 17 de septiembre de 2012,

siendo notificada legalmente a la entidad financiera demandada.

2.1. En efecto, el banco Agrario de Colombia S.A. llegé al proceso

oponiéndose a las pretensiones de la demanda, para advertir que si bien se
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expidio la certificacion relacionada con la deuda del sefior Luis
Samuel Martinez Alvarez, de todas maneras, ya con anterioridad se habia
generado una cuenta por cobrar a cargo de éste, debido a que por error se
hizo un doble abono a su cuenta corriente, en virtud de una nota debito directo
a la cuenta numero 0—1307-011252-2 por valor de $25.575.781, cuya
finalidad era pagar la obligacion nimero 7250130700016278, no obstante, el
dia 27 de septiembre es girado un cheque por parte del sefior Luis Samuel
Martinez Alvarez, contra esa misma cuenta corriente por valor de
$26.592.121 para el pago esa misma obligacion. El banco, al advertir el doble
abono cobrado al sefior Martinez, el dia 27 de septiembre reversé de
$26.592.121 y procedio a abonarlo a la cuneta corriente numero 0—1307-
011252-2.

No obstante, con ocasion del error, el 29 de septiembre de 2004 se genera
una cuenta por pagar por SIDAC, abonando de nuevo en la cuenta del sefor
Luis Samuel Martinez Alvarez el valor de $26.592.121, momento a partir del
cual se emprendieron las correspondientes gestiones de cobro, sin obtener

resultado positivo, suma que a la fecha se encuentra pendiente de pago.

Seguidamente, se opuso a las pretensiones de la demanda y como
excepciones formulo las que denomind: i) Obligacién pendiente de pago; ii)
alcance del graven hipotecario para garantizar obligaciones de cualquier
origen; iii) Buena fe de la entidad demandada; iv) enriquecimiento sin causa
v) Por mandato legal el banco Agrario no puede realizar operaciones a

pérdida.

3. La sentencia apelada. El juzgado Primero Civil del Circuito de
Descongestion de Medellin, a donde llegéb en proceso en virtud de las
medidas de Descongestion implementadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, profirié sentencia el pasado 25 de septiembre de 2015, en la que
nego las pretensiones de la demanda al tiempo que condend en costas a la

parte demandante.

Para arribar a esta conclusion, en esencia, el razonamiento de la funcionaria
partié de la existencia de la certificacién que se expidio por el banco, donde

indica que el sefior Luis Manuel Martinez Alvarez no tenia ninguna obligacion
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pendiente con ellos, sin embargo, para la sefiora jueza

“.tampoco existe duda que se gener6 para la cuenta 0-1307-011252-2,
movimientos los dias 24, 27 y 29 de septiembre de 2004, que permitieron que su
titular registrara en su cuenta la suma de $26.592.121, aumento este que no le
pertenecia, no habia sido depositado por él. Sin embargo, nada apunté en su
oportunidad y, si bien, puede decirse que a veces pueden existir movimientos en las
cuentas que debido a los montos y movimientos que se manejan resulten
indetectables, lo cierto es que cuando en ella aparece la no despreciable suma de
mas de 26 millones de pesos, ldgico era preguntarse por qué hay un saldo de esa

magnitud y entrar a verificar de donde provenia...”.

Por consiguiente, concluye la funcionaria, que en realidad existia una razon
legal y no arbitraria, para que el banco se haya negado a levantar el
gravamen, siendo esta la obligacion impaga producto del error en que incurriod
el banco Agrario para septiembre de 2004 y del cual se beneficié el extinto

sefior Martinez.

4. El recurso de apelacién. La parte actora recurrié la sentencia. Su
inconformidad radic6 en que, en su sentir, la funcionaria de primera instancia
no valoro de forma completa la prueba obrante en el proceso, lo que la llevo
a equivocarse por haber fundamentado la providencia en la inexistente mala
fe del sefior Luis Samuel Martinez, al deducir que este debié haber conocido
la operacion bancaria y, por ende, debié haber concluido que esos valores no

le pertenecian.

Que la decision desconoce los hechos por los cuales el Banco Agrario de
Colombia S.A., induce a error a los demandantes, expidiendo certificaciones
sobre inexistencia de obligaciones y saldos a cargo de la sucesion, que dan
lugar asi mismo al desconocimiento de los eventuales pagos que por

cobertura pudiera haber dado la compariia aseguradora.

Que la sentencia omite que la conformacion del saldo por parte del Banco
Agrario de Colombia a cargo del sefior Luis Martinez Alvarez, se presentd
dos afios después, cuando éste ya no era sujeto de derechos ni obligaciones

porque habia fallecido.
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Finaliza el recurrente sefialando que la sentencia desconocié el

precedente constitucional, donde se han regulado situaciones similares y se
ha ordenado a los bancos la cancelacion de los gravamenes hipotecarios una
vez que se haya expedido el “paz y salvo”, sin que se pueda en adelante y en
forma unilateral, reversar la operacion generando un saldo a deber en

desconocimiento por el acto propio.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la decisién
recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, procede la Sala

a desatar el recurso con fundamento en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. Del examen preliminar realizado al proceso,
se establece que los diversos presupuestos procesales concurren a
cabalidad para dictar el fallo de mérito que desate la impugnacion vertical, de
igual manera, no se observa alguna irregularidad que afecte la validez de la

actuacion desarrollada.

2. Sobre el procedimiento aplicable. Conviene advertir de manera
preliminar que con la entrada en vigencia del C. G. del P., se le dio paso a la
aplicacion de una ultractividad excepcional a las normas derogadas del
Caodigo de Procedimiento Civil, en cuanto a las actuaciones y diligencias ya
iniciadas -art. 625, por tal razén, como cuando el C. G. del P. entré en
vigencia, ya la parte demandante habia interpuesto el recurso de apelacion
contra la sentencia que puso fin a la primera instancia, notificada por edicto
fijado el 01 de octubre de 2015, es por lo que éste se rige por el C. de P. C.,

en lo que tiene que ver con la resolucién de mérito del mismo.

Antes de resolver el recurso, veamos algunos lineamientos acerca del

instituto juridico en cuestion:

3. Hipoteca abierta. Naturaleza, constitucién y extincion. El articulo 2432
del Cadigo Civil define la hipoteca como “un derecho de prenda constituido
sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor”.

De lo anterior se infiere que la hipoteca es un derecho real de garantia, que
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se constituye sobre inmuebles para efectos de dar seguridad al

cumplimiento de una obligacién, a la cual accede. Por consiguiente, la
hipoteca tiene un caracter eminentemente accesorio, lo que implica que tanto
su exigibilidad como extincion dependen, por regla general, de la existencia

de una obligacién principal.

3.1. Sobre la naturaleza juridica y alcance de la hipoteca abierta, la Honorable

Corte Suprema de Justicia, ha precisado que:

“... La “hipoteca abierta” es un contrato accesorio que tiene por
objeto garantizar, de manera general, el cumplimiento de una o
varias obligaciones a cargo del deudor y a favor del acreedor,
determinables durante la vigencia de la relaciéon contractual entre
las partes. Las prestaciones generalmente son futuras, pues, al
momento de la constitucién de la garantia, son indeterminadas en su

existencia o cuantia.

Frente a su alcance, esta Corporacion ha precisado:

“(...) Con la locucion ‘hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida
para amparar de manera general obligaciones que de ordinario no

existen ni estan determinadas en su cuantia al momento del gravamen

(..)"

“(...) Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias,
diferentes, multiples, sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras,
indeterminadas y determinables durante su vigencia sin necesidad de
estipulacién posterior, siendo asi general respecto de las obligaciones

garantizadas (...)"".

En este sentido, la “hipoteca abierta”, vista como un contrato?, busca
respaldar una obligacion futura, genérica e indeterminada desde su
nacimiento, pues requiere de una determinacion posterior para su

exigibilidad.

1 CSJ SCC Sentencia de 3 de junio de 2005, expediente 00040-01.

2 Téngase en cuenta que la hipoteca también es catalogada como un derecho real. Asi, el cédigo civil
colombiano, en su articulo 2432, la define como “(...) un derecho de prenda constituido sobre inmuebles
que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor (...)".
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hipotecaria no puede ser absoluta. Pérez Vives, en su obra, “Garantias
Civiles: Hipoteca, prenda, fianza”, sefiala que la “hipoteca abierta” se
caracteriza: “(...) por la determinacién de una suma maxima que se
garantiza; por la limitacién del tiempo en que la garantia tiene
vigencia, o en que deben ser utilizados los créditos eventuales; y por la
fijacion de modalidades a los préstamos (verbigracia, inversiones en la
agricultura), a la forma de hacerlos (sobregiros, letras, descuentos, etc.)

0 a la causa del crédito (por ejemplo, alcance de empleados de manejo)

(..)%3.

3.2. Ha de indicarse entonces que, al ser una garantia, la hipoteca no tiene
una vida indefinida, pues: “Circunscribiendo la atencion de la Sala a este
altimo aspecto, se tiene que, al ser una garantia, la hipoteca no tiene una
vida perdurable. De ahi que el articulo 2457 del C. C., en su inc. 1°,
establezca, como la mas obvia de las causas de la terminacion de la
hipoteca, la de la extincion de la “obligacion principal”. Asi pues,
desaparecida la obligaciéon principal por uno cualquiera de los motivos
qgue la ley prevé, también desaparece la hipoteca porque esta no puede

subsistir sin aquella...”™.

Lo anterior, guarda correspondencia con lo sefialado en el articulo 2457 del
Cadigo Civil, cuyo texto expresa: “...La hipoteca se extingue junto con la
obligacién principal. (...) Se extingue, asimismo, por la resolucién del
derecho del que la constituyd, o por el evento de la condicion resolutoria,
segun las reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del dia hasta el
cual fue constituida. (...) Y por la cancelacion que el acreedor acordare por
escritura publica, de que se tome razdn al margen de la inscripcion

respectiva...”

4. Caso concreto. A partir de la sentencia de primera instancia y del recurso
de apelacion formulado, el tema que se presta para discutir en este segundo
grado de conocimiento, pasa por analizar, si en verdad, como lo sostiene el
recurrente, no existen a la fecha obligaciones a cargo del sefior Luis Samuel

Martinez Alvarez o de sus causahabientes, para que el Banco Agrario de

3 Pérez Vives, Alvaro. Garantias Civiles: Hipoteca, prenda, fianza Bogota: Temis, 1984. p. 81.
4 CSJ. Sala de Casacion Civil. Rad.- Expediente Nimero 4219. M. P. Héctor Marin Naranjo.
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Colombia S.A., mantenga vigente el gravamen hipotecario

constituido mediante escritura publica nimero 1282 de 2004 otorgada en la
Notaria 20 de Medellin.

Recordemos que la jueza del caso no hizo lugar a las suplicas de la demanda,
fundada principalmente en que existia una razén legal y no arbitraria para que
el banco se haya negado a levantar el gravamen que pesa sobre los bienes
identificados en la demanda, que no era otra que la obligacion impaga
producto del error en que incurrioé el banco agrario para septiembre de 2004

y del cual se beneficié el extinto sefior Luis Manuel Martinez Alvarez.

4.1. Precisamente, para salirle al paso a lo asi decidido, la censura enfila su
ataque para indicar que, toda vez que las deudas u obligaciones dinerarias
que tuvo el sefior Luis Samuel Martinez Alvarez, fueron cubiertas por la poliza
de seguro deudores numero 22200, lo cual originé la certificacién de paz y
salvo o inexistencia de obligaciones con fecha de junio 13 de 2007, de modo
gue ya para esas calendas no presentaba saldos y no tenia dias en mora.
Advierte que esta certificacion la expide el banco 1 afio y 5 meses después
del fallecimiento del sefior Martinez Alvarez, por lo que, califica de extrafio y
exotico que se originen obligaciones bancarias a cargo de un difunto, ya que,
por el obvio suceso de su fallecimiento, no es sujeto de derecho y menos de

obligaciones.

4.2. Al retomar de forma integral las elucubraciones que sirven de puntal a la
alzada, la sala estima que tiene razon el demandante al calificar como
desacertado el juicio de la sentencia de primera instancia, sobre la vigencia
de la garantia hipotecaria que grava los inmuebles, pues, al volver sobre el
conjunto de pruebas de que dispone el expediente, el Tribunal llega a una
conclusion diferente a la advertida por la juez a quo, ya que las certificaciones
de la deuda emitidas por la entidad bancaria a partir de abril de 2006 y hasta
un afo y cuatro meses -13 de junio 2007- posterior al fallecimiento del cliente
hipotecario, generaron los efectos de extincion de la obligacion principal v,
por contragolpe de la hipoteca, al desaparecer la obligacion que

fundamentaba su existencia.
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4.3. En efecto, partamos por sefialar que la esencia de la

actividad bancaria estriba en la seguridad que en sus operaciones ofrece a
sus clientes. Precisamente, por desarrollar tan singular objeto social y revestir
esta especial condicidn, es que las personas naturales o juridicas optan por
celebrar negocios juridicos con las entidades financieras, las cuales en
ejecucion del convenio de que se trate, se encargan de perfilar y ejecutar las
obligaciones asumidas por los contratantes, dentro del giro ordinario de su

actividad.

En ese manejo, es incumbencia del banco, no solo aplicar su especializacién
en la operacion de que se trate en pos de brindar un mejor servicio al cliente
0 usuario, sino implementar todos los mecanismos y tecnologias disponibles
para garantizar la seguridad en cualquier operacion bancaria, por minima que
esta sea y, por ello, por via de principio, cuando el servicio contratado con el
banco no logra el cometido propuesto, como en este caso, producto de un
error al no revisar de forma correcta el estado de cuenta del deudor
hipotecario y certificar saldo en $0, cumple analizar, hasta qué punto tiene
la facultad la entidad financiera de modificar UNILATERALMENTE ese acto
Yy, en consecuencia, desconocer su certificado de paz y salvo para
posteriormente sin ninguna dificulta certificar que existe una obligacion
dineraria pendiente, misma que le permite mantener vigente el gravamen

hipotecario.

4.4. En este caso, lo que de entrada llama la atencion, es que, dos meses
posteriores a la fecha de fallecimiento del sefior Luis Samuel Martinez Alvarez
quien, segun el acto escritural 1282 de 2004 era el hipotecante, el banco
demandado certificé el estado de endeudamiento del cliente, documental que
para abril de 2006 relaciona como cuenta por cobrar en cartera a cargo de
aquel un valor por capital de $108.000.000 y por concepto de intereses la
suma de $867.330, por deuda directa, mientras que, por deudas indirectas,

es decir, donde el cliente es codeudor, aparece $0 pesos (cfr. fl. 46).

En efecto, ante esta obligacion insoluta, la Vicepresidencia Administrativa y
Gestién Humana Gerencia Administrativa del Area de Seguros del mismo

Banco Agrario, informd lo siguiente sobre el cubrimiento por la pdliza de

113

seguro de vida grupo deudores numero 22200 “...Informamos que por
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intermedio del Area de Administracion de Cartera, se aplicara a

la obligacion el valor correspondiente a la indemnizacion por siniestro de la
poliza en referencia: obligacion namero 725013070016928, CIENTO OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS MDA. CTE ($108.867.330)”. Esto explica la certificacion
arrimada por la parte demandante, en la que, para el 13 de junio de 2007, el
banco revela el estado de las cuentas en la base de datos del consolidado
nacional, del sefior Luis Samuel Martinez Alvarez, reportando el estado
“...todas aquellas operaciones de crédito tanto directas como indirectas,
tarjeta de crédito y todas aquellas sumas registradas en otras cuentas
diferentes a las anteriores...”, (cfr. fl 47 cd. ppal), que se encuentra al dia, que
no presentaba saldos y no tenia dias de mora para determinada obligacion
(cfr. fl. 47).

3.3. Ahora, una certificacion similar la trae el banco demandado con corte a
fecha de febrero 06 de 2013, sefialando que presenta un producto del SIDAC

vigente con un saldo por valor de 26.592.121, con 1645 dias de mora.

CERTIFICACION

El Banco Agrario de Colombia, certifica que el sefior(a) MARTINEZ AL SAMUEL
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 828')034 de u:ln?::l.zx}f:ls "

presenta en la base de datos consolidada nacional, el sigulente estado en sus operaclones de crédito
tanto directas como indirectas, tarjetas de crédito v todas aquellas sumas registradas en otras cuentas
diferentes a las anteriores, con corte a la fecha 06/02/2013

Oficina Obligacion Producto Saldo capita Estado Dilas mora Califica
MEDELLIN AMERICA  CC1436591 SIDAC 26,592,121.00  VIGENTE 1,645 E
Advertencia:

Sie!l numero de Identificacién no corresponde a la persona que aparece en este documento, el
certificado carece de validez

Se expide en Bogotd D.C.alos 6 dla(s) del mes 2 de 2013

De igual forma, allega un reporte del 12 de febrero de 2013, certificando la
creacion de cuentas por cobrar a cargo del sefior Luis Samuel Martinez
Alvarez, que tiene como fecha de contabilizacion el 29 de junio de 2007 y la
creacion de la cuenta por cobrar por valor de $26.592.121. De igual forma,
allega los estados de cuenta de aquél, para advertir que, para septiembre del
afio 2004, se registré en la cuenta del cliente una suma que asciende a esa
misma cantidad de $26.592.121, describiendo la transaccion como CUENTA
POR PAGAR SIDAC, advierte, entonces, el banco demandado, que existio
un error en tanto se le realizo un doble abono a la cuenta del cliente, solo que
se vio reflejada en la contabilidad financiera, 14 meses después de fallecido

el sefior Alvarez.

10
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3.4. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, aborda el punto

de la irrupcion en un error de tipo financiero como el que aqui nos congrega,
desde la 6ptica de la posicion dominante de la entidad bancaria, advirtiendo

lo siguiente:

“2.2. Posicion Dominante de las entidades bancarias.

Para la Corte es claro que las entidades bancarias tienen una posicién dominante frente
a los usuarios del sistema financiero. En efecto, son ellas quienes fijan los requisitos y
condiciones de los créditos, tasas de interés, sistemas de amortizacion etc. Son ellas
las depositarias de la confianza publica por el servicio que prestan, y sus actos gozan
de la presuncién de veracidad por parte de los clientes. En el mismo sentido esta Corte
se pronunci6 en sentencia T - 661 de 2001

(..)

“En relacioén con las obligaciones que emanan de los contratos bancarios si algo debe

saber el usuario, sin ninguna duda en forma expresa, didfana y clara, es cuanto

debe v por qué concepto, maxime si la entidad financiera emite comunicados

contradictorios e ininteligibles.

“(...)

“Si los clientes de las entidades bancarias no pueden preguntar sobre las condiciones

exactas de sus créditos ¢ qué tipo de peticiones pueden entonces hacerse a los

bancos y corporaciones de crédito? Se pregunta esta Corte.

“Los jueces de instancia desconocen abiertamente la doctrina de esta Corte en un acto
contrario al deber que tiene el juez en el Estado social de derecho, pero
fundamentalmente su comportamiento constituye un acto de denegacion de justicia
al no proteger los derechos y garantias de las personas en situacidon de
desequilibrio frente a un poder preeminente como el que tienen las entidades

financieras.”

Sin duda la informacién del saldo del crédito otorgada a la demandante por el

banco, creé en ella la certeza de cual era el monto de su obligacion, maxime

cuando la entidad bancariale expidié un PAZY SALVOVyV ledié instrucciones para

que suscribiera la escritura de cancelacién del gravamen hipotecario. El banco

posee los medios técnicos, la informacion exacta de cada crédito y puede realizar las
verificaciones previas que estime convenientes, con el fin de que la informacion que

suministre sea veraz. En caso de que haya incurrido en error, puede acudir a la

jurisdiccion ordinaria en procura de los derechos que crea tener, pero no puede

trasladar esta carga, haciendo uso de su posicién dominante, al usuario de buena

fe.®

Por consiguiente, el principio general de autoresponsabilidad de las entidades

bancarias, impide, de entrada, aceptar que la entidad bancaria reverse su

5 Corte Constitucional, sentencia T- 1085 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renterfa, citada en Sentencia T-129 de 2005

11
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propio acto de manera unilateral con desconocimiento del

principio del respeto por el acto propio, como en efecto lo hizo el banco
demandado, pues ello equivaldria invocar un beneficio juridico derivado de
Su propia torpeza e imponer Yy revivir los efectos de una obligacion que se
certific6 como extinta y que de verdad lo estaba, porque las pruebas
demuestran que el deudor pago la deuda con un cheque que se hizo efectivo,
solamente que el banco le debité de su cuenta, produciéndose inclusive un
doble pago y si eso fue asi, entonces la deuda quedé mas que cancelada y
esa obligacion se extinguio por pago, empero, si el banco cometi6 el error de
devolver dos veces lo que recibié de mas, eso ya constituye un hecho que no
genera per se obligacion alguna, porque para que ella nazca debe demandar
ante los jueces su error para que se constituya la obligacién a través de una
sentencia, porque el error cometido no puede enmendarse y mucho menos

para convertirlo en una obligacion inexistente.

Es que si tal procedimiento fuera posible y si, ademas, bastara
unilateralmente percatarse del error y reversar el acto propio para generar
una supuesta obligacion que no es tal porque proviene de un depdésito en
cuenta que el cliente no autorizo, luego, entonces, se desnaturalizaria toda la
teoria de las obligaciones, en cuanto un error podria generarla en forma
automatica, cuando eso no es asi y, de permitirlo, las entidades bancarias
invocarian ese subterfugio para crear o mantener deudas vigentes de forma
indefinida, trasladando toda la carga de probar la negligencia financiera a los

usuarios.

3.5. Lo que se observa, entonces, es que el banco demandado, mas de un
afo después del fallecimiento del cliente hipotecario, de forma unilateral, creé
la aludida cuenta por cobrar y por ahi mismo pretende generar motu proprio
una obligacion a cargo de su cliente fallecido o de la sucesion, con
fundamento en un error de abono a la cuenta corriente del extinto sefior
Martinez Alvarez, para justificar por ahi mismo la vigencia de la hipoteca,
pero, evidentemente, la sala estima que esa conducta del establecimiento
bancario impone una carga gravosa a sus herederos, en tanto, se les
sorprende con la imputacion de una deuda que no ha estado precedida de un

debido proceso al no haberse deducido judicialmente.
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3.6. Al respecto, la Corte Constitucional, en la ocasion

jurisprudencial ya citada, fue enfatica en sefialar que:

“...Con todo, independientemente de que tal error se haya o no presentado, lo que

es absolutamente claro es que se trata de una entidad crediticia que esta sujeta a

la Constitucion y alaley y gue esta en la necesidad de agotar los mecanismos

juridicos gue tiene a su alcance si lo que pretende es el reconocimiento de sumas

adicionales a aquellas que fueron pagadas por el actor y gue le llevaron a

certificar la extincién de la obligacién....”

Para la Sala es claro que semejante proceder conculca el derecho fundamental al
debido proceso pues bast6 el solo abuso de la posicion dominante en que se halla una
entidad financiera para constituir una obligacién contra el actor, pretender el

reconocimiento de intereses moratorios y negar la cancelacién de la garantia

prestada en razén de una obligacién diferente. A unapersonaalaque sele habia

generado certeza sobre la extincion de una obligacién y que se hallaba amparada
por el principio de respeto del acto propio, en este caso emitido por Granahorrar,

selasorprendié no sélo con laimputacién de unanuevadeuda, sino con su cobro

prejuridico pese a gue no existia titulo alguno en el que tal obligacién constara.

“..)

“De otro lado, quien tenia a su disposicion los mecanismos judiciales ordinarios para

obtener el pago de las sumas probablemente canceladas de mas por el error en la
reliquidacion del crédito, era la misma entidad financiera. No obstante, abusando de

su condicion de preeminencia, exigi6, mas de un afio después de la cancelacién

del crédito, el pago de la diferencia generada por su propio verro vy lo hizo

mediante la revocatoria unilateral de su propio acto y extendiendo los efectos de

una garantia constituida para una obligacién distinta, proceder con el gue se

abroqgo para si facultades gue sélo reposan en la jurisdiccién...”

3.7. Aterrizado este punto neurdlgico al terreno legal, ha de advertirse que el
legislador en materia comercial previo, que el hecho de dar una cuenta por
saldada no impide que el comerciante, en este caso la entidad bancaria,
ejerza cualquier derecho que la ley brinda sobre la cuenta que dio por
terminada, pues a voces del articulo 880 del Cédigo de Comercio “..El

comerciante, que al recibir una cuenta pague o dé finiquito [ledse certificacion de

saldo en $0], no perderd el derecho de solicitar la rectificacion de los errores,

omisiones, partidas duplicadas u otros vicios de la cuenta...” 0, como lo sefala

el mismo apoderado del establecimiento bancario “...cuando se hace un pago

por error, el articulo 2313 del Cédigo Civil, otorga el derecho de accién para

repetir lo pagado en contra de quien recibi¢...”(cfr. fl. 111), incluso, alega

como excepcion de fondo el “enriqguecimiento sin causa”de los herederos que

se beneficiaron de un doble abono en la cuenta del difunto Samuel Martinez,
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citando para el efecto, el articulo 831 del Cddigo de Comercio,

pero en verdad, son derechos que, en nuestro ordenamiento juridico tiene un
cariz exclusivamente descifrable por via de accion, no de excepcion, como

pretende hacerlo ver el establecimiento financiero.

4. No escapa a las consideraciones del Tribunal que, si bien se trata de una
garantia hipotecaria que fue constituida en forma abierta y en cuantia
indeterminada y sin restriccién de tiempo, conforme se observa en la clausula
cuarta del acto escritural (cfr. fl. 2 vto), ha de verse que, alli se habla de las

obligaciones que el hipotecante haya contraido “o llegare a contraer en el

futuro por cualquier concepto conjunta 0 separadamente, en su propio nombre

o de terceros afavor del banco...”la literalidad de esta clausula, por elemental

l6gica, prevé la manifestacion de voluntad del hipotecante para contraer
determinada obligacién, que vertida en un contrato se torna como su

consentimiento, lo que excluye, de suyo, la comprension y extension de la

hipoteca a una eventual obligaciéon dineraria proveniente unilateralmente
de un error del establecimiento financiero, cobrando fuerza en este punto
lo advertido por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia citada ut

supra: “...En efecto, si la entidad financiera no contaba con el consentimiento

del deudor, como ciertamente no lo tuvo para modificar el monto del crédito,

debi6é haber acudido ante la jurisdiccién civil ordinaria. Por el contrario,

Granahorrar al momento de percatarse de su error impuso su posicién dominante

frente al usuario...”

4.1. Ademas, contrario a lo que alega el apoderado de la entidad bancaria,
por el hecho de la hipoteca tener esa notoria caracteristica de ser “abierta” no
“...puede entenderse como una garantia ilimitada, absoluta y eterna a favor del
acreedor, pues ello supondria no sélo la imposicién de un gravamen excesivamente

abusivo a la parte mas débil de la relacién contractual, sino_que convertiria la

hipoteca en una obligacién principal, lo cual es juridicamente inadmisible...”®

A la postre, entonces, de lo que no hay certeza, es de la validez de la
acreencia mediante la cual el banco mantiene viva la hipoteca y, de ser cierta
aguella, es claro que se generd a partir de un error reconocido por la misma
entidad financiera, cuyas consecuencias se estan haciendo recaer sobre los

herederos del hipotecante, a quienes, por cierto, se les permitié retirar el saldo

6 CSJ. Sentencia STC12478-2014. M. P. Ariel Salazar Ramirez
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gue reposaba en la cuenta corriente independiente cual fuera el

monto, de no entenderse asi, significaria que serian aquellos y no el banco,
los que tienen el deber de controlar el giro ordinario de la actividad financiera
y las condiciones del crédito. Como se dijo, es el banco el que ejerce una
actividad profesional; es la entidad financiera la que cuenta con las personas
idoneas para ejercer control sobre el manejo de las cuentas y era al banco a
quien competia ejercer control sobre las certificaciones realizadas sobre la

cuenta.

4.2. Siendo obsecuentes entonces con el principio que ensefia que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, aflora nitido que el gravamen debe
cancelarse, pues, si la obligacion principal quedd extinta a partir de las
certificaciones bancarias y el cubrimiento de las obligaciones con la
afectacion de la pdliza de seguros de vida grupo deudores del saldo del
crédito del fallecido cuentacorrentista, por consiguiente, la misma suerte o
extincion debe correr frente a la caucion hipotecaria accesoria, a voces del
inciso primero del articulo 2457 del Cddigo Civil. Ademas, no obra en el
plenario, prueba alguna de algun vinculo obligacional distinto al que aqui
intentdé demostrarse a nombre del fallecido Luis Samuel Martinez, que dé
lugar a pensar que la garantia hipotecaria aun no se ha finiquitado,
debiéndose, por tanto, ordenar su cancelacion inmediata, pues “...Si la

obligacion se extingue, necesariamente el gravamen desaparece con él. La

extincion de esta garantia se produce, por tanto, de pleno derecho al fenecer

la prestacion principal, por lo que la intervencion del juez en esta precisa

materia se circunscribe a constatar dicha extincion, para lo cual habra de

declarar que ésta se produjo en la misma fecha en que desaparecid la

obligacién principal, debiendo, por tanto, ordenar su cancelacion inmediata al

funcionario del registro correspondiente.’

De esta manera, sin necesidad de mas consideraciones, la SALA CUARTA
DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

lIl. FALLA:

" Ib. CSJ. Sentencia STC12478-2014. M. P. Ariel Salazar Ramirez
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PRIMERO: SE REVOCA el fallo proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Descongestion de Medellin, el dia 25 de septiembre de
2015, dentro de la presente accion ordinaria, para, en su lugar, declarar no
probadas las excepciones formuladas por el establecimiento bancario

demandado.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la cancelacion del gravamen
hipotecario constituido mediante escritura publica nimero 1.282 del 18 de
mayo de 2004 vertida en la Notaria Veinte del Circulo de Medellin, a favor del
fallecido Luis Samuel Martinez Alvarez, sobre los inmuebles identificados con
folio inmobiliario nimero 001-0647361 y 001-647222 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, al encontrarse saldada la
obligacion principal a la que accede y no existir otro vinculo obligacional que
demuestre que la garantia hipotecaria aun no se ha finiquitado. Oficiese en
tal sentido, a la Notaria Veinte del Circulo de Medellin, en los términos de los
articulos 45, 47, 52 y 53 del Decreto 960 de 1970 asi como al Registrador
competente, para que inscriba la cancelacion del acto escritural en los citados

folios inmobiliarios.

TERCERO: Se condena en costas de ambas instancias a la parte
demandada Banco Agrario de Colombia S.A., en favor de la parte
demandante. Para el efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de
$2.000.000.00, conforme al acuerdo 1887 de 2003, modificado por el acuerdo
2222 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura. Liquidense de forma concentrada en primera instancia.

CUARTO: Remitase el expediente de la referencia al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de Ley.
COPIESE,

JULYAN YALENCIA GASTARNO

gis ado 3\??
PIEDAD CECILIAV ELEZ GA

Magistrada

“en uso de permiso jUStIflcad(xQ
JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Magistrado
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