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Medellín, veinticuatro de octubre de dos mil veintidós 

 

La Sala resuelve la solicitud de aclaración de auto formulada por la parte 

demandada en el asunto de referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

La parte demandada solicitó ante este despacho la aclaración del auto proferido 

el 24 de mayo de 2022, en tanto, considera que en ningún momento se solicitó 

la terminación del proceso por pago total, sino que fue por pago de las cuotas 

en mora, y así lo tramitó el juzgado efectivamente.  

 

Con ese fin indicó que, “mal haría en oponerme a que se tomen unos 

remanentes y menos aún interponer recurso de apelación, si hubiese solicitado 

el pago total. En sus consideraciones es claro que se tomó como punto de 

referencia el pago total y respetuosamente considero que si se solicita la 

terminación del proceso por pago de las cuotas en mora y que la obligación 

continua vigente, no puede acontecer que se tomen unos remanentes, 

desconociendo el principio universal del debido proceso <quien es primero en 

el tiempo es primero en el derecho. 

 

Se desconoce los principios constitucionales del debido proceso al resolver 

primero un memorial presentado el 12 de mayo de 2021, que uno presentado 

el 29 de abril de 2021. En los antecedentes citados claramente quedó 

contemplado esta situación, pues el 19 de octubre de 2021 resuelve el 

memorial presentado el 29 de abril de 2021, arbitrariamente, pues todos y 
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cada uno de los memoriales se deben resolver en orden de ingreso y no puede 

el juez de conocimiento elegir como los resuelve. 

 

Usted cree honorable magistrada, que uno solicitaría terminación de un 

proceso por pago de la mora existiendo remanentes en este. Es claro y 

contundente que cuando solicité la terminación del proceso por pago de las 

cuotas en mora, no existían remanentes.” 

 

CONSIDERACIONES 

 

2.1. El artículo 285 del Código General del Proceso dispone que “la sentencia 

(…) podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella (…)”. 

 

3. En el presente asunto, se advierte que la solicitud de aclaración que la parte 

demandada elevó es improcedente porque no hace referencia a frases 

ambiguas o dudosas contenidas en la parte resolutiva del proveído 

cuestionado, o que influyan en él.  
 

Al respecto, es de anotar que en la parte motiva de la providencia que se pide 

aclarar esta dependencia judicial, al referirse al motivo de terminación del 

proceso utilizó la expresión “pago total de la obligación” en lugar de “pago de 

las cuotas en mora” que era la que en realidad correspondía a lo solicitado por 

la parte y declarado en la decisión recurrida, es decir que por error involuntario 

se empleó un término inadecuado al hecho que dio pie a declarar terminado el 

proceso, lo cual sin embargo ninguna incidencia tiene en la parte decisoria que 

se pide aclarar. 

 

En efecto, si bien este despacho erró en la expresión señalada, ello no influyó 

en la solución del caso en concreto, ni tampoco afecta la parte resolutiva, pues 

en el auto de 24 de mayo de la presente anualidad en concreto se dispuso: 

“CONFIRMAR la decisión adoptada en auto de 20 de octubre de 2021 proferida 

por el Juzgado 003 Civil del Circuito de Envigado”, que no fue otra que el 

decreto de terminación del procedimiento por pago de las cuotas en mora, y 

la orden consecuencial de levantar las medidas cautelares y dejar las mismas 

por cuenta del Juzgado 003 Promiscuo Municipal con Función de Control de 

Garantías de Sabaneta, con lo cual se mantuvo lo decidido por el juzgado con 

base en la causa real de finalización del proceso, sin que la imprecisión en que 
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se incurrió por parte de este despacho, modifique de alguna manera los 

razonamientos que dieron pie a la confirmación de la providencia.  

 

En conclusión, el presupuesto de conceptos o frases contenidos en la parte 

resolutiva que ofrezcan verdadero motivo de duda no se cumple y por ende no 

hay lugar a la aclaración pretendida, así que el Despacho RESUELVE: 
 

NEGAR la solicitud de aclaración del auto proferido el 24 de mayo de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 
Magistrada 

 


