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Asunto Aclaraciébn de auto Litisconsorcio

necesario.

De ninguna manera puede confundirse la
acumulacion de pretensiones subjetiva
con el litisconsorcio necesario. En esta
clase de litisconsorcio la parte esta
conformada por sujetos plurales, mientras
que en la primera hay pluralidad de
partes, por activa en este caso.

Siendo la aplicacion de las pretensiones
orbita de las partes, en tanto rige el tipo
dispositivo, Nelson Joaquin Garcia
Pifieros, Roberto Ramirez Moreno, José
Orlando Garcia Pifieros y Amado Enrique
Gomez Moreno decidieron ante un
interés propio e individual, demandar
conjuntamente a la sociedad Inversiones
El Chuscal SAS, solicitaron el
reconocimiento de mejoras plantadas en
el predio del cual era coarrendatarios,
pero cada uno de ello bien pudo hacerlo
en proceso separado.
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Se resuelve la solicitud de aclaracion del auto proferido el 26 de
julio dltimo, por el cual se negd el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra de la sentencia de segunda instancia
del 29 de noviembre de 2021.

|. ANTECEDENTES

1. El 26 de julio hogafo, se negd el recurso de casacion
interpuesto por la parte actora, ya que, al estar constituida la parte
actora por una pluralidad de personas se erige en litisconsorcio
facultativo, en consecuencia, el interés para recurrir en casacion
debia calcularse para cada uno de ellos de manera individual, el
cual no superaba los 1.000 SMLMV, que prevé el ordenamiento

como cuota minima para recurrir en casacion.

2. Dentro del término de ejecutoria de aquella decision, el
apoderado de los demandantes solicito se aclare dicho auto por
cuanto guardaba silencio frente a los argumentos expuestos al
momento de rogarse el recurso, en la que justamente se
expusieron algunos elementos, entre otros, para que se
reconociera la calidad de litisconsortes necesarios de sus
prohijados, vinculados por una Unica relacion sustancial que ha

quedado evidenciada en el proceso.

Sefalo que, desde antes de acudir a la demanda, ya durante el
proceso y luego como resultado de la sentencia, los actores
venian comprometidos en una serie de relaciones y actos
juridicos que los vincula de manera uniforme e indisoluble, en
razon de las obligaciones y compromisos que habian adquirido

siempre de manera conjunta, por lo que el litisconsorcio no podria
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ser facultativo o voluntario, en razon de que no les era posible
iniciar la accion con miras a reclamar un derecho que cada cual
podia ostentar de modo separado o padecer sus secuelas de

manera fraccionada.

En el auto del 26 de julio pasado, en los puntos 3 y 6, se dijo que
Jos demandantes tienen la condicion de litisconsorte facultativos,
ya que el litigio no versa sobre relaciones o actos juridicos que
impusieran su comparecencia de manera obligatoria”. Sin
embargo, no se exhibe de manera clara el sustento de esa
comprension, echandose de menos una precisa referencia a los

criterios que se expusieron en la formulacion del recurso.

Por lo anterior, solicita se aclare dicha providencia a fin de poder
interponer los respectivos recursos que permite el ordenamiento

civil para el caso.

Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 285 del Cédigo General del Proceso en lo
concerniente a la aclaracion de los autos prescribe que, aunque
1a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. En las

mismas circunstancias procedera la aclaracion del auto. La

aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia” resaltos

intencionales
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A propdsito de esta figura, la jurisprudencia ha entendido que

“...la aclaracién resulta procedente cuando lo resolutivo de una
providencia, o su motivaciéon fundamental, son ambiguas, confusas o
insondables, de modo tal que obstaculicen la cabal comprension de los
alcances de la decision judicial, o de los argumentos que soportan esa
resolucion, segun el caso.

“Sobre el particular, se ha insistido en que:

“...) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella, asercibn que pone en evidencia la
necesidad de verificar la presencia de algunos requisitos (...): (i) peticion o
pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (i) presencia de
conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigledad en la resolucién o que el
equivoco se determine desde la motivacion.

“La figura supone la intencion del legislador de conjurar la imposibilidad de
cumplimiento de una providencia por ininteligibilidad de lo que ella dispone, e
implica que tan s6lo sucede cuando la frase o el concepto, tomados en
conjunto con el cuerpo del fallo, puedan interpretarse en sentidos diversos o
generen "verdadero motivo de duda", segun textualmente expresa la norma»
(CSJ AC4594-2018, 22 oct.; reiterada en CSJ AC5534-2018, 19 dic.)?.

‘los demandantes tienen la condicion de litisconsorte facultativos,
ya gque el litigio no versa sobre relaciones o actos juridicos que
impusieran su comparecencia de manera obligatoria”.

2. Nelson Joaquin Garcia Pifieros, Roberto Ramirez Moreno,
José Orlando Garcia Pifieros y Amado Enrique Gomez Moreno,
desde el inicio de la actuacion otorgaron poder amplio y suficiente
en su calidad de personas naturales y también respecto a la
persona moral de la sociedad que constituyeron, Centro Park
Cérdoba Ltda. (archivo 1, C-1)

1 AC1876-2020 del 24 de agosto de 2020.
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En la demanda “... se formularon como pretensiones principales que
se declarara que, los actores en calidad de arrendatarios, implantaron y
construyeron adecuaciones locativas Utiles y necesarias para la
instalacién y funcionamiento del establecimiento de comercio Centro
Park Cordoba, del cual son socios y fundadores, y las que se hicieron
para generar empresa y beneficiar su actividad mercantil, y por ello se
obtuvo de la accionada el aumento del mayor valor de los inmuebles de
su propiedad, en consecuencia que fuera condenada a reconocer y
pagar el valor de las mejoras, valoradas en la suma de
$436.714.235,12, su justiprecio actual y $ 873.428.470,00, valor
equivalente al mayor precio adquirido por los inmuebles. (Archivo 1, fls.
1a138)

3. Sin embargo, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, por auto del 24 de abril de 2018 admitio la
demanda, pero solo frente a las personas fisicas, omitiendo a la
sociedad Centro Park Coérdoba Ltda., decisibn que quedd
ejecutoriada (Archivo 1, fl. 139).

El articulo 61 del C. General del Proceso, dispone que

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o0 actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

3. De ninguna manera puede confundirse la acumulacion de
pretensiones subjetiva con el litisconsorcio necesario. En esta

clase de litisconsorcio la parte esta conformada por sujetos
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plurales, mientras que en la primera hay pluralidad de partes, por

activa en este caso.

Siendo la aplicacion de las pretensiones 6rbita de las partes, en
tanto rige el tipo dispositivo, Nelson Joaquin Garcia Pifieros,
Roberto Ramirez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y Amado
Enrique GOmez Moreno decidieron ante un interés propio e
individual, demandar conjuntamente a la sociedad Inversiones El
Chuscal S.A.S., solicitaron el reconocimiento de mejoras
plantadas en el predio del cual eran coarrendatarios, pero cada
uno de ello bien pudo hacerlo en proceso separado, indicando el

valor de su patrimonio personal invertido en las mejoras.

4. No sobra recordar que el representante legal de la sociedad
Centro Park Cérdoba Ltda., también otorg6 poder, es decir, dicha
sociedad propietaria del establecimiento del comercio que
funcionaba en el inmueble arrendado, también considero que
habia sido afectada en su patrimonio por el comportamiento de
arrendador y propietario, pero queda al margen del juicio, sin que
ello generase nulidad alguna, puesto que no se trataba, se itera,
de litisconsorcio necesario alguno, como tampoco entre quienes
finalmente adquirieron, en virtud del auto admisorio, la calidad de

demandantes.

5. Resulta, entonces, especulativo sostener, como lo hace el
apoderado que los representa, “que cada una de las decisiones
los afecta y los seguira afectando a la hora de asumir los
compromisos y de cubrir las obligaciones que sean del caso”, y si
ello “seréa siempre asi hasta el momento mismo en el que puedan

liquidar la sociedad”, nada tiene que ver la sociedad con los
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socios individualmente considerados, por lo que resulta
equivocado afincar la intenciones del peticionario en que “Como
personas naturales y como integrantes de una sociedad
conformada en virtud del contrato de arrendamiento, estan
legitimados para demandar o ser demandados - como ya lo han

sido-, en el presente proceso..”

El escrito contentivo de la fase de interposicion de la impugnacion
extraordinaria expresé un esfuerzo argumentativo forzado, y
estéril por el resultado, puesto que el solo “interés econémico y
destino comun” no convertia a Nelson Joaquin Garcia Pifieros,
Roberto Ramirez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y Amado

Enrigue Gomez Moreno en litisconsorcios necesarios.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en
Sala Unitaria Civil de Decision, aclara en los anteriores términos
el auto del 26 de julio ultimo, mediante el cual se nego el recurso
de casacion.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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