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Instancia Segunda

Ponente Juan Carlos Sosa Londofio

Asunto Auto No 03

Decisién Decreta suspension del proceso por

prejudicialidad

TRIBUNAL SUPERIOR

2021-044

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso decidir acerca del recurso de apelacion que
interpusiera la parte demandada frente a la sentencia proferida
por la Juez Segunda Civil del Circuito de Oralidad de Medellin en
audiencia celebrada el 29 de abril de 2021, dentro del proceso
ejecutivo instaurado sino fuera porque del estudio a fondo del
asunto se observa que confluyen los presupuestos para que se

configure una prejudicialidad establecida en el articulo 161 del

Cédigo General del Proceso, como pasa a exponerse

ANTECEDENTES
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1. correspondio6 al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin,
el conocimiento de la presente accion, incoada mediante
apoderado judicial, por la Sociedad Cuantum Soluciones
Financieras S.A, para que, previo agotamiento de los ritos del
procedimiento ejecutivo, se ordene a la empresa demandada
Ivanagro S.A pagar a favor de las demandantes la suma de cuatro
mil ciento cinco millones trescientos diez mil pesos
($4.105.310.000) contenidos en las facturas No 198, 203,218,
219, 220, 223, 234, 235, 238, 241 y 242.

2. Una vez superadas las etapas preliminares de integracion del
contradictorio y de exteriorizacion de los medios de defensa
formulados con miras a enervar las pretensiones de la accion, por
sentencia del 29 de abril del 2021, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Medellin declar6 impréspera las excepciones
formuladas y se ordeno seguir adelante la ejecucion a favor de la

parte demandante.

3. En contra de aquella determinacion, fue formulado el recurso
de apelacion por el apoderado judicial del demandado, pues en su
sentir las facturas cambiarias no cumplen los requisitos para ser
titulos valores porque carecen de la firma del emisor y aceptacion,
no fue probado el negocio causal y el demandante no es un
tenedor de buena fe exenta de culpa; recurso que, una vez surtido
el trdmite de rigor, por encontrarlo procedente la juez, concedio el
recurso vertical. Una vez recibidas las diligencias en esta
Corporacion, correspondiendo desatarlo al suscrito, quien,
efectuando el estudio de admisibilidad, en auto del pasado 24 de
junio requiri6 a la parte apelante para que presentara la

sustentacion del recurso de apelacion, dentro de la oportunidad
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prevista en el Decreto 806 del 2021. Durante el transcurso del
anterior término, el apoderado allegd escrito peticionando que se
decretara como prueba la exhibicién de los extractos bancarios o
soportes de pago anticipados realizados a Gestion Grupo de
Expertos en Gestion e Innovaciéon S.A.S, asi como los libros
contables para probar la existencia de los créditos que
adquirieron, ello porque la parte demandante no demostro la
existencia real del contrato de factoring y sélo hasta el momento
en gue se surtio el interrogatorio de parte se logré vislumbrar la
inexistencia de los desembolsos que hoy reclama la ejecutante,

empero.

4. En providencia del 30 de julio del 2021 el Magistrado ponente,
denego la peticion, bajo el argumento que la exhibicion pretendida
no redne los presupuestos establecidos en los numerales 2 y 3
del articulo 327 del C.G.P, pues no fueron solicitadas en primera
instancia y tampoco la solicitud probatoria versa sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas, o en su defecto que no hubiesen podido ser aportados al
proceso por fuerza mayor o caso fortuito. Frente a esta decision

se interpuso recurso suplica, confirmando dicha decision.

5. En diciembre pasado, y a través del correo institucional se
recibi6 memorial proveniente del apoderado de la parte
demandada, en el cual solicito se decretara la suspension del

proceso por prejudicialidad, para lo cual argumentd: Mi peticion se

fundamenta en el hecho de que actualmente se adelanta una investigacion
penal en la Fiscalia General de la Nacion (Fiscal 70 Seccional de la Unidad
de Delitos Contra el patrimonio Economico, la Fe Publica y otros, Unidad
Seccional de Fiscalias de Medellin) bajo el SPOA 05- 00-16000-248-2020-
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01552, por los delitos de Falsificacion en Documento Privado, Concierto para
Delinquir, Estafa y Enriquecimiento llicito, por la emision de las facturas
cambiarias de compraventa que cimientan este proceso y otros de la misma
indole. Asi las cosas, la decisién que se llegue a adoptar en el mencionad
proceso penal influye necesariamente en la sentencia que resolvera en

segunda instancia y de manera definitiva este litigio...”

6. Ante esa solicitud, se le exigio dar cumplimiento a lo previsto en
el articulo 162 del Cddigo General del Proceso, que estipula: “..La
suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo procedente
solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso
gue la determina...” por lo que se solicitd se allegara certificacion
de la existencia y estado actual de la investigacion penal a la que

alude en su memorial petitorio.

7. Se acompafio certificacion del Fiscal 70 Unidad de la Fe
Publica y Patrimonio Econdmico, quien adujo que el SPOA 05-
00-16000-248-2020-01552, por los delitos de Falsificacion en
Documento Privado, Concierto para Delinquir, Estafa vy
Enriguecimiento llicito, seguido en contra de Oscar Alberto
Aguirre Restrepo y otros, se encuentra en etapa de indagacion, en
el cual se estan recogiendo elementos probatorios y evidencia
fisica que permita hacer imputacion o acusacion en contra de los
involucrados, aduciendo que se estan adelantando actos de
investigacion y confrontacion con peritos especializados, que
permitan encuadrar los comportamientos de los autores de la
conducta punible, pues sefala el Fiscal que los montos y
transacciones presuntamente ilegales ascienden a la suma de
$17.000.000.000.00.
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IIl. CONSIDERACIONES

1. La prejudicialidad trae consigo la suspension temporal de la
competencia del juez en un caso concreto hasta tanto se decida
otro proceso cuya determinacion tenga marcada incidencia en el
gue se suspende, buscando que no haya decisiones antagonicas,
o al menos contradictorias. Esta se estructura siempre que en un
proceso surge alguna cuestion sustancial que deba ser decidida
en una causa diferente y sin cuya decision resulta imposible
pronunciarse sobre el objeto de controversia de aquél, dada la
estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial

referido.

2. El Cbdigo General del Proceso entre los articulos 161y 162 se
encarga de regular el tema de suspension del proceso por

prejudicialidad en los siguientes términos:

Articulo 161. Suspension del proceso.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara
la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

Paragrafo.
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Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el
tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez.

Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos.
Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente
solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica
instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae
Unicamente sobre el tramite principal...”

3. Para que sea procedente la suspension del proceso por
prejudicialidad, es menester que este se encuentre en etapa
para dictar sentencia y, a su vez, que el proceso que guarda
intima relacion con el que se pretende suspender no haya
concluido, es decir, que no se hubiese proferido sentencia,
por cuanto depende de lo que se decida en aquél para poder
suspender el presente. No tendria ningun sentido
suspender el proceso cuando en el otro ya se profirid
sentencia gue hizo transito a cosa juzgada, pues ya no hay que
esperar a que se adopte decision alguna, en esa circunstancia
se valoraria la sentencia que se produjo en el otro proceso para
efectos de determinar si hay lugar a reconocer la existencia de

cosa juzgada.

También es necesario que obre prueba de la existencia del
proceso que guarda intima relacibn con el que se busca

suspender.
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4. Pues bien, ha de puntualizarse que, en el caso sometido a
controversia, se dan los presupuestos antes referenciados al
considerar la Sala que la providencia que se dicte en la
investigacion penal que cursa en contra de Oscar Alberto Aguirre
Restrepo de quien se dijo en la respuesta de la demanda, fue
quien aceptd y suscribi6 las facturas base del recaudo a nombre
de la sociedad ejecutada, al haber sido por mas de 7 afos el
contador de la empresa accionada, influira necesariamente en el
proceso de la referencia, pues precisamente esos titulos son el

soporte de la ejecucion adelantada.

Por lo tanto, se decretara la suspension del proceso por
prejudicialidad, por un término no superior a los dos afos,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
vencido el cual sin que se haya aportado la copia de la sentencia
o providencia que ponga fin al proceso dictada por el funcionario
judicial competente, se reanudara el proceso, de conformidad con

lo previsto en el articulo 163 del Cdodigo General del Proceso.

Durante el término de suspension del proceso permanecera en la

secretaria en aras de verificarse el cumplimiento de este término.

Igualmente, la Secretaria de la Corporacion librara el
correspondiente oficio a la Fiscalia referida para que una vez se
surtan las etapas respectivas se de aviso de inmediato al
despacho

lIl. DECISION

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decision, RESUELVE;
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1. DECRETASE la suspension del presente proceso, por un
término no superior a dos afos contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, vencido el cual sin que se haya aportado
la copia de la sentencia o providencia que ponga fin al proceso
dictada por el funcionario judicial competente, se reanudara el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 163 del

Cddigo General del Proceso.

2. Durante el término de suspension del proceso permanecera en
la secretaria del Tribunal en aras de verificarse el cumplimiento de
este término.

Secretaria de la Corporacion librara el correspondiente oficio a la

Fiscalia referida para que una vez se surtan las etapas

respectivas se de aviso de inmediato al despacho.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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