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ASUNTO 

 

Resolver el recurso de apelación de Saha Soluciones con Ingeniería S.A.S. en contra 

del auto del 6 de agosto de 2021 (entiéndase 6 de septiembre de 2021) proferido 

por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellín, mediante el cual no se dio 

trámite al escrito de excepciones. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. El 10 de junio de 2021 se libró mandamiento de pago a favor de Kioo Glass 

S.A.S. y en contra de Saha Soluciones con Ingeniería S.A.S. por las obligaciones 

contenidas en unas facturas electrónicas.  

 

El 18 de agosto de 2021, el a quo profirió auto en el que agregó la proposición de 

excepciones oportunamente presentada por la ejecutada y, a su vez se inadmitió, 

concediéndole cinco días para que subsanara dos requisitos advertidos. Este auto 

según el Sistema de Consulta de Proceso fue notificado por estados del 23 de 

agosto de 2021. 
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El 30 de agosto de 2021, la ejecutada presentó memorial informando que el auto 

del 18 de agosto de 2021 no le fue notificado personalmente y que quedaban 

“…atentos a su respuesta toda vez que procesalmente no fuimos notificados del auto”. 

 

El 8 de septiembre de 2021, según el Sistema de Consulta de Procesos, se notificó 

auto que decidió no darle trámite al escrito de excepciones, porque en el término 

concedido en el auto del 18 de agosto de 2021, no se subsanaron los requisitos. 

 

2. La ejecutada apeló. Señaló que el juzgado desconoció que aportó documento en 

término manifestando la imposibilidad para acceder al auto que inadmitió el escrito 

de excepciones y también desconoció que con posterioridad, una vez el 

demandado logró acceder al contenido del auto, realizó las modificaciones 

solicitadas.  

 

Solicitó la aplicación del artículo 11 del C.G.P. y así se le garantice el derecho al 

debido proceso, a la igualdad de partes; en este sentido, el juez debió de abstenerse 

de formalidades innecesarias. 

 

La ejecutada amplió los reparos. Señaló que el auto recurrido no acreditó que el 

auto del 18 de agosto de 2021 hubiese estado a disposición de las partes. Que el 

argumento del juzgado es anacrónico, porque señaló que se puede consultar el auto 

en la actualidad, pero lo que se sostuvo en el memorial presentado el 30 de agosto 

de 2021 fue la imposibilidad de acceder a esa providencia. 

 

CONSIDERACIONES 

 

No es cierto como se afirmó en el escrito de ampliación a la apelación, que “lo que 

se evidencia a partir de la solicitud que se presentó el 30 de agosto de 2021 es que la demandada 

no pudo acceder al contenido del auto que se pretendía notificar en ese estado electrónico”. 

 

En el memorial del 30 de agosto de 2’021, lo que se denunció por el abogado 

demandado de ese entonces fue que el auto de inadmisión del escrito de 

excepciones del 18 de agosto de 2021 no le fue notificado personalmente. En ese 

memorial, textualmente se expresó: “…nos permitimos manifestar que, una vez revisado 

el expediente digital del sector judicial identificamos la emisión del Auto con fecha del 18 de agosto 

de 2021, por medio del cual se decretó la inadmisión de las excepciones y contestación de la 
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demanda presentados por nuestro poderdante, la sociedad Saha Soluciones con Ingeniería S.A.S., 

sin embargo, el mencionado auto no fue notificado a la parte demandada…”. 

 

En esa oportunidad no se puso de presente una imposibilidad de acceder al auto, 

sino que se reclamó al juzgado por la supuesta inobservancia de una obligación 

de notificar personalmente los autos a la parte demandada. 

 

Como no existe ni existió la obligación del juzgado de notificar personalmente a la 

parte demandada, porque se trata de una providencia que se notifica por estados, 

según el art. 295 del CGP y el art. 9 del Dec. 806 de 2020. 

 

Según las normas citadas el a quo debió insertar en el estado electrónico la 

providencia del 18 de agosto de 2021 y revisada, claro está, en la presente fecha el 

micrositio web del juzgado en la página de la Rama Judicial 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-010-civil-del-circuito-de-

medellin/80 se arroja el siguiente resultado en el que se puede visualizar el auto del 

18 de agosto de 2021 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163742/58045092/2021+00136

+Inadmite+contestaci%C3%B3n.pdf/0fc371c0-e3a8-4c33-9158-06cd1e06122f. 

 

El errado entendimiento de las normas en mención por parte del abogado que para 

esa fecha litigaba en representación del demandado, es decir, su desidia en la 

revisión de la actuación, no le permitió que se subsanaran los requisitos que 

mediante el auto del 18 de agosto de 2021 se requirieron, so pena de no atenderse 

las excepciones previas. 

 

Desde luego, como lo señaló el juzgado, los requisitos pedidos a la ejecutada 

mediante auto del 18 de agosto de 2021 son acordes a las normas y era necesario 

para dar trámite al memorial de excepciones. Ello porque un poder que no fue 

otorgado en con las formalidades de ley no da facultad para actuar en el proceso, 

previo a dar traslado a unas excepciones, deben ser propuestas por quien tenga 

capacidad procesal. 

 

Por último, no puede aceptarse el argumento de la ampliación del recurso según 

entre el 20 y 30 de agosto de 2021 no se pudo acceder a la providencia del 18 de 

agosto de 2021 y, que en consecuencia, debió el juzgado demostrar que si se pudo. 

Ello porque esa imposibilidad, se itera, no fue manifestada entre esas fechas.  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-010-civil-del-circuito-de-medellin/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-010-civil-del-circuito-de-medellin/80
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163742/58045092/2021+00136+Inadmite+contestaci%C3%B3n.pdf/0fc371c0-e3a8-4c33-9158-06cd1e06122f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163742/58045092/2021+00136+Inadmite+contestaci%C3%B3n.pdf/0fc371c0-e3a8-4c33-9158-06cd1e06122f
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Lo anterior da lugar a confirmar la providencia apelada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín. en Sala Unitaria de 

Decisión Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen señalado. 

Devuélvase el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 
MAGISTRADO 


