Al servicio de La Justicin y de La PAz Social

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Ejecutivo

Demandante: FINANCIERA PROGRESA
Demandado: PABLO ELIAS MENA MENA Y/OS
Decisidn: Confirma auto

Radicado: 05001 31 03 006 2021 00448 01
Auto Nro: 025

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, veinticinco de mayo de dos mil veintidds

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la providencia
emitida el 1 de diciembre de 2021 por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN, mediante la cual se TIENE
NOTIFICADO AL DEMANDADO Y POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, la Financiera Progresa
promovié demanda ejecutiva en contra de Pablo Elias Mena Mena y
Guillermo Antonio Mora Garcia. Una vez surtido el tramite de rigor
mediante providencia del 1° de diciembre de 2021 el Juez de
conocimiento determind que la notificacion realizada al sefor Pablo
Elias Mena Mena se surtid acorde con lo establecido en el Decreto

806 de 2020, teniendo por no contestada la demanda.

Frente a dicha decisidon el apoderado del codemandado Mena Mena
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, el
cual fuera resuelto por auto del 18 de abril de 2022, negandose el

horizontal y concediéndose la alzada.
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Fundamenta el recurso el inconforme indicando que el Juzgado al
momento de librar orden de apremio en el numeral 4° indicé que en
caso de pretender realizar la notificacion a través de mensaje de
datos debia cumplir con lo ordenado en el articulo 8° del decreto 806
de 2021, esto es, informar que la direccién electrénica corresponde
al de la persona notificada, indicando ademas la forma como la
obtuvo, allegando las evidencias correspondientes, especificamente
las comunicaciones remitidas a la persona a notificar; advirtié que la
notificacion via correo electronica debe acusar recibo; refirid que la
Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 realizo una revision
constitucional del mencionado decreto indicando que previamente el
demandante debia cumplir con varios requisitos, los cuales fueron
omitidos por la parte ejecutante; relatd que el demandado que es
profesional de la salud, que no tiene conocimientos juridicos, siendo
consciente de las obligaciones que tiene, pero no le dieron la
oportunidad de comparecer al proceso ni las garantias para una
defensa técnica; estimé que se debid acreditar en que forma adquirid
o tuvo acceso al correo electronico del demandado, la hora del envio
del correo y si se solicitdé acuse de recibo de la notificacion. Por lo

anterior solicitd se revoque el auto impugnado.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal

el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la

interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
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aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

2. El Art. 291 inciso 69, numeral 3° ejusdem establece que "Cuando

se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrdnico.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el

expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.”.

Sobre el tema el Art. 89 del Decreto 806 dispone que:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticidon, que la direccién electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicaréa cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.
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Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en

paginas Web o en redes' sociales.” (Subrayas propias).

3. En el caso sometido a estudio se tiene que en el expediente obra
certificacion expedida por la EPS Sura en donde se informé al
despacho que el correo electrénico del codemandado Pablo Elias

Mesa Mena era pabloeliasmm@gmail.com (ver archivo

O8RespuestaSura051121.pdf). Con base en lo anterior el apoderado

de la parte demandante aporta constancia de notificacidén realizada
por correo electronico la cual arrojé un resultado positivo,
aportandose la certificacion de recibido y abierto por parte de la
empresa “"CERTIPOSTAL” y en donde se puede apreciar que el sefior
Mena Mena abrid los archivos adjuntos el 3 de noviembre de 2021 a
las 10:32. (Ver archivo 10Notificacion111121.pdf).

Bajo esta perspectiva se tiene que la parte demandante si cumplio
con los requisitos exigidos en el Decreto 806 de 2020 para realizar la
notificacién al sefior Pablo Emilio Mena Mena a través del correo
electrénico, pues nétese que aportd la certificacion de que el correo
suministrado es el utilizado por deudor. Ademas, a través de una
empresa se certificé el recibido por parte del destinatario acorde con
lo establecido en la Ley 527 de 1999.

Asi las cosas, se tiene que efectivamente el demandado fue notificado
acorde con las normas existentes para la integracion del
contradictorio en este asunto, dejando vencer el término para dar
respuesta a la demanda y sin que se aprecie que no se cumplieron

con todas las especificaciones establecidas para hacer efectiva la
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citacion que debe hacerse a las partes con sujecion al respeto por las

garantias constitucionales de las partes.

4. Colofon de lo expuesto, es claro que al demandado se le notificd
en debida forma y al momento de la interposicion del recurso ya le
habia precluido el término para contestar la demanda, debiendo
CONFIRMAR el auto objeto de alzada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
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