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Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Proceso DECLARATIVO - PERTENENCIA
Radicado 05001 31 03 0222019 00136 01
Demandante ANA SOFIA ESTRADA ARIAS
Demandado DIEGO LEON RiOS LOPERA

Juzgado de Origen | VEINTIDOS CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Encontrandose el presente asunto en estudio de admisibilidad del recurso de
apelacion contra la Sentencia del 26 de septiembre de 2022, se advierte la
configuracion de una causal de nulidad que invalida lo actuado en el tramite
de primera instancia como pasara a explicarse.

1. ANTECEDENTES.

La demandante promovié demanda de pertenencia respecto del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 001-748210 ubicado en
la Calle 9 sur No 61 - 51 Lote del Municipio de Medellin!.

Mediante proveido del 26 de junio de 2019, el juzgado de origen admitié la
demanda, ordend la notificacion del demandado y el emplazamiento de las
personas que se crean con derechos sobre el inmueble a usucapir?. Se efectué
la publicacidn en prensa del emplazamiento de las personas indeterminadas;
por auto del 26 de julio de 2019 se orden6 la inclusidn en el Registro Nacional
de Emplazados y el 25 de agosto posterior se realizé el correspondiente
registro3. Posteriormente, mediante auto del 27 de agosto de 2019, se
incorporo constancia de inscripcidon de la demanda y se designé curadora ad
litem para la representacion de las personas indeterminadas, quien se
notifico el 26 de septiembre siguiente?.

El 18 de noviembre de 2019 se ordené el emplazamiento del demandados; el
24 de noviembre posterior se efectué publicacion en prensa; por auto del 3
de diciembre del mismo afio se ordend la inclusion en el Registro Nacional de
Emplazados, el cual se efectu6 el 12 de diciembre de 2019¢, se designo
curadora, quien se notifico personalmente el 28 de agosto de 20207.

El 6 de noviembre de 2020, el Juzgado emitié auto de control de legalidad,
luego de advertir una irregularidad en el tramite de emplazamiento, toda vez
que no se surtid en estricto cumplimiento de numeral 7 del articulo 375 del
CGP al designar curador sin que transcurriera el término legal de un mes que

1 vier carpeta O1Primerainstancia / archivo 01ExpedienteEscaneado paginas 16 - 20
2 |bid. paginas 27y 28

3 Ibid. paginas 49 - 54

# |bid. paginas 70y 71

5 Ibid. pagina 85

6 Ibid. paginas 91 a 96

7 Ibid. archivo 08NotificacionPersonalCuradoraAdlitem20200828
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confiere la norma, luego de registrar el contenido de la valla en el Registro
Nacional de Emplazados, irregularidad que se consider6 superada por no
comparecer alguna persona interesadas.

Posteriormente compareci6 el demandado a través de apoderado, en auto del
18 de enero de 2021, se le indic6 que tomaba el proceso en el estado que se
encontraba, por cuanto ya habia sido notificado mediante curador ad litem, °.
El 4 y 5 de marzo de la presente anualidad se celebr6 audiencia inicial, se
practicé prueba testimonial y se efectud inspeccion judicial en el bien
inmueble a usucapir?®.

El 8 de agosto de 2021, se profirié auto por medio del cual se advirtié la
configuracion de la eventual causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, por cuanto en la inspeccién judicial se evidenci6 que la
valla instalada no cumplia la exigencia del numeral 7 del articulo 375 ibidem,
en la medida que, si bien se encontraba en el predio, no estaba situada de
frente a la Uinica via publica que bordea el predio, sino en la fraccion posterior
del mismo, en la que poca visibilidad tenia, motivo por cual, orden6 la
notificacién personal de tal providencia a la curadora que ejercia la
representacion de las personas indeterminadas, para que, si asi lo
consideraba, alegara la nulidad, caso contrario, se entenderia saneada la
nulidad 11 . Se notific6 personalmente la curadora, quien no emitid
pronunciamiento.

Finalmente, el 26 de septiembre de 2022 se llevé a cabo audiencia en la cual
se escucharon los alegatos de conclusion y se emitio sentencia que desestimd
las pretensiones, siendo objeto de recurso de alzada por parte del apoderado
de la demandante.

2. CONSIDERACIONES.

Las nulidades procesales han sido definidas por la doctrina y la jurisprudencia
como la sancién que ocasiona la ineficacia del acto a consecuencia de yerros
en que se incurre en un proceso.

El legislador incluyé varias causales generadoras de vicios con entidad
suficiente para que sea declarada la nulidad procesal, todo con miras a
permitir que las actuaciones judiciales se desarrollen y mantengan dentro del
cauce que es debido, causales que se encuentran taxativamente consagradas
en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso. El numeral 8 de la norma en
mencion preve:

8 Ver archivo 13AutoControlLegalidadRequiereDt

9 Ver archivo 19AutoOficioDiligenciadoReconocePersoneria
10 ver archivo 54ActaAudiencialnicial

11 ver archivo 67AutoPoneCtoNulidad
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“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”.

En el caso concreto, el juzgado de origen mediante proveido del 8 de agosto
de 2021 advirtio la posible configuracion de causal de nulidad precitada, por
cuanto en la inspeccion judicial evidencié que, la valla instalada en el predio,
no se encontraba situada de frente a la unica via publica que limita con el
predio, sino en la parte trasera contraria a la via, posiciéon que no garantizaba
la visibilidad que debia cumplir la valla como medio de emplazamiento de los
interesados. Auto que notificé personalmente a la curadora ad litem, quien no
alegd la nulidad, en consecuencia, la estimé saneada.

Sobre el particular, es claro el numeral 7 del articulo 375 del CGP al reglar que,
corresponde al demandante instalar una valla “junto a la via publica mds
importante sobre la cual tenga frente o limite”, regla procedimental
trascendental de cara al emplazamiento de las personas que se crean con
derecho a intervenir en el proceso de pertenencia, de forma que, su
desconocimiento se subsume en la hipotesis de la causal de nulidad que se
encuentra contemplada en el numeral 8 del articulo 133 ibidem, como bien
advirtié el Juzgado.

No obstante, no se comparte que la advertencia de la irregularidad, la
notificacidn personal a la curadora ad litem y su silencio, genere saneamiento
de la nulidad, por cuanto, el tramite de que trata el articulo 137 ibidem indica
que, el auto que advierta la irregularidad “se le notificard al afectado”. En el
caso puntual, los afectados son las personas que se consideren con derecho a
intervenir en el proceso y que obedece a los efectos erga omnes que produce
la sentencia que declare la pertenencia, pero de ninguna manera, la persona
afectada es la curadora ad litem, ni siquiera por su funcién de representacion
de las personas ausentes, mas cuando el vicio impidi6 que, los indeterminados
obtuvieran conocimiento de la existencia del proceso y que comparecieran
por si mismos al proceso, luego, no es dable el saneamiento de la nulidad por
la senda del articulo 137 ibidem.

Aunado a ello, se produjo un defectuoso emplazamiento que no solo provino

de la indebida instalacion de la valla, sino también de la publicacién del
Registro Nacional de Emplazados, pues luego de consultar en el registro por
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el namero de radicado’?, se advierte que no visualiza los datos del proceso ni
el contenido de la valla:

Ayuda Emplazados Inicio Contacto

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

Proceso Ciudadano Predio
Departamento —SELECCIONE— ~ Ciudad ~
Corporacién v Especialidad ~
Despacho v Cédigo Proceso 05001310302220190013600

No soy un robot

Resultado de la Busqueda
CODIGO PROCESO DEPARTAMENTO CIUDAD DESPACHO

05001310302220190013600 = ANTIOQUIA MEDELLIN JUZGADO DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL 022 MEDELLIN

Ayuda Emplazados  Inicio  Contacto

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

Proceso Ciudadano Predio
Departamento —SELECCIONE—- v Ciudad v
Cédula Catastral Matricula Inmobiliaria
Es Urbano —SELECCIONE—- ~

No soy un robot

Resultado de la Busqueda.
cODIGO PROCESO DEPARTAMENTO CIUDAD DESPACHO

05001310302220190013600 ANTIOQUIA MEDELLIN JUZGADO DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL 022 MEDELLIN

12 Consulta en pagina:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx?opcion=emplazados. Fecha consulta:

25/10/2022
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Emerge del resultado de la consulta que, si bien se realiz6 inclusion en el
Registro, la pagina web no muestra “el nombre del sujeto emplazado, su niimero
de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
que lo requiere”, a tono con la exigencia establecida en el inciso 5° del articulo
108 ibidem; Ademas, no se observa “inclusion del contenido de la valla”, pues
la pestafia “predio” también remite al despacho judicial sin informacién
adicional.

Defecto que pudo ocurrir por no habilitar el contenido para el publico, como
muestra el registro que obra en el expediente:

» » » »
Instancia | PRIMERA INSTANCIA/UNICA INSTANCIA Afio | 2019
Departamento | ANTIOQUIA Ciudad | MEDELLIN
Corporacion |JUZGADO DE CIRCUITO Especialidad | JUZGADO DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL

Tipo Ley | Mo Aplica
Despacho |Juzgado De Circuito Civil Escritural 022 Medel| Distrito\Circuito | MEDELLIN

Juez/Magistrado | ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

Nimero Nimero
00136 00
Consecutivo Interpuestos
Tipo Proceso | DECLARATIVOS C.G.P Clase Proceso | VERBAL
SubClase P — F— )
DECLARACION DE PERTENENCIA Es Privado e

Proceso

Sujetos Del Proceso

Demandante/Accionante oy LA DE CIUDAD 42776705{ANA SOFIA ESTRADA ARIAS

Conforme lo anterior, los datos del proceso y del contenido de la valla no se
habilitaron para el publico en el Registro Nacional de Emplazados, aspecto
que, sumado a la falta de ubicacién de la valla junto a la via publica mas
importante sobre la que tiene frente o limite el bien a usucapir y que permite
visibilidad y publicidad del proceso, generaron un defectuoso emplazamiento
de las personas que se crean con derecho a usucapir y la configuracién de la
hipotesis de la nulidad establecida en la causal No 8 del articulo 133 del
Estatuto Procesal que, prevé como nula la actuacidon que se desarrolle sin la
observancia del emplazamiento de las personas indeterminadas que debian
ser citadas al proceso.

Nulidad insaneable porque las personas que pudieron verse afectadas no

tuvieron la posibilidad de alegar la nulidad, pues ni siquiera conocieron la
existencia del proceso, ante las trascendentales omisiones sefialadas.
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Bajo tal panorama, se declarara la nulidad del proceso a partir del auto del 6
de noviembre de 202013, por el cual el Juzgado realizé control de legalidad en
relacion al tramite de emplazamiento de las personas indeterminadas,
advirtiéndose que, las pruebas practicadas conservaran validez y tendran
eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas,
segun lo establecido en el articulo 138 del CGP. En consecuencia, se ordenara
al a quo que rehaga las actuaciones adoptando los remedios del caso,
especificamente, verificar la instalacion de la valla en la via publica mas
importante sobre la via sobre la cual tiene frente o limite el bien a usucapir y
se realice la inclusion de los datos que refiere el articulo 108 CGP, asi como
del numeral 7 del articulo 375 ibidem respecto del contenido de la valla que
incluya los datos del predio objeto de las pretensiones en el Registro Nacional
de Emplazados, garantizando la publicidad del proceso con acceso y la
visualizacion efectiva de la informacién correspondiente.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de lo actuado desde el auto del 6 de
noviembre de 2020%, por el cual el Juzgado realizé control de legalidad en
relaciébn al tramite de emplazamiento; ADVERTIR que las pruebas
practicadas conservaran validez y tendran eficacia respecto de quienes
tuvieron la oportunidad de controvertirlas y; ORDENAR al Juzgado de origen
que rehaga la actuacion adoptando los remedios del caso, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que se surtan
las actuaciones pertinentes.

/' NOTIFIQUESE
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\J Magistrado /

13 Ver Archivo 13AutoControllegalidad
14 Ver Archivo 13AutoControllegalidad
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