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PRO CE SO  VERBA L  
DE MANDANT E  JOSÉ L I DE R ROJAS  O RTEG A Y  OTROS  
DE MANDADO  WILF ER A LO NSO  A RTEAG A BAE NA  Y  OTRO S  
INSTANCI A  SEG UNDA  – APE LA CIÓN DE SENT ENCIA -  
PRO CE DE NCI A  JUZGA DO  SE GUNDO  C I V IL  DEL  CI RCUITO DE  

ME DE LL ÍN  
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INTE RNO  2 02 1  –  26 3  
DE CI SIÓ N  MA NTIE NE EN F IRME PRO VI DE NCIA .  NO CO NCE DE  

APE LA CIÓ N NI  S ÚP LI CA  F RE NTE  A  DE CL A RATO RI A  
DE  DES IE RTO.  ADVIE RTE  QUE  S ÚPLI CA F RE NTE  A  
NEG ATIV A DE  P RUEB AS  DEBE  TRAM ITA RL A E L  
MAG IST RA DO Q UE S IG UE E N T URNO .   

 

Medellín, veintisiete (27) de abril  de dos mil veintidós (2022 ).  

 

En proveído del 23 de marzo de 2022 se declaró desierto el recurso de 

apelación interpuesto por el  codemandado Wil fer Alonso Arteaga Baena,  

frente a la Sentencia proferida por el  Juzgado Segundo Civi l  del Circuito de 

Medel l ín, advi rt iendo que la segunda instancia seguía t ramitándose respecto 

del recurso oportunamente sustentado por la parte demandant e y, además,  

se denegó por extemporánea la sol ici tud probatoria real izada por la parte 

demandante en memorial  del 15 de marzo de 2021, decisiones que fueron 

recurridas así:  el  apoderado del codemandado referido formuló recurso de 

reposición y “en subsidio apelación” y el  apoderado de la parte demandante 

formuló recurso de súpl ica, siendo procedente decidi r la reposición y 

disponer lo que corresponda sobre la súpl ica.   

 

I . LA IMPUGNACIÓN 

 

Los argumentos que plantea el apoderado del codemandado Arteaga Baena 

para cuest ionar el  auto recurrido consisten en que c onsidera que 

efect ivamente había sol ici tado y sustentado el recurso de alzada f rente a la 
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sentencia proferida por el  despacho de origen, lo cual ocurrió desde la 

not i f icación del fal lo en la audiencia oral celebrada el 1 de octubre de 2021, 

sin que sea necesario rei terar los argumentos que pretende sean tenidos en 

cuenta, para cuyo efecto real iza un recuento de las actuaciones del proceso,  

así:  ( i ) La demanda fue admit ida el 13 de noviembre de 2018 y not i f ic ada a 

las partes el  21 de mayo de 2019; (i i )  s e f i jó audiencia de que t rata el  

art ículo 372 y 373 de C.G.P. para el 31 de jul io de 2019; ( i i i ) e l  26 de agosto 

de 2020, el  despacho de conocimiento emit ió sentencia ant icipada mediante 

la cual exoneró a la empresa af i l iadora del vehículo del  pago de  las 

pretensiones de la demanda y  el día siguiente emit ió sentencia condenatoria 

en contra de “mí representada ” ,  la misma que se apeló por ambas partes 

para que surt iera el  trámite de al zada ante el Tribunal;  ( iv) en segunda 

instancia, el  14 de diciembre de 2020, se revoca la sentencia inicial ,  

ordenando que se t ramitara el proceso evacuando las pruebas que no se 

tuvieron en cuenta al momento de dictar la sentencia ant icipada, por lo que 

el proceso regresó al Juzgado de origen;  (v) en auto de fecha 5 de febrero 

de 2021 se ordenó cumpli r lo resuelto por el  superior y el  Juzgado Segundo 

Civi l  del Circuito de Medel l ín f i jó fecha para rehacer la audiencia, que se 

l levó a efecto el  1 de octubre de 2021;  (vi )  una vez evacua das todas las 

pruebas se emit ió una nueva sentencia en la cual se integró la decisión 

inicial  de la sentencia ant icipada, esto es , la exclusión de la empresa 

Covolqueteros del pago de la condena por fal ta de legit imidad en la causa 

por pasiva y rei terar la  condena en contra del codemandado que representa;  

(vi i ) que previo a lo anterior,  el  2 de jul io de 2021 a las 4:47 p.m., vía correo 

electrónico -secivmed@cendoj. ramajudicial .gov.co -,  el  recurrente había 

radicado ante este Despacho escri to con los argument os mediante los cuales 

pretendía que se modif icara la sentencia inicial ,  correo que fue acusado por 

la Secretaría del  Tribunal;  (vi i )  que en su intervención de apelación en la 

di l igencia celebrada el 1 de octubre de 2021, sustentó  los reparos de la 

misma, cumpliendo con la obl igación procesal a su  cargo e inclusive en esa 

intervención hizo alusión al escri to que ya había presentado y que contiene 

los argumentos mediante los cuales sol ic i ta se revoque la sentencia inicial  

que no fue modif icada.  
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Que teniendo en cuenta que existe un escri to que contiene los argumentos 

en los que expone las razones por las cuales se  aparta de la sentencia de 

primera instancia, los que considera fueron suf icientemente expresados y 

sustentados al sol ic i tar que se concediera el recurso y la manifestación 

expresa en audienc ia que se tuviera en cuenta el  escri to que contenía la 

ampliación de los reparos, l levan a que se reponga la decisión de declarar 

desierto el recurso de apelación y que sean anal izados dichos argumentos 

en la sentencia de segunda instancia y, en caso de no reponer la decisión ,  

se conceda “recurso de apelación ante la Corte Suprema de Just icia ”  para 

que determine si  efect ivamente se había sustentado o no el recurso.  

 

Concedido el t raslado del recurso la parte contraria no se pronunció.  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

1. Procedencia del presente medio de impugnación.  

De conformidad con lo dispuesto en e l inciso primero del art ículo 318 del  

Código General del Proceso, “e l  recurso de reposición procede contra los 

autos que dicte el  juez, contra los del magistrado sustanciador no 

susceptibles de súplica  y contra los de la Sala de Casación Civi l  de la 

Corte Suprema de Just icia,  para que se re formen o revoquen”.  

 

2. Resolución de los motivos de inconformidad . 

Aduce el recurrente, en esencia que, con los reparos y argumentos 

expresados en audiencia del 1 de octubre de 2021 y con el memorial  

presentado ante la Secretaría de este Tribunal el  2 de jul io de 2021, en el  

que sustentaba la alzada que presentó contra la sentencia proferida el  26 de 

agosto de 2020 por el  juzgado de primer grado, cumplió la carga de 

sustentar la apelación f rente a la sentencia  del 1 de octubre de 2021.  

 

En cuanto al primer argumento debe indicarse que en la estructura actual del  

recurso de apelación, en primera instancia se formula y se plantean los 

reparos concretos f rente a la sentencia,  pero la sustentación de la alzada 

debe real izarse en sede de segunda instancia,  bien en audiencia cuando se 

apl ica únicamente el  Código General del  Proceso o por escr i to dentro  del 
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término de t raslado si  se apl ica éste junto con las normas complementarias 

del Decreto 806 de 2020.  

 

Y está es la posición, de la sustentación de la alzada f rente a sentencias en 

sede de segunda instancia, que ha sostenido la Corte Const i tucional  en la 

sentencia SU 418 de 2019, como se expl icó en la providencia recurrida 

donde se declaró desierta la alzada .  

 

Y aunque la anterior providencia ref iere  a la sustentación oral en audiencia,  

en este caso donde el trámite de la alzada se surt ió de forma escr i ta también 

resulta apl icable la interpretación relat iva a la obl igación de real izar 

sustentación de la apelación en sede segunda instancia,  pues habiéndose 

presentado en el primer grado de conocimiento  únicamente los reparos de 

los cuales no se corre t ras lado a la parte contraria, necesario resulta que la 

sustentación, esto es, la expl icación del alcance y de los argumentos en que 

se fundaron dichos reparos, se real ice en segunda instancia, así como 

también el  t raslado de esa sustentación a la parte contraria,  lo que también 

se expl icó con detenimiento en el auto del  23 de marzo últ imo.  

 

A lo anterior  se agrega que,  en el  auto admisorio de la apelación proferido el  

8 de febrero del año en curso ,  se expuso de forma clara y contundente 

“Advierte el Tribunal  que las manifestaciones efectuadas en la audiencia y 

en el escri to presentado dentro de los tres (3) días siguientes a la audiencia,  

const i tuyen los reparos concretos que se plantea n f rente a la sentencia,  

motivo por el  cual  deberán sustentar el  recurso a nte esta instancia” ,  

providencia que como también se expl icó al declarar desierta la alzada , no 

fue recurr ida por el  ahora  impugnante, quien tampoco sol ici tó aclaración ni  

expl icación alguna,  mucho menos insist ió  en que se le tuvieran los  

argumentos ya expuestos como sustentación.    

 

Dice también el inconforme que debió tenerse en cuenta como sustentación,  

el  memorial  que presentó el 21 de jul io de 2021, f rente a la anter ior 

sentencia,  por contener,  en esencia, las mismas decisiones  y porque así lo 

sol ici tó en la audiencia donde se prof i r ió la sentencia que ahora se está 
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conociendo en alzada, pero dicho argumento no lo comparte este Despacho 

porque se t rata precisamente de un escri to presentado para atacar ot ra 

providencia anterior ,  proferida hace más de un año atrás (27 de agosto de 

2020), proveído totalmente diferente al  que ahora se ataca,  no pudiendo 

tenerse en cuenta argumentos pasados f rente a esta nueva decisión.  

 

Y si  bien es cierto, en la audiencia del 1 de octubre de 2021 el recurrente 

adujo se tuvieran en cuenta los anteriores argumentos presentados, lo hizo 

al momento de formular los reparos, lo que impl ica que era para que se le 

tuvieran en cuenta en dicha etapa y, en esta instancia , cuando se corrió 

traslado para alegar,  con la advertencia ya referida en el párrafo precedente  

relat iva a que los reparos no const i tuyen sustentación y ésta debía 

presentarla ante este Despacho, no sol ici tó que se le tuviera como 

argumentos de sustentación  algún escri to o manifestaciones anteriores , pues 

guardó absoluto si lencio, no siendo adecuado que pretenda que este 

Despacho adivine qué es lo deseado por éste o que con base en 

suposiciones se corra t raslado de escri tos que no estaban dir igidos a atacar 

la sentencia especif ica objeto de alzada , máxime que el interés de una parte 

puede variar por el  t ranscurso del t iempo, siendo necesario que se 

manif ieste de forma expresa, clara , precisa, detal lando fechas de los 

escri tos y, en la instancia correspondiente, en este caso en segunda 

instancia,  qué escri tos, memoriales  y demás, desea se le tengan en cuenta , 

pues de éstos será de los que se correrá traslado a la parte contraria, parte 

que tampoco puede adivinar cuál de todos los argumentos de su contraparte 

debe controvert i r,  pues de así ocurri r,  se incurri ría en violaci ón del derecho 

de defensa a la no recurrente, especialmente en un proceso como el  

presente que se ha conocido varias veces en segunda instancia y donde 

existen múlt iples memoriales de fechas y contenido diverso.   

 

Los anteriores planteamientos permiten despachar desfavorablemente  los 

argumentos expuestos como sustento de la reposición contra el auto que 

declaró desierto el  recurso de apelación frente a la sentencia de primera 

instancia, siendo lo procedente mantener la decisión recurr ida.  
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En cuanto al “recurso de apelación”  formulado de forma subsidiaria, se 

advierte que no se concederá el mismo ni se remit i rá al  Magist rado que 

sigue en turno para que t rámite el de súpl ica, porque frente a las 

providencias profer idas en sede de segunda instancia no proced e la 

apelación,  pues el lo impl icaría el t rámite de una tercera instancia y, aunque  

frente a las decisiones que en primera instancia son susceptibles de 

apelación pero se prof ieren en segundo grado, procede el recurso de 

súpl ica, en este caso,  no se considera tampoco viable f rente al auto que 

declara desierta la alzada, pues debe considerarse lo dispuesto en el  

art ículo 331 del Código General del Proceso, el  cual enseña sobre la 

procedencia de la súpl ica que:  

 

El recurso de súplica procede contra los autos q ue por su 
naturaleza serían apelables, dictados por el  magistrado 
sustanciador en el  curso de la segunda o única instancia, o 
durante el trámite de la apelación de un auto. También procede 
contra el auto que resuelve sobre la admisión del recurso de 
apelación o casación y contra los autos que en el t rámite de los 
recursos extraordinarios de casación o revisión prof iera el  
magist rado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido 
susceptibles de apelación. No procede contra los autos mediante 
los cuales se resuelva la apelación o queja.  
 
La súpl ica deberá interponerse dentro de los tres (3) días 
siguientes a la not i f icación del auto,  mediante escri to dir igido al 
magist rado sustanciador,  en el que se expresarán las razones de 
su inconformidad. (Resaltado intencional).  
 

Véase que en este caso la alzada fue admit ida, solo que declarada desierta 

posteriormente por fal ta de sustentación,  lo que impl ica que no se trata de 

un auto que resuelve sobre la admisión de la apelación y , tampoco de un 

auto enmarcado como apelable, pues consultado el tenor del art ículo 321 del  

Código General  del  Proceso y las demás normas especiales que establecen 

la consecuencia de declaratoria de desierto para los medios de impugnación 

(art ículos 322, 323,  324,  340, 341,  343 y 358), se c oncluye que esta 

part icular decisión por su naturaleza no es apelable, de manera que se 

excluye también como viable la súpl ica . Es que precisamente por el lo fue 

que se resolvió la reposici ón, pues el art ículo 318 del C.G.P.,  reza que:  “…el  

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el  juez,  contra los 
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del magist rado sustanciador no susceptibles de súpl ica y contra los de la 

Sala de Casación Civi l  de la Corte Suprema de Just icia,  para que se 

reformen o revoquen (. . . )” .   

 

Finalmente, en cuanto a l recurso de súpl ica presentado por la parte 

demandante f rente a la decisión de negar el decreto de pruebas en 

segunda instancia ,  también contenida en la providencia del 23 de marzo del 

año en curso, considera la suscri ta Magist rada que dicha decisión por ser 

apelable cuando se prof iere en primer grado, en segunda instancia es 

susceptible de súpl ica, como acertadamente planteó el recurrente, entonces 

por mandato del art ículo 322 del C.G.P. le corresponde a la Secretaría de la 

Sala correr t raslado a la parte  no recurrente y hacerle l legar el  expediente al  

Magist rado que sigue en turno a este Despacho, trámite que la Secretaría de 

la Sala, anunció, en la constancia del 21 de abri l  de 2021, real izaría una vez 

se decidiera esta reposición.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. MANTIENE EN FIRME el auto de fecha 23 de marzo de 2022,  

mediante el cual  se declaró desierto  el  recurso de apelación interpuesto por 

el  apoderado judicial  del codemandado Wil fer Alonso Arteaga Baena, frente 

a la sentencia proferida por el  Juzgado Segundo Civi l  del Circuito de 

Medel l ín en audiencia del 1 de octubre de 2021.  

 

SEGUNDO. NO CONCEDER el  recurso de apelación subsidiariamente 

formulado, ni  remit i r  para que se trámite el de súpl ica, f rente a la anter ior 

decisión, por lo expuesto.  

 

TERCERO. ADVERTIR que, en cuanto al recurso de súpl ica presentado por 

la parte demandante frente a la decisión de negar el decreto de pruebas 

en segunda instancia ,  le corresponde a la Secretaría de la Sala correr 

traslado a la parte no recurrente y hacerle l legar el  expediente al Magist rado 
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que sigue en turno a este Despacho, trámite que la Secretaría de la Sala,  

anunció, real izaría una vez se decidiera esta repos ición.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
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