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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

- SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL-

PROCESO Verbal — Competencia Desleal
DEMANDANTE Axede S.A.

DEMANDADO MVM Ingenieria de Software S.A.S. y otro
RADICADO 05001 31 03 010 2020 00052 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el demandante,
en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. Axede S.A. interpuso demanda verbal de competencia desleal frente a MVM
Ingenieria de Software S.A.S. y EPM. En el libelo genitor, solicitd entre otras
pruebas, dictamen pericial con el fin de demostrar la suma establecida en el
juramento estimatorio y las pretensiones dinerarias, para lo cual, solicit6 al
juzgado conceder un término para allegar la prueba, en tanto, al momento de
la solicitud no se contaba con esta. De igual modo, respecto de MVM Ingenieria
de Software S.A.S. y EPM, pidid la exhibicién de documentos relacionados con
el contrato identificado con radicado CW25782 y el proceso de seleccion
CRW?7336.

Posteriormente, al momento de descorrer el traslado de las excepciones, la parte
demandante solicitd prueba por informe frente a las entidades codemandadas.
Asi mismo, que se decretara dictamen pericial con el objetivo de probar que el
precio del mercado ofrecido por MVM Ingenieria de Software S.A.S. en el marco
del proceso de seleccion CRW7336 adelantado por EPM, es artificialmente bajo
y para determinar que Axede contaba con la capacidad técnica para cumplir con
los requisitos exigidos por EPM, adicionalmente, deprecd la exhibicién de
documentos con intervencion de perito informatico.
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Finalmente, al descorrer el traslado de la objecion al juramento estimatorio, la
parte accionante instd el decreto de dictamen pericial en aras de evidenciar que
la clausula de EPM fue la causante del alza en el precio de los servicios de la
demandante, y que ademas el lucro cesante derivado de la seleccion desleal de
MVM Ingenieria Software S.A.S en el grupo 2 del proceso de seleccion CRW7336
corresponde a lo estimado en el juramento.

1.2. En providencia de 6 de septiembre de 2021 el Juzgado 010 Civil del Circuito
de Medellin negd el decreto de la prueba pericial solicitada por el extremo
demandante, en razon a que, la parte interesada no aport6 el medio suasorio
en la oportunidad debida. De igual modo, negd parcialmente la exhibicion de
documentos pedida en el libelo genitor, toda vez que, la limitd al contrato
identificado con el radicado CRW7336.

El juzgador de primer nivel también negd la prueba por informe pedida al
descorrer el traslado de las excepciones, con fundamento en que el informe a
que el estatuto procesal se refiere es a uno que se requiera de personas
externas y en materia perfectamente determinada, luego, lo que el extremo
procesal activo pretendia era una confesion, cuyo origen por excelencia es el
interrogatorio. El dictamen pericial pedido en esa oportunidad procesal, lo
decretd y otorgd el término de 20 dias para que fuera aportado. El despacho
nego la exhibicion de documentos con participacion de perito informatico, en
razon a que la parte que pretendiera valerse del dictamen pericial debia
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Por las mismas
razones, el juzgado también negd el dictamen pericial solicitado al descorrer la
objecién al juramento estimatorio, debido a que, el objeto de la pericia era el
mismo del que fue solicitado en la demanda.

1.3. Inconforme con esa decision, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, tendiente a que la providencia fuera
revocada y en su lugar se decretara las pruebas solicitadas. Con este propdsito
adujo que para desarrollar la experticia era necesario, contar con el documento
que contuviera el "estudio de mercado” que tuvo que elaborar EPM para llevar
a cabo el proceso de seleccidn y que nunca entregd, pese a las reiteradas
peticiones que le hizo.
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Frente a la exhibicion de documentos, arguyd que era indispensable aclarar que
una cosa es el proceso de seleccion CRW7336 que posteriormente derivo en el
contrato CW25786 y otra es el contrato en si mismo, es decir, son dos cosas
diferentes pero relacionadas entre si, por cuanto, el proceso es la oferta que
conlleva a la suscripcién del contrato. Sostuvo que en la providencia recurrida
erradamente se sefald que la exhibicion era solo sobre la foliatura
correspondiente al contrato CRW7336 y ese numero no corresponde a un
contrato sino a un proceso de seleccion que se identifica de esa manera; dicho
proceso es fuente de varios contratos, entre los cuales se encuentra el
identificado con el radicado CW25782, y en esa medida el juicio tiene como
objeto atacar la convocatoria CRW7336 que derivo en el contrato CW25782.

Por ultimo, respecto a la prueba por informe expuso que EPM es una persona
juridica de derecho publico, por lo que el representante legal de tal entidad no
podra absolver interrogatorio con el fin de lograr una confesion, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Cddigo General del
Proceso.

1.4. El Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin en proveido de 11 de noviembre
de 2021 repuso el auto de 6 de septiembre de 2021, en cuanto a la prueba por
informe decretada solo respecto al contrato identificado con radicado CRW7336,
en el sentido de ordenar la prueba, con la advertencia de que dicho informe
seria igualmente limitado a todo lo relacionado con el mencionado contrato, en
los términos del inciso segundo del articulo 195 del C.G.P. Ademas, mantuvo la
negacion de la prueba pericial solicitada y en cuanto a la exhibicion de
documentos limité temporalmente la prueba a diez meses antes y diez meses
después del proceso de seleccion. Finalmente, concedid el recurso de alzada.

Como fundamento de lo decidido, reiterd que, en relacion con el dictamen
pericial, la parte interesada no aporté el mismo en las oportunidades procesales
pertinentes, ni en algin otro momento procesal siquiera. Indicd que, al elevar
el recurso, la impugnante afirmé que necesitaba un documento que estaba en
poder de EPM, sin embargo, dicha situacién no fue puesta en conocimiento al
solicitar la prueba en la demanda, ni al descorrer el traslado de las excepciones
y objecién al juramento estimatorio. En cuanto a la exhibicion de documentos,
precisd que no habia discusidn en cuanto a que las pretensiones de la demanda
vinculan al contrato CRW7336, en el supuesto trato desigual y discriminatorio
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por parte de EPM en el proceso de seleccion, en que permitid a MVM Ingenieria
de Software S.A.S., precios artificialmente bajos, lo que obligd a la demandante
al pago de sumas excesivas en toda su relacidén contractual por mas de 10 afios;
expuso que el contrato CW25782 solo es mencionado en la demanda en los
hechos 22 y 23, razones suficientes para no reponer en este sentido el auto
atacado, pues el fin de la prueba es sustentar las pretensiones y hechos del
libelo, y en el caso en particular, la discusidn se centrd desde sus inicios en el
contrato CRW7336.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 226 del estatuto procesal establece las reglas a tener en cuenta
para la procedencia del dictamen pericial como medio suasorio.

WARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar
un dictamen pericial, Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta
por €l juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por
la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su
real conviccion profesional. El dictamen deberd acompafiarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito.

()

2.2. Por su parte, el articulo 233 ibidem, determina el deber de colaboracion de
las partes para la elaboracion del dictamen pericial.
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"ARTICULO 233. DEBER DE COLABORACION DE LAS PARTES. Las partes
tienen el deber de colaborar con €l perito, de facilitarle los datos, las cosas
y el acceso a los lugares necesarios para el desemperfio de su cargo,; si
alguno no lo hiciere se hara constar asi'en el dictamen y el juez apreciard
tal conducta como indlicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda
demostrar con el dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales.

PARAGRAFO. El juez deberd tener en cuenta las razones que las partes
aduzcan para justificar su negativa a facilitar datos, cosas o acceso a los
lugares, cuando lo pedido no se relacione con la materia del litigio o cuando
la solicitud implique vulneracion o amenaza de un derecho propio o de un
tercero.”.

2.3. De igual manera, los articulos 265 y 266 de la codificacion procedimental,
prescriben la exhibicién de documentos y cual es el tramite pertinente.

"ARTICULO 265. PROCEDENCIA DE LA EXHIBICION. La parte que
pretenda utilizar documentos o cosas muebles gue se hallen en poder de
otra parte o de un tercero, debera solicitar, en la oportunidad para pedir
pruebas, que se ordene su exhibicion.

ARTICULO 266. TRAMITE DE LA EXHIBICION. Quien pida la exhibicion
expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a
exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la
solicitud redne los anteriores requisitos €l juez ordenara que se realice la
exhibicion en la respectiva audiencia y sefialard la forma en que deba
hacerse.

()
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2.4. Finalmente, los articulos 275 y 276 ib., instituyen la procedencia de la
prueba por informe, las obligaciones de quien la rinde y las facultades de las
partes.

"ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticion de parte o de oficio el juez
podra solicitar informes a entidades publicas o privadas, o a sus
representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o
demds datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde e/
informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderan
rendidos bajo la gravedad del juramento por el representante, funcionario
0 persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos,
informes o actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a
reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de prueba en un
proceso judicial en curso, o por iniciarse.

ARTICULO 276, OBLIGACION DE QUIEN RINDE EL INFORME. El juez
solicitara los informes indicando en forma precisa su objeto y el plazo para
rendirlos. La demora, renuencia o inexactitud injustificada para rendir €/
informe serd sancionada con multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), sin perjuicio de las demdas
sanciones a que hubiere lugar.

()
3. CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la decisidon
proferida por el juez de primer grado en cuanto a la negacién del decreto de la
prueba pericial, y de la exhibicion de documentos, al igual que la limitacion a la
prueba por informe se encuentra ajustada a derecho, pues segun la entidad
recurrente, el dictamen pericial no se ha podido arrimar porque falta un
documento denominado “estudio de mercado’, que se encuentra en poder de
EPM, a lo cual agrega que tanto la exhibicién de documentos como la prueba
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por informe, no se deben limitar al proceso de seleccion CRW7336 sino que se
debe incluir el contrato identificado con el nimero CW25782.

Sobre el tema, esta dependencia judicial de entrada encuentra que lo resuelto
por el juzgado de primera instancia se acompasa con el ordenamiento juridico
en tanto que, la parte demandante no solicitd el dictamen pericial en debida
forma; y, en relacién con la exhibicion de documentos y la prueba por informe,
se observa que la limitacién temporal que el juzgado le hizo a 10 meses antes
y 10 meses después del proceso de seleccion es razonable debido a que, lo
pretendido en la demanda es la declaratoria de competencia desleal en el
proceso de seleccion efectuado por EPM llevado a cabo en un lapso comprendido
en el tiempo demarcado por el juez.

Al respecto se tiene que, en los escritos de demanda y respuesta a la objecién
la entidad accionante en el libelo genitor y en el escrito que descorrié el traslado
a la objecidn del juramento estimatorio, solicitd se practicara dictamen pericial
con el fin de demostrar la suma establecida en el juramento y las pretensiones
dinerarias, para ello, pidio se le otorgara un término para aportarlo, pues en ese
momento no contaba con la experticia, no obstante, el juzgado nunca se
pronuncié al respecto pues no definidé un término para que se arrimara el
dictamen pericial, sin embargo, el tiempo siguid corriendo sin que la sociedad
demandante hubiera allegado el medio de prueba en alguna de las
oportunidades probatorias, que se fue dando a lo largo del tramite de la
demanda y las excepciones. Ahora, en el recurso formulado, la interesada adujo
que el dictamen no habia sido aportado porque faltaba el documento “estudio
de mercado’, el cual se encontraba en poder de EPM.

En el trdmite judicial seguido se constata que a pesar de que el juzgado de
primer nivel no otorgd un término para que se allegara el dictamen pericial, la
parte interesada no insistio en dicha solicitud ni en alguna de las oportunidades
probatorias arrimo la experticia que pretendia hacer valer. A esto se suma que
solo al momento de formular el recurso contra la negacién del decreto de la
prueba, la demandante expuso que requeria de la colaboracién de una de las
entidades codemandadas para la emision de la pericia, sin tener en cuenta que
dicha circunstancia como impedimento para la obtencidon de esta, debié ser
expresada desde un principio y que en todo caso, de conformidad con el articulo
233 del Cddigo General del Proceso, en caso de que las partes no estuviesen
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prestas a contribuir con lo requerido por el experto, asi tendria que constar en
el dictamen respectivo para la imposicion de las sanciones probatorias
correspondientes, pero en esta ocasidn como ya se vio la expresion de tal
necesidad no fue oportuna, ni la parte requirente controld la omisidn en cuanto
a que se le fijara el término solicitado, pese a contar con los mecanismos
procesales para ese efecto.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la exhibicion de documentos la
decision del juez de instancia es acertada, pues si bien en el escrito de demanda
se hace referencia al contrato CW25782, lo cierto es que la inconformidad no
deviene del contrato en si, sino del proceso de seleccion CRW7336, y que, en
atencion a lo referido por la accionante en cuanto a que la afectacién anunciada
persistid con posterioridad a la terminacion del proceso de seleccidn, el limite
temporal fijado por el juez en su condicién de director del proceso, es admisible,
pues la exhibicion de documentos de los 10 meses previos a la terminacion de
la seleccidn y a los 10 meses posteriores a ese hecho resulta un lapso razonable.

En consecuencia, la providencia de 06 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin, sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada en auto de 06 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Sin condena en costas por cuanto no se causaron.

NOTIFIQUESE

MARTH ILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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