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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintisiete de julio de dos mil veintidoés.

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia del 14 de febrero de 2022
proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por CLARA INES, DIANA MARCELA
Y LINA ESTER PULGARIN GONZALEZ y MARIA SALOME GONZALEZ
MENDEZ en contra de JHON JAIRO URIBE CORREA, CLAUDIA
PATRICIA RENDON GRISALES, COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTES SERTRANS Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita la parte actora luego de corregida la demanda, que

mediante sentencia se declare la  responsabilidad civil, solidaria y

extracontractual de CLAUDIA PATRICIA RENDON GRISALES como propietaria,
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JHON JAIRO URIBE CORREA conductor y COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTE SERTRANS empresa transportadora y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, que amparaba la responsabilidad mediante un contrato de
seguro al vehiculo de placas GDW-361 y por tanto se encuentra obligada al pago,
por la ocurrencia del accidente de transito del dia 12 de agosto de 2020 donde
perdié la vida el sefior JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA. Como consecuencia, se les
condene al pago de perjuicios asi: Para la sefiora MARIA SALOME GONZALEZ
por LCC la suma de $3.441.044, LCF $104.276.521. PERJUICIO MORAL |a
suma de $72.000.000 y DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de
$72.000.000. Para cada una de las hijas, las sumas de $72.000.000 por daho
moral y $72.000.000 por dafio a la vida de relacién. Se condene a la compania
aseguradora al pago de la indemnizacion que cubria el contrato de seguro bajo la
pdliza 900000216756, las sumas solicitadas deben ser indexadas, mdas los
intereses moratorios de los pagos que asuma la aseguradora conforme al articulo
1080 del C. Cio. y la condena en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se

compendian asi:

a) El dia 12 de agosto del afio 2020, a las 17:05 horas, en la carrera 94 frente
al Nro. 48 - 01, barrio La Pradera del Municipio de Medellin, ocurrié un accidente
de trénsito en el que se vio involucrado el peatén JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA y
el vehiculo tipo camioneta de placas GDW-361 que circulaba en ejercicio de una
actividad peligrosa, conducido por JOHN JAIRO URIBE CORREA y donde perdid la
vida el sefior PULGARIN LOAIZA como consecuencia del accidente causado por
conductor, quien inobserva el deber juridico de cuidado al realizar giro a su
derecha y pasa por encima del peatdn, quien se encontraba inconsciente en la
via, ubicada en una esquina, zona destinada para peatones y zona residencial, lo
qgue indica que es de alto flujo peatonal, debiendo conducir con mayor
precaucion; por lo contrario, despliega una conducta imprudente al no percatarse
que el peatén se encontraba sobre la via, siendo la conducta del conductor la
causa determinante del accidente ocurrido y de su muerte .

b) Las autoridades de la Secretaria de Movilidad de Medellin elaboraron informe
de accidente de transito y el tramite contravencional que finalizé por medio de la
resolucion Nro. 202050079057 del 15 de diciembre de 2020, en la que se declard

Radicado 05001 3103019202100222 01 2
J.G.R.G



Medellin

Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

contravencionalmente responsable a ambos implicados en el accidente y las
autoridades penales iniciaron indagacion por el delito de Homicidio Culposo.

c) El sefior JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA, para la fecha de ocurrencia del
siniestro contaba con la edad de 58 afos y su nucleo familiar se encontraba
conformado por su compafiera permanente y por sus hijas y todas se ingresan
dentro de la demanda en razdn a lo fortalecidos que se encontraban sus lazos de
familiaridad y la relacion de dependencia econdmica existente entre el causante y
su compafera permanente, siendo una familia muy unida, con constante
comunicacion y reuniones familiares, lo que ha generado un gran perjuicio
extrapatrimonial en la modalidad de dafio moral, porque se generado un
sufrimiento, congoja, desmedro animico, afliccion y traumatismo por la muerte
repentina y tragica de su ser querido en el accidente transito de la referencia, asi
como un grave perjuicio de indole extrapatrimonial en su modalidad de dafo a la
vida de relacion, por la congoja y sufrimiento que representd la muerte tragica e

inesperada de quien fuere un buen padre y compafiero permanente.

3. TRAMITE. Inicialmente la demanda es inadmitida y una vez
subsanados los requisitos, se admite mediante auto del 15 de julio
de 2021 y se concede AMPARO DE POBREZA. El apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A se opone a las

pretensiones y propone como excepciones de mérito: inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual, causa extrafia, hecho exclusivo de la
victima, reduccion del monto indemnizable, causa extrafia, caso fortuito y fuerza
mayor, inexistencia de la obligacion de indemnizar, indebida y exagerada
tasacion de perjuicios respecto al dafo extrapatrimonial y patrimonial y
deduccion de la indemnizacion pagada con base en el seguro obligatorio.
Frente al contrato de seguro: ausencia de cobertura y limite asegurado.
La apoderada de CLAUDIA PATRICIA RENDON GRISALES Y
JHON JAIRO URIBE CORREA se opone a las pretensiones y

propone como excepciones de mérito: culpa exclusiva de la victima,
causa extrafia, caso fortuito, inexistencia de la obligacion de indemnizar por
ausencia de nexo de causalidad, falta de certeza de los perjuicios morales y

excesiva cuantificacion de los mismos y no procedencia de los dafos a la vida de

relacién.  El apoderado de SERTRANS igualmente se opone a las

pretensiones, objeta el juramento estimatorio y propone como
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excepciones de mérito: causal exonerativa hecho de la victima y falta de los

elementos para estructurar responsabilidad.
II. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4. La apoderada de los codemandados CLAUDIA PATRICIA RENDON
Y JHON JAIRO URIBE llama en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A quien esta llamada a responder en condicion
de garante y conforme al contrato de seguro contenido en la pdliza
9000000216756 que cubre la responsabilidad en caso de una
eventual condena a aquellos. Se admite mediante auto del 24 de
agosto de 2021 y una vez notificado el llamado se opone a las

pretensiones y advierte que al resolver sobre la relacién contractual
existente entre las partes se circunscriba a los términos y condiciones y propone
como excepciones: ausencia de cobertura del contrato celebrado y limite
asegurado. Frente a la demanda principal se opone a las pretensiones y propone
como excepciones de mérito: inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual, causa extrafia, hecho exclusivo de la victima, reducciéon del
monto indemnizable, causa extrafia, caso fortuito y fuerza mayor, inexistencia de
la obligacién de indemnizar, indebida y exagerada tasacion de perjuicios respecto
al dafio extrapatrimonial y patrimonial y deduccién de la indemnizacion pagada

con base en el seguro obligatorio. Objeta el juramento estimatorio.

II1. LA SENTENCIA APELADA

5. Mediante providencia del 14 de febrero de 2022 el Juzgado

Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, luego de plantear

el problema juridico y hacer referencia a la normatividad aplicable a los casos de
responsabilidad civil y los elementos que deben probarse, consideré que no
existe duda respecto al hecho que se establecié con la prueba allegada; para la
culpa, hay presuncion por ser una actividad peligrosa y en cuanto al nexo, fue
roto porque se consolida un hecho exclusivo de la victima. La parte demandante
ni siquiera hizo referencia al estado de embriaguez de aquel para el momento del
accidente y segun prueba de la Fiscalia, en la muestra de sangre del occiso
presentaba 285 etanol por 100 mg de sangre, que significa que tenia un grado de

alcohol elevado, que igualmente se tuvo en cuenta en la fijacion del litigio y
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segun lo estipulado en la ley 769/02 y la 1692/13 correspondia a tercer grado de
embriaguez y ademas desde los videos se nota caminar desequilibrado e
inestable. Hay prueba de que en la via habia anden y cerca al lugar hay paso
peatonal; la victima caminaba por la via destinada al trafico vehicular, la invadia;
existio imprudencia del sefor Pulgarin invadiendo la zona de vehiculos y zona
destinada a la circulacion de vehiculos y no solo transitaba, sino que permanecio
extendido sobre la via publica potencializando el peligro. No comparte las
afirmaciones del demandante que dice que el conductor no extremé la via para
mirar si habia peatones, cuando el sefior PULGARIN LOAIZA ya no era un peatdn,
estaba extendido, acostado en plena via publica casi que, ocupando la mitad del
recorrido y peatdn, segun el cédigo nacional de transito, es la persona que va a
pie por la via. Ademas, estaba solo y el art. 59 indica que una persona con grado
de alicoramiento es especial y tenia que estar acompafado. Segun la resolucion
qgue emitié el transito, ambos tenian responsabilidad, pero el despacho observa
gue como peatén se comportd imprudentemente obstaculizando el transito
automotor y fue su conducta la causal determinante del hecho; ademas que alli
no se hizo referencia a la embriaguez. Segun el dictamen del perito fue
coherente y explicd porque no fue colisionado con la llanta delantera y la
reduccién de la vista en la posicion de la victima.  No hay prueba de exceso de
velocidad; es una curva, la persona esta tendida en la calle; un conductor no
espera a nadie tendido en la calle y no hay huellas de frenado. Por ello no
comparte la culpa compartida porque no hubo andlisis en el transito, ademas de
qgue la decisién no es vinculante, mas cuando fue la victima quien participé de
manera exclusiva. El conductor no influyd en el deceso y si se suprime la victima
no habria hecho, deja un panorama distinto. No hay violacién al deber objetivo
por parte del conductor. Se encuentra acreditada la participacion de la victima,
alicoramiento, tendido dormido, en plena via publica y no se atribuye al
conductor, es exclusivo de la victima. Escapa a la normal, rompiéndose el nexo
causal, sin que sea necesario analizar los perjuicios, las excepciones ni el
llamamiento porque surge el estudio cuando prospera lo pretendido. No se
encuentran acreditados los presupuestos de la responsabilidad civil. Por lo tanto,
desestima las pretensiones, sin costas en atencion a que la parte actora cuenta

con amparo de pobreza.

IV. LA IMPUGNACION
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6. Inconforme con la decisién, fue recurrida por la parte
demandante, quien interpone el recurso presentando los reparos
correspondientes y en el término concedido en esta instancia para

sustentar el recurso, expone lo siguiente: 1°*. El juez inaplicé el
régimen de responsabilidad objetiva: se debié considerar y analizar la
responsabilidad civil en ejercicio de actividades peligrosas, con régimen de
imputabilidad aplicable subjetiva; no se analiza la conducta de quien la ejerce
sino el riesgo que genera a la sociedad; para el caso que nos ocupa, los
demandantes debian probar y efectivamente probaron: que el dafio se generd
en ejercicio de una actividad peligrosa y la peligrosidad de esta actividad; ahora
bien, aplicar el régimen objetivo genera una carga en la parte demandante que
existe una presuncion de culpabilidad y causalidad frente al que ejerce la
actividad peligrosa y le corresponde al demandado romper el nexo de causalidad,
sea con causa extrafa, culpa exclusiva de la victima, culpa exclusiva de un
tercero y fuerza mayor o caso fortuito, esta causales deben ser impredecible,
irresistibles y exteriores y aunque en el presente asunto a los demandantes no
les corresponde demostrar la culpa como causal de imputacion, lo cierto es que
dentro del expediente obra registro filmico donde se evidencia como el conductor
del vehiculo incumple el deber juridico de cuidado e inobservando normas de
transito de caracter imperativo y por la circulacion en una zona residencial. 29°%*,
La causa extrana endilgada como culpa exclusiva de la victima no cumple
con las caracteristicas de imprevisible, irresistible y de exterioridad.
39%, Se realizé6 una indebida valoracion de las pruebas documentales, en
especial los dos videos. Se manifesté que el sefior JOSE LUIS PULGARIN aportd
la causa determinante por estar tendido en la via; no obstante, lo que se debe
considerar es que el sefior JHON JAIRO URIBE por no prestar el debido cuidado al
conducir, realiza un giro al lado derecho de forma descuidada cuando se
encontraba prestando mas atencion al lado izquierdo, lo que corresponde a una
concurrencia de culpas. 4°*. Se realiz6 una indebida valoracion de la
prueba pericial sobre la reconstruccion de los hechos y su ratificacion, porque a
pesar de que el perito ALEJANDRO RICO manifesté que el sefior JHON JAIRO
URIBE conduciendo el vehiculo tuvo radio visual desde la cabina del automotor a
donde se encontraba JOSE LUIS PULGARIN, el despacho no lo tuvo en cuenta y
no realiza manifestacion alguna y solo se refiere a la conducta del sefor
PULGARIN. En la fotografia que se aporta del plano tomada desde la calle 48 en
sentido oriente-occidente, en el cual se desplazaba el conductor y donde
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claramente se evidencia que si tenia rango de visidon para percatarse de que el
sefior JOSE LUIS se encontraba en la via, pero debido a su falta de precaucién al
lado derecho, termina por aportar una gran causa al accidente. Y en el
interrogatorio fue preguntado si tenia la panoramica visual en la via de la
presencia del sefior JOSE LUIS y respondié que si. Solo que acepta que venia
prestando atencidon al lado derecho. 5°%*. Conforme al articulo 58 CNT los
peatones deben realizar cruces por la esquina, de esta forma los
conductores deben presentar mayor precaucion al transitar por una zona
residencial o realizar un giro en una esquina a fin de evidenciar que ningun
peaton fuera o estuviera realizando un cruce y el conductor manifesté en el
interrogatorio que si se percatd de la sefiora y el vehiculo que estaban al lado
izquierdo, y de esta forma descuidd el lado derecho y el despacho no lo tuvo en
cuenta. El mismo juez manifesté que la esquina donde ocurre el accidente no es
un paso peatonal, pero conforme a la norma de transito, las bocacalles o esquina
es destinada para el transito de peatones y no es necesario que haya una cebra,
desconociendo en la sentencia este concepto, toda vez que el conductor del
vehiculo debidé extremar la precaucion. 6°*. Se inaplico el articulo 176 CGP
y las pruebas no fueran valoradas en debida forma y en conjunto. 7°*. No se
realiz6 examen critico del interrogatorio de parte, video y declaraciéon en
el tramite contravencional del conductor. Ni siquiera se agotaron las
pruebas obrantes en el proceso y todas las personas llamadas a ser interrogadas,
omitiendo analizar las pruebas en conjunto, haciéndolo de forma errénea e
independiente, incumpliendo con varios apartes del CGP: inmediacién, deberes
del juez, poderes de ordenacion, apreciacion de pruebas. 8°%*. Se equivoca el
despacho al considerar una causa eximente de responsabilidad. 9°*. E|
despacho no hizo valoraciéon sobre los perjuicios. 10°%. Se equivoca el
despacho al no dar por probado la ocurrencia del siniestro y su cuantia en

términos del articulo 1077 C. Comercio frente a la compahia aseguradora.

V. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

7. Una vez tramitado el recurso y concedido término para
sustentacion y alegatos, la parte demandante sustentd el recurso
en la forma ya indicada. El apoderado de los codemandados
URIBE CORREA Y RENDON GRISALS descorrié el traslado y se

pronuncio frente a los reparos que hizo la parte demandante. 19x*,
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En modo alguno el sefor Juez de primera instancia hizo una “indebida” valoracion
de los videos que, por demas, la misma parte apelante aporté con la demanda.
Por el contrario; se expuso de manera argumentativa factica y juridicamente
hablando, cémo los videos aludidos dieron suficiente claridad sobre lo sucedido. Y
se pretende se establezca una responsabilidad compartida, alegando que el
conductor del vehiculo hace un giro descuidado a su derecha por estar pendiente
de lo que tenia a su izquierda. Pero olvida la recurrente varias situaciones: no es
cierto lo referido por la apoderada, pues el conductor respondi6 en su
interrogatorio, que primero habia mirado a su derecha y observa la vegetacion
que efectivamente alli se encontraba tal y como lo demuestran los videos.
Advirtié ademas la presencia de un vehiculo estacionado en el carril izquierdo de
la carrera a la que accedia y de una peatona, esa si lo era, que transitaba por la
mitad de dicha via, cuya altura resultaba apreciable, reconocible a simple vista;
siendo ambos (carro y peatdn) lo suficientemente notorios. Quedd claro que la
victima no estaba de pies, ni a la derecha del vehiculo (estaba tendido sobre la
via), adicionalmente en términos exegéticos y literales no era un peatén al
momento del accidente. Observando los videos llevaba 34 segundos tendido,
sobre el carril derecho de la carrera 94 a muy escasos metros de una curva
cerrada. Y como si esto no fuera suficiente, el perito que realizé la reconstruccion
del accidente, declard en diligencia, que dadas la posicion atipica de la victima
(tendido en la via) y la proximidad a la curva no era reconocible para el
conductor e inclusive llega a concluir que, para ningun otro, pues tal postura

anormal de aquella "..reduce la capacidad de verla o de reconocerla como
usuario de la via...”. 2°%, Arguye la recurrente que el perito manifesto que el
sefior JHON JAIRO URIBE CORREA, tuvo radio visual desde la cabina del
automotor y que el despacho no considerd tal aseveracion. Pero esto no es
cierto; por el contrario, el experto, profesional en fisica, en varios apartes de su
declaracion fue claro en afirmar que considerando la posicion de la victima
(tendido a nivel del piso), la altura de la parte frontal del vehiculo, mayor que
otros muchos vehiculos tipo automavil, ademas en una curva cerrada donde el
campo visual se reduce por no decir se anula, hicieron la visibilidad de elementos
qgue estuvieran demasiado proximos a la parte frontal del vehiculo. El experto
ante una pregunta de la ahora recurrente sobre un panorama amplio de
posibilidades aclaré que el concepto de “posibilidad” es muy diferente al de
“"probabilidad”; donde el primero admite toda una gama de situaciones que
permita la imaginacion, pero en el segundo intervienen ya otros factores de

analisis estos si con respaldo fisico y cientifico, que fueron considerados en forma
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muy detalla y analitica para fundamentar sus hallazgos y emitir las conclusiones
de su informe de reconstruccion del accidente que nos ocupa. Ahora bien, en la
fotografia aludida en este reparo, se visualiza la curva desde la calle 48 A, pero
no se observa lo que se encuentra sobre la carrera 94 (pues se trata de una
curva cerrada). 3°*. Aduce que el Juez no considerd el informe de accidentes,
las declaraciones del tramite administrativo, ni el fallo que alli se emitiera y no se
entiende este reproche, porque el funcionario judicial se detuvo de manera
analitica y critica al proceso contravencional, calificandolo inclusive de falto de
argumentacion, en cuya resolucion no se hizo alusiéon al alto grado de
embriaguez de la victima fallecida y endilga responsabilidad contravencional en el
sefor JHON JAIRO por el solo hecho de ejercer la actividad peligrosa de conducir,
sin entrar en mas consideraciones. 4°%*. |o manifestado por la apelante resulta
contradictorio, no quedando claro si su inconformidad con la providencia obedece
a que su autor omitio la practica de pruebas o a que no esta de acuerdo con la
valoracion que aquel hiciera de las mismas. En su confusion llega a afirmar que
no se cumplio con los lineamientos del articulo 176 CGP y concretamente habla
del principio de la inmediacion, siendo que aquel estuvo en todas diligencias del
proceso, prueba de ello es el video con audio de la diligencia. Igualmente refiere
al debido proceso; pero es claro que todas las actuaciones se hicieron como legal
y procesalmente correspondia a cada etapa del proceso; e incluso ahondando en
garantias, en dos oportunidades hizo control de legalidad sin que ninguna de las
partes hiciera manifestacion alguna al respecto incluida la parte que ahora alega
un indebido proceso. 5°*.  Olvida la apelante que, tal y cémo lo hizo el Juez, la
presuncion de que habla el articulo 2356 CC permite que esta sea desvirtuada,
trasladando asi la carga de la prueba al victimario o autor del dafio. Se hizo un
andlisis de cada uno de los elementos estructurales de la Responsabilidad Civil
Extracontractual, quedando claro que ante la causa extrafia por culpa exclusiva
de la victima se rompid el nexo causal entre el hecho y el dafio. De otro lado, el
hecho de la victima fallecida si reune a cabalidad los requisitos de una causa
extrafia, de imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad. Es asi que, para el
conductor de la camioneta, como para cualquier otro conductor le resultd
imprevisible encontrarse con el cuerpo de una persona tendido en medio de la via
que esta destinada para la circulacion de vehiculos y mas imprevisible es, que
estando a escasos metros de una curva cerrada de donde se acaba de salir, le
era imposible verlo con antelacion a tomarla. Igualmente le fue irresistible casi
por las mismas razones, dado que al tomar la curva cerrada el cuerpo se

encuentra a una escasa distancia de esta; aunado a ello se debe tener en
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consideracion la altura de la parte frontal del vehiculo tipo camioneta (1.80 mts.)
que imposibilitaba la visibilidad de un cuerpo tendido a ras de piso, por lo que
nada podia haber hecho al respecto. Y es exterior porque el vehiculo no
transitaba con exceso de velocidad, su conductor no perdié el control sobre el
mismo, es la conducta del antes peatén muy externa a la suya que dio lugar al
accidente. 6°*. Por segunda ocasion la recurrente habla de la indebida valoracion
del peritaje aportado por la Aseguradora codemandada y nuevamente no es
cierto que el perito ALEJANDRO RICO LEON haya aseverado que el sefior JHON
JAIRO URIBE CORREA tuvo efectivamente radio visual desde la cabina del
automotor a donde se encontraba el sefior JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA. Por el
contrario, concluyé que se presentd una reduccion de visibilidad por parte del
conductor de la camioneta, dadas la posicion del cuerpo tendido, la altura frontal
del vehiculo y la curva cerrada existente en la via. 7°%. Este reparo trae a
colacion el articulo 58 CNT donde se hace referencia a las precauciones exigibles
a los conductores donde haya peatones. Pero no podemos olvidar que no se trata
del tipico accidente de transito donde esta involucrado un peatén, pues recalca
que el sefior PULGARIN LOAIZA ya no reunia las calidades de tal. Es apenas
obvio, que el conductor de la camioneta observara a la peatona que transitaba
por la carrera 94 dada su morfologia (de pies) era visiblemente notoria, no asi
que percibiera un cuerpo tendido en el piso donde la altura es infima por no decir
inexistente; maxime cuando la altura del vehiculo que conducia y la proximidad a
la parte frontal de este asi se lo impedian. 8°9%*. La apelante nuevamente afirma
qgue no se valoraron las pruebas; pero basta con ver y escuchar el video donde
se profirié la sentencia, donde es evidente que el sefior Juez a quo hizo una
extensa, clara y detallada critica de valoracién en conjunto de las pruebas por lo
que no incumplié con los lineamientos del articulo 176 del C. G. del P. 99*, Es
apenas obvio que el seflor Juez no hiciera la valoracion de perjuicios, pues al
declarar probada la excepcion de causa extrafia por culpa exclusiva de la victima
y desatender las pretensiones de la demanda se hace inocuo entrar en otras
consideraciones como valoracion de perjuicios, llamamiento y demdas. 10°*. El
Juzgado no se equivocd al no declarar probado la ocurrencia del siniestro y su
cuantia; como consecuencia de la sentencia no tiene sentido pronunciarse al

respecto.

8. El apoderado de SURAMERICANA se pronuncia enunciando los

reparos que se hicieron por la parte demandante y resaltando que no se planted

motivo de inconformidad frente a la destruccion del nexo de causalidad ante la
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culpa exclusiva de la victima, la conducta imprevisible e irresistible, porque se
tratd de una persona en tercer grado de embriaguez, tendida en la calle,
conducta que constituyd la causa exclusiva del accidente, que en el sitio habia
andén para la circulacion de peatones y ademas paso peatonal claramente
sefalado y delimitado; la violacion del peatdén del articulo 59 que exigia que
debia estar acompafado dado su estado de embriaguez; que no transitaba como
peatén porque no se estaba desplazando y que se comporté de manera
imprudente, obstaculizando el transito, ademas de que no hay prueba del exceso
de velocidad en el vehiculo y por ello la omisién del apelante en este sentido
implica que la sentencia necesariamente debe ser confirmada. Independiente de
lo anterior, los videos si se valoraron con los demas medios de prueba, pero no
se apreciaron en el sentido que el apelante supone, no muestran que el
conductor realizara un giro a la derecha en forma descuidada, estas son
suposiciones aisladas. No es cierto que no hubo valoracién del dictamen, ni que
la actuacién contravencional no fue tenida en cuenta; al contrario, se informo
sobre el mérito que se le otorga a esta y a las demas pruebas. Es claro que se
otorgé el régimen de responsabilidad objetiva por actividades peligrosas y se
niegan las pretensiones porque se encuentra demostrada la causa extraha
materializada en la culpa exclusiva de la victima y es la forma correcta de
destruir la presuncion de responsabilidad que implica el régimen objetivo de
responsabilidad.  Los ataques que se hacen en la impugnacion se hacen de
manera general, sin demostrar error en el enjuiciamiento y sin destruir los
fundamentos descritos. El apelante tenia la carga de demostrar con la
impugnaciéon que el fallador se equivocé y que no se estructuraba la causa
extrafia y no lo hizo. Son apreciaciones subjetivas que no demuestran la
responsabilidad de la parte resistente. Termina el escrito solicitando se confirme

la decision.

VI. CONSIDERACIONES

9. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver
el mérito del asunto. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacion prevista en el articulo 328 del CGP,

habida cuenta del caracter rogado del recurso de apelacion,
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formulado solo por la parte demandante, la competencia se limita a

los motivos de inconformidad expuestos y sustentados por ésta.

10. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en determinar si procede
revocar la decision como lo alega la recurrente, para lo cual es
procedente realizar la debida valoracién probatoria de los medios
allegados, que en su sentir fue erronea y de manera aislada y una
vez realizada, concluir que es necesario acoger sus pretensiones,
declarando civilmente responsable al conductor de la camioneta,
en tanto estarian dados los presupuestos de dicha responsabilidad
considerando que a los demandantes no les corresponde demostrar
la culpa como causal de imputacion o si por el contrario, es
necesario exonerarlo ante la culpa exclusiva de la victima, que

encontrd probada el A quo y confirmar asi la decision.

11. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el
articulo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido dafio a
otro es obligado a su indemnizacién...”, precepto del cual se han deducido,
como elementos de una pretension indemnizatoria, el hecho
daifoso, la culpa del demandado, la relacion de causa a
efecto entre ambas y el perjuicio, que son los que debe
acreditar el demandante a menos que la ley presuma alguno de
ellos, como sucede precisamente cuando el detrimento se causa en
ejercicio de una actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo
entrafa riegos para las personas del entorno, ya que en tal evento,
segun la interpretacién que la doctrina le ha dado al precepto 2356
del Codigo Civil, se presume la culpa de quien despliega tal
actividad, lo que invierte la carga de la prueba, haciendo

pesar sobre el demandado la de acreditar una causa extrana,
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como lo son: la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa
exclusiva de la victima o la de un tercero, si pretende

exonerarse de la responsabilidad que de él se presume.

12. Segun ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA!:"...por

razones de justicia y de equidad se impone interpretar el articulo 2356 ejusdem,
como un precepto que entrafia una presuncion de responsabilidad, pues quien se
aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos
de derecho, debe indemnizar los dafios que de él se deriven.

Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccion, tratandose de labores peligrosas, sélo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el
daiio y la relacion de causalidad entre éste y aquél.

"Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en contrario,
argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una
presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente
de reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable al
obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos positivos
de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito,
causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o la intervencion de un
tercero”.

"En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una
manera adecuada "(...) ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor y

la victima, procurando una solucién normativa, justa y equitativa (...)".

En este orden de ideas y establecido el tema de la responsabilidad
gue nos atafe y las cargas que a cada uno corresponde demostrar,
se considera necesario advertir, con miras a dejar establecida la
legitimacién en la causa de las partes contendientes, que cuando
un delito o culpa es cometido por dos 0 mas personas, cada uno de
los autores responde solidariamente por los perjuicios causados de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 2344 del C.C., a cuyo

" SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE. RADICACION 73001310300120140003401.
M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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amparo podran las victimas demandar a una sola de las personas
naturales o juridicas llamadas a reparar el dafio o a todas ellas,
precisidon que se hace porque considerando dicho precepto y los
contenidos en el 2342 y 2343 idem, puede concluirse sin ninguna
duda, legitimacién en la causa respecto de todas las partes que
concurren al proceso: los demandantes, por tratarse de |la
compafiera permanente y las hijas de la victima y de los accionados
por ser evidente su relacion con la actividad generadora del dano,
en la medida que se trata, del conductor, el propietario del
vehiculo, la empresa transportadora de este y la compaiia
aseguradora del riesgo de la responsabilidad civil extracontractual,
respecto de la cual el demandante ejercié la accién directa y
ademas fueron llamados en garantia, calidades que no fueron

discutidas por aquéllos.

13. Tratdndose de accidentes de transito en los que se ve
involucrado un peatdn, como el que nos ataifle, dicho hecho o culpa
de la victima se refleja, in genere, cuando el peatdn no respeta las
normas que le son inherentes en la circulacion de vias, toda vez
que el respeto de las normas de transito no soélo incumbe a quienes
ejercen la actividad peligrosa de la conduccién, sino ademas a
quienes se desplazan a pie por las distintas vias. En ese orden de
ideas, cuando es el peatén quien vulnera una norma de transito y
dicho error de conducta es determinante en la produccidon del
resultado dafioso, si es unico en la produccion del dafo, se descarta
la responsabilidad del demandado y si es concurrente con la
actividad peligrosa de este ultimo, la indemnizacién se disminuye

en los términos del articulo 2357 del C. C.

14. Pretendid6 la parte demandante, se declare civil vy

solidariamente responsable y se condene a los demandados al pago
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de los perjuicios ocasionados con la muerte del sefior JOSE LUIS
PULGARIN LOAIZA en el accidente de transito ocurrido el dia 12 de
agosto de 2020 cuando es atropellado por el vehiculo de placas
GDW-361. El juez de primera instancia declaré probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima, considerado que la
causa determinante del accidente fue su actuar imprudente por
invadir la zona destinada a la circulacion de vehiculos, por
permanecer alli extendido poniendo en riesgo su vida y la de los
demds y por su estado de embriaguez, extendido en plena via
publica. Asi, procedera la Sala a verificar los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, examinando la conducta de
ambos, con todas las pruebas allegadas, para precisar su incidencia
en el dafo y determinar la responsabilidad de uno y otro, teniendo
en cuenta los reparos realizados por la parte demandante con

respecto a la valoracién que de ellas realizé el A quo.

15. Descendiendo al caso materia de estudio y después de
confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos
con las pretensiones y supuestos facticos del asunto que ocupa la
atenciéon de la Sala, no existe discusion alguna frente a la efectiva
ocurrencia del hecho y el resultado dafioso que produjo. Se tiene
entonces que con el material probatorio que se encontré en el
presente caso, se evidencia que el 12 de agosto de 2020, a las
17.05 en la carrera 94 frente al nro. 48-01 Barrio la Pradera de
Medellin, ocurrié un accidente donde se vio involucrado el vehiculo
tipo camioneta de placas GDW-361 donde se presentd la muerte del
sefior JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA, quedando demostrado el

hecho y el dafo.

16. Con el fin de ser exonerados de responsabilidad, los

demandados alegaron la existencia de una ruptura del nexo causal
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por culpa exclusiva de la victima, argumentando de un lado, que el
sefior PULGARIN invadié la via en un sitio no autorizado, empieza
a caminar tambaledndose y tratando de subir al sardinel, cae sobre
la calzada vehicular; de otro, por encontrarse en estado de
embriaguez en tercer grado de alcoholemia 285mg/100ml, lo que
configura una intoxicacion etilica que no le permitia tener
conciencia de su situaciéon, razéon por la cual caydé y no fue capaz
de levantarse del piso, permaneciendo en la via y finalmente,
porque no realiza el cruce por el paso peatonal, no se moviliza por

el andén y se encuentra acostado sobre la calzada vehicular.

17. En los hechos de la demanda, concretamente en el tercero, se
alude a que el sefior PULGARIN LOAIZA perdié la vida como
consecuencia del accidente porque el sefior JHON JAIRO URIBE el
conductor de la camioneta, inobserva el deber juridico de cuidado

al realizar un giro a la derecha en "una zona destinada para peatones y
zona residencial, lo que indica que es alto flujo peatonal, debiendo conducir con
mayor precaucion, por el contrario despliega una conducta imprudente al no
percatarse que el sefior peatdon se encontraba sobre la via, siendo la conducta del
sefor URIBE CORREA, la causa determinante del accidente ocurrido y de la
muerte del peatdn en el lugar de los hechos”.

18. Al plenario fue allegada copia del informe policial de accidente
de transito, dando cuenta de la ubicacion y caracteristicas de la via,
zona residencial, urbana, doble sentido, una calzada, dos carriles,
en asfalto, buen estado y en el croquis se aprecia que se trataba de
una zona residencial y la ubicacion de la victima, acostado,
ocupando casi la mitad del carril derecho de la carrera 94 y el
vehiculo que se desplaza sobre la calle 48 realizando un giro para
ingresar a la carrera 94. Se allegd igualmente, copia del tramite

contravencional con la version libre rendida por el conductor y copia
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de la resolucién emitida por el inspector de policia adscrito a la
secretaria de movilidad de Medellin, donde se declara
contravencionalmente responsable al conductor JHON JAIRO URIBE
CORREA y al peatén JOSE LUIS PULGARIN LOAIZA, considerando

que: “ambos implicados tienen responsabilidad contravencional, el peatén por
haber invadido la zona destinada al paso de vehiculos sin tomar las debidas
precauciones para evitar poner en riesgo su propia integridad y el conductor
porque falté al deber de diligencia y cuidado al momento de realizar el giro,
debiendo estar atento a las condiciones de la via para que la accion desplegada

no representara peligro a los demas usuarios de la via....”

19. Confrontando las versiones del sefior JHON JAIRO URIBE
CORREA en la version rendida ante el transito y el interrogatorio
rendido ante el A quo, no se encuentra ninguna incongruencia en

sus dichos. En su interrogatorio indicd: “yo voy subiendo por Ila
calle cuando hago un giro a la derecha, yo estoy pendiente de un
vehiculo azul que esta parqueado en la esquina donde iba a hacer el giro
y una persona, una mujer iba transitando entre el medio del vehiculo y
donde yo iba a hacer el giro, cuando yo hago el giro, yo siento que la
camioneta me brinca en la parte trasera del lado derecho, inmediatamente miro
por el espejo derecho para mirar si es que me habia montado al andén o si es
qgue el carro me habia brincado en una piedra, alcanzo a ver una persona tirada
en el piso por el espejo e inmediatamente me detuve. P/. ¢Alcanzé a ver esa
persona antes de la colision? R/ nunca sefor juez, yo nunca vi al sefior antes
de lo sucedido... yo en ningin momento realicé ni maniobras de
esquivamiento, nada, yo donde hubiera visto al sefor yo inmediatamente

me detengo y, es mas, me hubiera bajado del vehiculo a recogerlo de la calle y

lo hubiera puesto en la acera”.

20. Segun indica la recurrente, citando el articulo 58 del CNT, "“os
peatones deben realizar cruces por la esquina, de esta forma los conductores
debe presentar mayor precaucion al transitar por una zona residencial o realizar
un giro en una esquina a fin de evidenciar que ningun peatdn fuera o estuviera

realizando un cruce y el conductor manifesté en el interrogatorio que si se
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percato de la sefiora y el vehiculo que estaban al lado izquierdo, y de esta forma
descuidd el lado derecho” y el despacho no lo tuvo en cuenta. Y lo
primero que habria que advertir es que, si de citar la norma
referenciada se trata, pues ha debido tenerse en cuenta, ademas,
que dicha norma contempla literalmente las prohibiciones a los

peatones, siendo necesario resaltar ARTICULO 58. "..los peatones no

podran: Invadir la zona destinada al transito de vehiculos... Cruzar por
sitios no permitidos ... Actuar de manera que ponga en peligro su integridad
fisica. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde
existen pasos peatonales... PARAGRAFO 2o. Dentro del perimetro urbano, el

cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas, como los puentes peatonales,

los pasos peatonales y las bocacalles.”. Conforme a lo que se indica, la
normatividad establece prohibiciones para el peatdén, las cuales
fueron desatendidas en su mayoria por el sefior JOSE LUIS si se
tiene en cuenta: Primero, que segun se indico, cerca al lugar donde

cae, hay un paso peatonal y el perito manifestd: “en el tramo de via
donde se presento el accidente existe demarcacion de paso peatonal
(cebra), ubicada 23,0 metros atras del lugar donde se presenté Ila

interaccion”; segundo, la posicion que tenia en plena via publica, en
una zona destinada al transito de vehiculos, actuando de manera
gue puso en peligro su propia vida que de hecho, se mueve segun
se observa en el video y no como se indica en la demanda cuando
se afirma que “se encontraba inconsciente en la via” y luego de la caida
permanecio alli durante 33 segundos, segun se advierte en la
resolucion y tercero, se encontraba solo y en estado de
embriaguez. No obstante, como la apoderada pretende enfocar la
norma que cita, solo bajo el supuesto de que era el conductor
quien debia presentar mayor precaucion al transitar por un zona
residencial o realizar un giro en una esquina y aunque ello no es
cierto, porque es de ambos la precaucién y que no puede ser
asumido categodricamente que el conductor se percatd de lo que

habia al lado izquierdo y descuidé el lado derecho, maxime si se
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tiene en cuenta el resto de las pruebas que fueron allegadas y el

comportamiento de la victima.

21. La aseguradora allegé con la contestacién a la demanda, un
informe técnico pericial de reconstruccién de accidente de transito,
elaborado por el Dr. ALEJANDRO RICO LEON fisico forense,

donde se concluye: “1.. Antes de la ocurrencia del accidente, el vehiculo
No.1 CAMIONETA se desplazaba por la carrera 94 frente al No. 48 - 01 sector
La Pradera, ciudad de Medellin (Antioquia), a una velocidad al momento de la
interaccion comprendida entre quince (15 km/h) y veintiiun (21 km/h)
kilémetros por hora, y el PEATON se encontraba tendido sobre la via. 2. El
peaton se desplazaba por la carrera 94 en sentido norte — sur, intenta subirse
sobre el sardinel, pierde el equilibrio y cae al suelo, la camioneta al desplazarse
por la calle 48A en sentido oriente - occidente realiza un giro hacia la derecha
para tomar la carrera 94 en sentido sur - norte, la camioneta con su rueda
posterior derecha interactua con la regidon superior del peatén el cual se
encontraba postrado sobre la via, después de la interaccion la camioneta pasa
por encima de la cabeza del peatdn, el conductor de la camioneta se percata

de lo sucedido e inicia una maniobra de frenado normal sin bloque de

ruedas para detenerse y quedar en posicién final” Y en la audiencia de

contradiccion del dictamen donde fue citado manifestd: “hay unos
registros de un video, entonces ahi es donde se dice ya la probabilidad de que
esto haya sido un atropello tipico que ya se habia reducido, ya se reduce mucho
mas porque aqui se identifica que el contacto no es el contacto tipico
cuerpo-persona de pie, sino es el contacto entre la parte baja de la
camioneta .. |a llanta trasera de la camioneta con la parte superior del cuerpo
que estaba caida sobre la superficie ... entonces no es un atropello tipico... y
se sala de los estandares de atropellos, aqui lo que se identifica es que hay
un contacto entre una llanta del vehiculo y la parte superior de la cabeza ... que
porqué se dio ese contacto? éPorque la persona estaba caida sobre la
superficie, que por qué no ocurrié el contacto con la llanta delantera? Porque
cuando los vehiculos hacen una maniobra de giro como lo hace esta camioneta,
el radio de giro de la llanta trasera va a ser menor que el de la llanta delantera,
entonces por eso la llanta delantera no contacta el cuerpo, pero si la llanta
trasera y por la altura del vehiculo no hay contacto con ninguna otra parte del
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vehiculo. Esto nos lleva a pensar que este atropello atipico lo que lo
genera es que la posicion del cuerpo sobre la via es atipica, no es facil y
no es reconocible por un conductor, no es la maniobra en que un
conductor reconoce a una persona, con su forma antropomorfica,
cruzando la via, parada sobre la superficie, sino a una persona cuya
posicion no es normal y eso reduce la capacidad de reconocer e
identificar como un usuario de la via y paralelamente la trayectoria que
llevaba la camioneta, establece que hace un giro hacia su derecha, eso genera
en el conductor situaciones como estar atento a demas situaciones en la
via, vehiculos que vengan en sentido contrario, vehiculos que salgan de
la via por donde se encontraba el cuerpo, esa situacion de que la
camioneta no tenga ninguna falla mecanica, de que la via no tenga
ninguna falla ni de diseio ni de huecos ni anomalias que generen

accidente... el atropello se produce es por una situacion humana .... Que el

cuerpo del peaton se encontraba caido sobre la superficie y eso reduce la

capacidad de los demas conductores de reconocerlo e identificarlo como

algo en la via y por eso se produce el accidente de transito”, y con ello
se explica claramente que la maniobra que realizaba el conductor
haciendo el giro a la derecha, indicaba cuadles eran las acciones que
tenia que atender y no esperarse encontrar un cuerpo tirado sobre
la via, en una curva cerrada donde ademds, hay prohibiciones de
adelantarse, justamente porque no se tiene visibilidad de lo que se

va a encontrar.

22. En su inconformidad plantea también la parte recurrente que
faltdé valoracién de la prueba pericial, pretendiendo hacer ver que el
perito manifesté que “el conductor tuvo radio visual desde la cabina del
automotor a donde se encontraba JOSE LUIS PULGARIN”, cuando ello no fue

cierto, pues fue preguntado: P/ El demandante dice que era posible
visualizar el sujeto. R/. “Uno puede plantear, posibilidades lo que importa es
la probabilidad, que tengan soporte técnico y cientifico ... aqui se verificé que
la posicion del cuerpo es atipico, caido sobre la superficie. La camioneta es un
vehiculo que tiene una altura superior a la de un automovil y la parte frontal del
vehiculo también es mas alta y eso genera algo que se denomina unos puntos

ciegos, elementos que estén en proximidad de la parte frontal o ubicados en las
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zonas de los parales anteriores de la cabina empiezan a ser elementos que no
pueden verse por un conductor ... hay mdas situaciones, por ejemplo, que no es
una via recta ... donde yo tengo una vision mas amplia hacia adelante, aqui lo
qgue hay es un giro a la derecha, ese giro a la derecha hace que la atencion
del conductor deba fijarse en los vehiculos en sentido contrario,
peatones cruzando sobre las esquinas o vehiculos saliendo sobre Ia
carrera 94 aproximandose, eso hace que yo como conductor observo un
segmento de la via, alguna otra situacion en la via y mi atencion ya no esta
enfocada en el piso de la via, por eso es que a veces uno como conductor pasa
baches, huecos porque la vision no esta enfocada en esos elementos ... la
probabilidad mayor es que ese cuerpo no sea un objeto visible y reconocible,
como se plantea, de posible, si es posible verlo, pero es eso probable?, la
probabilidad de verlo es reducida por la morfologia del vehiculo , por las
caracteristicas de la via, un giro cerrado a la derecha y decir que
extremar las medidas de precaucion pues uno empieza a parametrizar y
no hay huellas de derrape indicativos de velocidad alta, aqui no hay
maniobras de perdida de estabilidad, tampoco velocidad alta
involucrada, la trayectoria de la camioneta va sobre su carril ... entonces
no hay cambios de carril, no hay adelantamientos ni maniobras
intempestivas ... si estos elementos no se presentan no puedo plantear
que existiera una falta de responsabilidad del conductor o algun

elemento ... la situacion con mayor probabilidad es que ese cuerpo no era

reconocible...” y agregd que el vehiculo tiene 1.80 metros de altura.

23. Significa lo anterior, que con la versién del conductor y las
conclusiones brindadas por el perito, las cuales plantea desde el
punto de vista de la fisica y de manera muy técnica alude a las
circunstancias del lamentable hecho y que en el sitio de ocurrencia
la velocidad permitida era de 30km/h y el conductor de la
camioneta lo hacia a una velocidad entre 15 y 21 km/h, lo cual
explica técnicamente en el experticio; el peatdn se encontraba
tendido sobre la via, es impactado con la llanta posterior y también
explica dicha situacion; identifica entre lo que es posible y probable
en el tema de que fuese o0 no posible que el conductor hubiera

visualizado al peatén y que fue precisamente la posicion de éste,
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acostado sobre la superficie una situacion atipica y no facil ni
reconocible por el conductor. Ello aunado a que no hubo huellas
de frenado, adelantamientos, ni pérdida de estabilidad y mucho
menos velocidad, pues nétese que incluso era muy baja. Todas
esas situaciones fueron analizadas fisicamente y de manera muy
técnica y fue elaborado por una persona completamente idénea,
con amplia experiencia, pues segun documentacion que fue
allegada, el Dr. RICO LEON es fisico especializado en investigacion
criminal y en reconstruccidon de accidentes de transito, master en
ciencias forenses, con 12 afios de experiencia en accidentes de
transito, documentacion con la cual soportd sus dichos, que no
merecieron ningun reparo, incluso su idoneidad no fue cuestionada
en la audiencia. Y por parte del conductor, no es cierto que haya
manifestado que si vio al peatén, porque tanto ante el transito
como ante el A quo indicé que no lo vio, el hecho de que advirtid
que para hacer el giro mird hacia el lado derecho, también fue
explicado por el perito tal como fue transcrito y ello en si no es

indicativo de falta de medidas de precaucion.

24. Llama la atencion de la Sala, que la apoderada insista en que
faltd precaucion en el conductor del vehiculo por estar mirando
hacia el lado izquierdo, incluso reconociendo un carro estacionado
y una mujer que pasaban por el sitio y descuidando el lado derecho
donde se encontraba la victima e insistiendo en que tenia visidn,
cuando en el expediente existe constancia no solo de la altura que
tenia el vehiculo, de las explicaciones técnicas que dio el perito y de
que la posicion de la victima que influyd completamente en el
resultado y deja de lado un asunto que si era de vital importancia
como lo era el estado de embriaguez que presentaba el sefior
PULGARIN; es mas, en los alegatos de conclusion, extrafiamente
indica que el estado de embriaguez no era cierto, aduciendo que los
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testigos coincidieron en que llevaba 5 afos sin beber y que lo que
querian era escudarse en ello, cuando existe documentacion
proveniente de la fiscalia dando cuenta en el informe de toxicologia
que presentaba 285mg/100ml y al momento de la fijacion del
litigio, ello se tuvo como cierto, sin ninguna manifestacion de su
parte. Ademas, de ser un hecho completamente relevante y casi
gue de manera temeraria, tampoco en la demanda se hizo alusion a
ello y ni siquiera se menciona en el escrito de impugnacion y por
ello se tendria por cierto dado que fue uno de los argumentos
esgrimidos por el A quo, solo que en esta oportunidad se analizd
porque uno de los motivos de inconformidad estuvo cimentado en
la falta de andlisis de las pruebas allegadas y dicho informe hace
parte de ellas. Con las explicaciones técnicas dadas por el perito,
se descarta que el conductor pudo tener vision de la victima antes
de ser impactada y al contrario, quedd plenamente determinado
que efectivamente fue la actitud de la victima la causante del hecho
sumando todas las situaciones que se han enlistado, pues basta con
observar el video para que no quede ninguna duda que se desplaza
por toda la via (cuando también tuvo otra opcién y era el paso
peatonal que habia cerca), tambaledndose, inestable, en estado de
embriaguez, intenta subirse a la acera, se cae, se queda tirado en
toda la via y en una zona imposible de advertir, porque el conductor
necesitaba hacer un giro en una curva que es completamente
cerrada, pero lo hace a baja velocidad y sin constancia de ninguna

infraccion a las normas de transito.

25. Segun afirma la impugnante, la falta de valoracién de las
pruebas documentales conlleva a que no se tuviese en cuenta una
concurrencia de culpas, lo que parece advertirse por la decision
tomada ante la oficina de transito correspondiente que declard
contravencionalmente responsables tanto a la victima como al
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conductor, para lo cual debe advertirse que dicha decisidn no obliga
al juez; la resolucion del transito es un factor importante que
también proporciona elementos reales, pero que en este caso no se
tuvieron en cuenta y no se hizo un analisis completo de los
elementos que son relevantes y que la misma parte demandante
deja de lado como si fuese de poca monta, cuando el estado de
embriaguez de la victima se advierte en el video y se corrobora con
la prueba de alcoholemia vy si bien es cierto, que tratdndose de
actividades peligrosas se presume la culpa de quien despliega tal
actividad, también lo es, que se invierte la carga de la prueba,
haciendo pesar sobre el demandado la de acreditar una causa
extrafia, que es precisamente lo que demostraron con las pruebas
que arrimaron al expediente y ello es diferente a lo que ha tratado
de advertir la parte demandante, indicando que no les corresponde

demostrar la culpa del demandado.

26. Asi las cosas, se tiene que con las afirmaciones expuestas es
viable deducir, que fue efectivamente el sefior JOSE LUIS quien
puso la causa determinante en el hecho, sumando todas las
situaciones concretas que se plantearon y no fue solo la version del
conductor, sino contario a lo que se afirma, el analisis conjunto del
material probatorio que se allegd y que en virtud de la sana critica
llevaron al convencimiento de la conclusién que se plasmé. Las
pruebas si fueron valoradas, solo que el analisis y el resultado no
fueron favorables a la parte demandante. A pesar de considerarse
la conduccion de vehiculos una actividad riesgosa, en el resultado
muerte del sefior JOSE LUIS no medi6 responsabilidad alguna en el
conductor del vehiculo aqui implicado, no hubo actuacion culposa, no
se probd que el conductor hubiese violado ninguna norma en la
conduccion de su vehiculo, se desplazaba a baja velocidad y no se
advirti6 que omitiera ninguna maniobra que le fuera exigida y la
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hubiese evitado; el lamentable hecho se produjo por la conducta
de la victima quien con su proceder se expuso imprudentemente al
dafio sufrido, al acceder a la via publica por la cual se desplazaban
los vehiculos en el estado ya indicado; la causa determinante del
accidente obedecié a la propia victima, circunstancia que de por si
rompe el nexo de causalidad con el hecho tantas veces citado y de
paso obliga a exonerar de responsabilidad al conductor implicado y
como asi lo dijo el A quo, la sentencia de primera instancia sera

confirmada.

27. De otro lado, es necesario advertir que la decisién estuvo
enfocada en los motivos de impugnacién que fueron presentados
ante el A quo y sustentados en esta instancia, teniendo en cuenta

que segun lo ha indicado la Corte Suprema DE JUSTICIAZ:
"....Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada

por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos

concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion

que hara ante el superior (resalta la Sala). ...:[E]n tratandose de la impugnacion de

sentencias, ...la citada norma contempla dos momentos, ...: i) la interposicion del
citado medio de defensa, y ii) la formulacion de los reparos concretos que el recurrente
le hace a la decision, “sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el

superior”... el apelante “debera sujetar su alegacion a desarrollar los

argumentos expuestos ante el juez de primera instancia” (art. 327 ib.).

28. En el caso concreto, el segundo reparo enlistado aludid a que “a
causa extrafia endilgada como culpa exclusiva de la victima, no cumple con las

caracteristicas propias de la misma, de imprevisible, irresistible y de exterioridad”y €n

el escrito de sustentacion, no se hizo alusidon concreta a cada uno de

2 Sentencia STC15304-2016.Radicacion n.°© 20001-22-14-002-2016-00174-01 26 de octubre de
2016. M.P MARGARITA CABELLO BLANCO.
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estos temas, simplemente se volvieron a enunciar de la misma forma.
Se presentd también inconformidad sobre la falta de valoracidon en
conjunto de la prueba y que el A quo incumple varios apartes del CGP
asi: articulo 6 inmediacién, articulo 14 debido proceso, articulo 43
poderes de ordenacion y articulo 176 apreciacion de pruebas, pero solo
los transcribe y no explica dénde estuvo la vulneracion, no siendo
procedente entrar a analizar cada uno, porque ya se ha indicado, es
carga de la parte apelante enunciar los reparos y sustentarlos en esta
instancia porque es sobre ellos que tiene competencia la Sala y la parte

demandante ningun analisis planted en el caso.

Y de la misma manera se indica que ni se agotaron todas las pruebas ni
todos los interrogatorios, cuando solo basta con escuchar los audios y
alli es claro que fueron interrogadas las hijas de la victima CLARA INES,
DIANA MARCELA Y ESTER PULGARIN GONZALEZ, su compafera
permanente MARIA SALOME GONZALEZ; la propietaria del vehiculo
CLAUDIA PATRICIA RENDON, el representante de SURA el DR., JUAN
CARLOS VEGA CADAVID vy el conductor JHON JAIRO URIBE; se escuchd
al perito fisico DR. ALEJANDRO RICO LEON y por parte de los
demandantes se escuché a EVELIN BEDOYA PULGARIN Y LUZ MARINA
VELASQUEZ e igualmente al guarda de transito DIEGO ARMANDO
HOYOS DUQUE y ante la manifestacion que hizo el A quo cerrando el
periodo probatorio, ninguna manifestaciéon se hizo por ninguna de las
partes ni por la demandante; en la sustentacién ni siquiera se indica
que prueba le fue negada o no fue practicada, aunque se aclara que no

es la oportunidad para ello.

29. Y finalmente, la inconformidad planteada sobre la falta de valoracién
de los perjuicios causados a los demandantes y el tema relacionado con

la responsabilidad de la aseguradora no es objeto de andlisis, por
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obvias razones: la primera, porque las pretensiones fueron
desestimadas y con ello el cobro de perjuicios y la segunda, porque es
oportuno advertir que sobre el lamamiento en garantia no procede
decisién auténoma e independiente, sino condicionada al resultado
de un proceso que dé lugar a fallo que en ultimas decrete la
indemnizacion de un perjuicio sufrido por quien efectia el
llamamiento o que a este le quepa condena que implique un pago
que le deba ser reembolsado total o parcialmente. Ademas, sea que
el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo
significativo es que éste comporta el planteamiento de la llamada
pretension revérsica o la "proposicién anticipada de la pretensién de regreso”
(Parra Quijano), o el denominado ‘“derecho de regresiéon” 0O “de
reversién”, como lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la
relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a la

parte llamante, “a indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o que se le promueva...”

(articulo 64 CGP). De modo que, de acuerdo con la concepcion que
sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes
citado, la pretensidon que contra el tercero se formula es una
pretension de condena eventual (in eventum); es decir, que ella
sOlo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte
original y que, con ocasién de esa contingencia de la sentencia, se
vea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago. De otra
parte, cuando el que hace el llamamiento en garantia es la parte
demandante y obtiene una decisién en su favor; es decir, se
condena al demandado, en tal hipétesis procede analizar la relacion
entre llamante y llamado para efectos de determinar si debe
imponerse alguna obligacion al llamado; en este caso, la decision
del demandante fue adversa, luego no procede tal andlisis. Asi las

cosas, sera necesario confirmar la sentencia de primera instancia y
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sin condena en costas en esta instancia a la parte demandante,

porque esta amparada por pobre.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
VIII. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de febrero de 2022
proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por CLARA INES, DIANA MARCELA
Y LINA ESTER PULGARIN GONZALEZ y MARIA SALOME GONZALEZ
MENDEZ en contra de JHON JAIRO URIBE CORREA, CLAUDIA
PATRICIA RENDON GRISALES, COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTES SERTRANS Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. La parte demandante

es amparada por pobre.
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TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de

la Ley 2213 de 2022

)

MARTHA CECIJ/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 d2 2022
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