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SALA MIXTA SEXTA DE DECISIÓN  

 

Medellín,   veintisiete (27) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Conflicto negativo de competencia 

 

Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín 

Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de 

Medellín 

Radicado 05001-22-00-000-2022-00044-00 

Decisión 

Asigna Competencia al Juzgado Dieciséis 

Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 

 

 

Procede la Sala Mixta Sexta de Decisión del Tribunal Superior de Medellín 

a dirimir lo pertinente respecto del conflicto negativo de competencia 

originado con ocasión de la demanda “declarativa de simulación absoluta de 

contrato civil de matrimonio” presentada por el señor Rafael Oswaldo 

Palomino Jiménez contra la señora Leonor  Isabel  Rubio Torres. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Hechos 

 

El señor Rafael Oswaldo Palomino Jiménez presentó demanda contra la señora 

Leonor  Isabel  Rubio Torres en la que pretendió que se declare la simulación 

absoluta del contrato civil de matrimonio celebrado el  día 23 de febrero de 

2007. 

 

2. Decisiones que originaron el conflicto 
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La demanda fue repartida al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín, cuyo titular, a través de auto del 23 de mayo de 2022, 

rechazó la demanda por considerar que los competentes para conocer de la 

misma por tratarse son los Jueces de Familia del Circuito de Medellín en virtud 

de lo establecido en el numeral 1 del artículo del Código General del Proceso-

GGP. 

 

Recibido el expediente, el  Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellín 

con auto fechado del 13 de junio de 2022 se abstuvo de asumir el 

conocimiento, por estimar que su homologo civil interpretó la demanda 

desconociendo el querer del demandante que es la declaratoria de simulación 

del contrato de matrimonio figura que a diferencia de la nulidad tiene unos 

efectos hacia el pasado tal y como lo precisó la Corte Suprema de Justicia en la 

sentencia STC-11819-2019. 

 

En ese orden, indicó que el competente es el juez civil en virtud de la cláusula 

general de competencia contenida en los artículos 15 numeral 3° y 20 numeral 

11 del CGP, por lo que propuso el conflicto negativo de competencia 

remitiendo el expedienta al superior común para que conociera del mismo. 

 

II. TRÁMITE 

 

La presente actuación fue asignada por reparto a la Magistrada Carmen 

Helena Castaño Cardona. 

 

III. C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

1. Competencia  

 

Es competencia de esta Sala Mixta, decidir en este asunto por cuanto involucra 

a despachos de diferentes especialidades de la jurisdicción ordinaria de este 

distrito; ello, según lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 18 de la Ley 270 de 

1996, en concordancia con el precepto 139 del Código General del Proceso-

CGP-. 
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2. Del conflicto puesto en conocimiento  

 

En el presente caso la decisión de la Sala se centra en establecer cuál es el juez 

que cuenta con la aptitud legal para conocer de la demanda promovida por el 

señor Rafael Oswaldo Palomino Jiménez contra la señora Leonor  Isabel  

Rubio Torres en la que pretende que se declare la simulación absoluta del 

contrato civil de matrimonio celebrado el  día 23 de febrero de 2007 con la 

señora Leonor Isabel Rubio Torres. 

 

Revisadas las diligencias, se advierte que el Juzgado Dieciséis Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín rechazó el conocimiento del proceso, 

indicando que en el proceso se solicitó la “nulidad absoluta  del contrato  civil  

de  matrimonio” (archivo07), por lo que la competencia recaía en los jueces de 

familia, sin embargo, esa manifestación desconoce la manifestación realizada 

por el demandante puesto que el mismo en el texto de la demanda consignó 

como pretensión primera: “Se declare la simulación absoluta del contrato civil 

de matrimonio celebrado el 23 de febrero de 2007…”. 

 

Con respecto de esta pretensión bien vale la pena recordar lo explicado por la 

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC -11819-2019 en 

la que destacó que la simulación puede presentarse en cualquier clase de 

negocio jurídico, incluso en el matrimonio, diferenciando los efectos que 

presenta la simulación y la anulación del matrimonio. Al respecto explicó: 

 

En este entendido, declarar que el vínculo matrimonial contraído entre 

los cónyuges fue simulado absolutamente significa que no nació a la 

vida jurídica, de donde el estado civil de casado(a) tampoco lo fue, 

habida cuenta que en tal caso no hubo la intención de crear o extinguir 

los derechos u obligaciones propios de la comunidad de vida, 

circunstancia que la diferencia de la anulación nupcial, pues en esta el 

estado civil se adquirió, sí nació a la vida jurídica, empero, cesó ante la 

declaratoria judicial. 
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Adicional a este particular es dable recordar que en la sentencia T-574-2016, la 

Corte Constitucional conoció de acción de tutela contra providencia judicial en 

la que a una solicitud demanda de simulación del contrato de matrimonio se le 

impartió el trámite y reglas sustanciales de una nulidad matrimonial 

desconociendo las diferencias existentes entre esas instituciones, por lo que se 

concedió el amparo al derecho fundamental al debido proceso expresando que : 

 

…el ordenamiento jurídico demanda por parte de los jueces de la 

Constitución de 1991 un papel activo, consistente en revisar la 

demanda, los hechos y las pretensiones y en consecuencia, darle el 

trámite que más se ajuste a la situación planteada. Esto tiene como 

propósito que el operador judicial oriente a las partes en el proceso y 

garantice los derechos y garantías procesales que a los sujetos 

procesales les asiste. 

 

A partir de lo anterior y atendiendo a que lo solicitado por el demandante es la 

declaratoria de simulación del contrato de matrimonio, no podía el Juzgado 

Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de Medellín desconocer la claridad de 

esta pretensión para rehusar su competencia, pues en este caso al tratarse de 

una pretensión no atribuida a otro juez, la competencia aplicable es la residual 

consagrada en los artículos 15 numeral 3º y 20 numeral 11º del CGP. 

 

Con las premisas jurídicas apuntadas en las líneas anteriores, habrá de 

declararse que el conflicto de competencia propuesto es fundado y por ende, 

debe conocer el Juzgado de la especialidad civil a quien, inicialmente, fue 

repartido. 

 

 

IV. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Sala Mixta Sexta de Decisión del Tribunal 

Superior de Medellín,  
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R E S U E L V E: 

 

Primero: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado, en el 

sentido de declarar que el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad 

de Medellín es el competente para asumir el conocimiento de la demanda 

promovida por el señor Rafael Oswaldo Palomino Jiménez contra la señora 

Leonor  Isabel  Rubio Torres, razón por la cual se ordena remitir al expediente 

a ese Despacho Judicial. 

 

Segundo: Comuníquese esta decisión al Juzgado Octavo de Familia de 

Oralidad de Medellín.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los magistrados;  

 

 

 

 
CARMEN HELENA CASTAÑO CARDONA 

(Sala Laboral) 

 

 

 

 

 

 

LEONARDO EFRAIN CERÓN ERASO 

        (Sala Penal) 

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

(Sala Civil) 


