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Medellin

Ponente Juan Carlos Sosa Londofio
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Asunto Niega Casacion

Tema Interés para recurrir litisconsorcio

facultativo.

“l...] la labor de tasacion del desmedro
econdmico del impugnante, que esta a cargo
de quien concede el medio de contradiccion,
no presenta mayor dificultad cuando se trata
de partes singulares. Sin embargo,
contemplan los articulos 50 y 51 del Codigo
de Procedimiento Civil la posibilidad de que
su conformacion sea plural, en cuyo caso la
calidad que tengan como litisconsortes
facultativos o necesarios incide en la decision
que se tome, pues, mientras que los primeros
son considerados como litigantes separados,
a los ultimos los une un vinculo tal que la
resolucion para todos ellos es uniforme (...)
cuando varios interesados acuden al unisono
en acumulacibn de pretensiones como
accionantes, aun sabiendo que pueden
formular sus reclamos de  manera
independiente, sus expectativas en las
resultas del debate difieren, lo que conlleva a
un andlisis individualizado de su interés.”
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Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de casacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante frente a la sentencia de 29 de
noviembre de 2021 que puso fin a la instancia en el proceso
verbal de reconocimiento de mejoras instaurado por Roberto
Ramirez Moreno, Amado Enrique Gomez Moreno, José Orlando
Garcia Pifieros y Nelson Joaquin Garcia Pifieros en contra de la

sociedad Inversiones El Chuscal S.A.S.

|. ANTECEDENTES

a) En demanda que obra a folios 113 a 138 del expediente fisico
(archivo 1, fls. 157 a 181) se formularon como pretensiones
principales que se declarara que, los actores en calidad de
arrendatarios, implantaron y construyeron adecuaciones locativas
Utiles y necesarias para la instalacion y funcionamiento del
establecimiento de comercio Centro Park Cérdoba, del cual son
socios y fundadores, y las que se hicieron para generar empresa y
beneficiar su actividad mercantil, y por ello se obtuvo de la
accionada el aumento del mayor valor de los inmuebles de su
propiedad, en consecuencia que fuera condenada a reconocer y
pagar el valor de las mejoras, valoradas en la suma de
$436.714.235,12, su justiprecio actual y $ 873.428.470,00, valor
equivalente al mayor precio adquirido por los inmuebles.

La pretension primera subsidiaria fue idéntica a la primera
principal, pero la segunda peticiond el reconocimiento y pago de
$873.428.470 equivalente al valor de las mejoras al momento de

la restitucion de los inmuebles a la sociedad arrendadora y
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propietaria, debido a las mejoras Utiles y necesaria plantadas en

ellos.

La tercera subsidiaria, fue semejante a las dos anteriores, pero
solicitaron consecuencialmente, reconocer solo $436.714.235,12
como valor equivalente al justiprecio actual de las mejoras utiles y

necesarias.

b) El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
profirid sentencia escrita del 17 de marzo de 2017, negando las

pretensiones de la demanda.

c) En fallo del 29 de noviembre pasado el Tribunal confirmé el

fallo recurrido.

d) Contra dicha sentencia se interpone recurso de casacion por el

apoderado de los demandantes.

Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 334 del Cddigo General del Proceso, establece que
el recurso extraordinario de casacidn procede para ser interpuesto
solo contra determinadas sentencias en atencion a la naturaleza
del proceso en el que hayan sido proferidas por los tribunales
superiores en segunda instancia, entre las que se cuentan: “1.
...las dictadas en toda clase de procesos declarativos. ...", y
procede “...cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1000 smimv). ...”, salvo cuando se trate de

sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo, y las que
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versen sobre el estado civil (Art. 338 Ib.), caso en el que ese

elemento patrimonial no se tiene en cuenta.

Deduciéndose entonces que, cuando se trate de procesos
verbales como el del asunto sometido a estudio, se requiere como
elemento constitutivo del interés para recurrir en casacion, que el
agravio pecuniario inferido al recurrente alcance al menos el

mencionado umbral econémico.

2. Se precisa entonces, que el agravio se determina a la fecha en
qgue el fallo fue proferido, y no antes ni después como lo ha
indicado la Corte Suprema de Justicia entre otros, en auto,
AC4040 de 2021.

“El interés para recurrir en casacion, entonces, refiere a la estimacion
cuantitativa de la resolucion desfavorable al momento de proferirse la
sentencia impugnada, concepto que «(...) estd supeditado a la tasacién
econdémica de la relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la
sentencia, (...) a la cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial que
sufre el recurrente con la resolucién que le resulta desfavorable, evaluacion
que debe efectuarse para el dia del fallo» (AC7638-2016, 8 nov.).

Lo anterior implica que, cuando sea necesario establecer el aludido monto,
este se determinara a partir del agravio o perjuicio que al recurrente le
ocasione la decision impugnada en el preciso contexto del litigio planteado,
analizado el mismo en su dimension integral, y atendidas las singularidades
del caso. Asi lo ha sostenido, en forma invariable, la Sala:

«(...) uno de los aspectos a tener en cuenta para la concesion del recurso
extraordinario de casacion, corresponde al monto del perjuicio que la
decision atacada ocasiona al impugnante al momento que [esta] se profiere,
para lo cual se debe apreciar la calidad de la parte, los pedimentos de la
demanda, las manifestaciones de los oponentes y las demas circunstancias
gue conlleven a su delimitacion, asi como las decisiones definitorias, toda
vez que las expectativas econdémicas de los intervinientes varian de acuerdo
con las particularidades que le son propias a cada uno de ellos» (CSJ AC, 28
sep. 2012, rad. 2012-00065-01; reiterado en AC1849-2014, 10 abr.).

En sintesis, la actualidad de la afectacion, en su faceta patrimonial,
constituye uno de los ingredientes determinantes de la viabilidad del indicado
medio de impugnacion, la cual debe apreciarse con estricta sujecion a la
relacion sustancial definida en la sentencia, en tanto que «soélo la cuantia de
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la cuestion de mérito en su realidad econdmica en el dia de la sentencia es lo
que realmente cuenta para determinar el monto del comentado interés» (CSJ
AC924-2016, 24 feb.).”

3. De otro lado, hay que tener presente que en presente asunto los
demandantes tienen la condicién de litisconsortes facultativos, ya
gue el litigio no versa sobre relaciones o actos juridicos que

impusieran su comparecencia de manera obligatoria:

“[...] cuando de un litisconsorcio facultativo se trata, ha de examinarse en
punto de las distintas personas que lo conforman y, concretamente, en
relacion con el menoscabo que el fallo a cada una de ellas les irroga,
individualmente consideradas, conforme a la autonomia e independencia que
revisten sus pretensiones, habida cuenta que la apuntada especie
litisconsorcial acaece cuando ‘quienes integran la parte, por razones de
economia procesal y mediando vinculos ya sea sobre el objeto, la causa o
los medios de prueba, acuden voluntariamente a formular pretensiones
independientes entre si, que bien podrian formularse en proceso separado’
[...]. De ahi, que el articulo [...60 actualmente del Codigo General del
Proceso] prescriba que los actos de cada uno de los litisconsortes no
redundaran en provecho ni perjuicio de los otros, sin que por ello se aflija la
unidad del proceso.

“... Asi mismo, en proveidos AC4966-2015, rad. n° 2012-00179-01, AC 25,
ene. 2013, rad. n° 2009-00676-01, entre muchos otros, se reitero:

[...] la labor de tasacién del desmedro econémico del impugnante, que esta a
cargo de quien concede el medio de contradiccion, no presenta mayor
dificultad cuando se trata de partes singulares. Sin embargo, contemplan los
articulos 50 y 51 del Cdodigo de Procedimiento Civil la posibilidad de que su
conformacion sea plural, en cuyo caso la calidad que tengan como
litisconsortes facultativos o necesarios incide en la decisibn que se tome,
pues, mientras que los primeros son considerados como litigantes
separados, a los ultimos los une un vinculo tal que la resolucién para todos
ellos es uniforme (...) cuando varios interesados acuden al unisono en
acumulacion de pretensiones como accionantes, aun sabiendo que pueden
formular sus reclamos de manera independiente, sus expectativas en las
resultas del debate difieren, lo que conlleva a un analisis individualizado de
su interés.!

4. Por tanto, no es posible fijar la cuantia del interés para recurrir
en casacion mediante la sumatoria de las aspiraciones

economicas de todos los afectados con el fallo del Tribunal, sino

IAC 7203-2016
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gue habra de establecerse de manera individual para cada uno de
ellos, segun el reiterado y uniforme criterio de la Corte Suprema

de Justicia.

5. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al
declarar prematuro el pronunciamiento de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin al conceder el recurso de

casacion, advirtio:

“2.3. Finalmente, tratandose de un proceso en el que la parte
recurrente esta integrada por una pluralidad de personas, es menester
verificar si el recurso de casacion lo interponen todos o algunos de sus
integrantes y en qué calidad actian. Estas condiciones tienen
relevancia en la forma como se cuantifica el «interés econdémico» del
litigante insatisfecho, ya sea por el total, cuando se trata de
litisconsortes necesarios, o dividiéndolo por la participacion de cada
uno, si son facultativos, caso este ultimo en el cual el interés para
recurrir en casacion es individual para cada uno de los impugnantes,
sin que resulte admisible para la concesion del remedio extraordinario
la sumatoria de todas las pretensiones deducidas en el proceso, esto si
se tiene en cuenta que de conformidad con lo previsto en el articulo 60
del Codigo General del Proceso, los «litisconsortes facultativos seran
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes
separados» y los «actos de cada uno de ellos no redundaran en
provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso»?.

6. Aplicados los anteriores lineamientos jurisprudenciales al asunto
gue se desata, se encuentra, que al estar constituida la parte actora
por pluralidad de personas se erige en litisconsorcio facultativo, en
consecuencia, el interés para recurrir en casacion debe calcularse

para cada uno de ellos de manera individual, asi:

2 AC1655-2022
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PRETENSIONES
$436.714.235,12 (Mejoras)
$873.428.407,00
(Valor equivalente al mayor precio adquirido por los inmuebles)
Total
$1.310.142.642,12

DEMANDANTE CANTIDAD AGRAVIO
NEGADA POR
EL TRIBUNAL
Roberto Ramirez Moreno $327.535.661,03 | $327.535.661,03

Amado Enrique GoOmez Moreno | $327.535.661,03 | $327.535.661,03

José Orlando Garcia Pifieros $327.535.661,03 | $327.535.661,03

Nelson Joaquin Garcia Pifieros | $327.535.661,03 | $327.535.661,03

7. Atendiendo los anteriores prolegdémenos jurisprudenciales facil
resulta concluir que improcedente resulta la impugnacion
extraordinaria interpuesta por los demandantes, como quiera que el
valor de la resolucién desfavorable a Roberto Ramirez Moreno,
Amado Enrique GOmez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y
Nelson Joaquin Garcia Piferos, individualmente no supera los
1.000 smimv.

8. Por ultimo, en cuanto a la solicitud del recurrente de conceder
plazo adicional para la presentaciéon de nuevo dictamen pericial
tendiente a actualizar la estimacion integral de las pretensiones,

resulta improcedente como que ha debido acompanarse al
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momento de interponer el recurso (articulo 339 del C. General del

Proceso).

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en

Sala Unitaria Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el apoderado judicial Roberto Ramirez Moreno,
Amado Enriqgue Gomez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros
y Nelson Joaquin Garcia Pifileros en contra de la sentencia

proferida por el Tribunal el 29 de noviembre de 2021.
SEGUNDO: Negar la solicitud de concesién de plazo adicional

para presentar dictamen pericial tendiente a demostrar el interés

para recurrir.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Carlos Sosa Londono
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