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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticinco de julio de dos mil veintidos.

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual
Procedencia: Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin
Demandante: Jhon Edwuin Tabares Montoya
Demandados: T.D.M. Transportes S.A.S.
Radicado: 05001 31 03 017 2020 00034 01
Asunto: Confirma sentencia

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia de fecha 29 de abril de 2022 proferida por el

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

La demanda (cuaderno 01 arch. 1 fls. 103 y s.s.)

Jhon Edwuin Tabares Montoya presenté demanda frente a Macedonio Patifio

Arrieta, T.D.M. Transportes S.A.S. y CHUBB Seguros de Colombia S.A.

Como fundamentos de hecho de las pretensiones se afirma lo siguiente:

El 24 de agosto de 2017, en la carrera 62 entre las calles 54 y 55 del municipio de
Medellin, se presento6 un evento de transito que involucré a la motocicleta de placas
HGG 16C, conducida por Jhon Edwuin Tabares Montoya; y a un tractocamion de

placa TMU 085 conducido por Macedonio de Jests Patifio Arrieta, de propiedad
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de T.D.M. Transportes S.A.S. y asegurado por CHUBB de Colombia Compafifa
de Seguros S.A.

Sobre la mecanica del accidente se afirma lo siguiente: el motociclista transitaba
por el carril derecho de la calzada izquierda de la carrera 62 Av. Regional en sentido
sur-norte. Un bus transitaba delante de la motocicleta, por su mismo carril y
sentido. El camion de los demandados se encontraba estacionado en el mismo
carril derecho de trayectoria del bus y la motocicleta, a la altura de la colision. Ante
el obstaculo que representaba el camidn, el bus realizarfa un cambio de carril hacia
la izquierda, que el demandante califica de abrupto. El bus habria impedido que el
motociclista observara el obstaculo que representaba el camién en la via, por lo
cual no tuvo tiempo de reaccionar para evitar la colision una vez el bus realiza el
cambio de carril. En consecuencia, la motocicleta colisiona con la parte trasera

central del camion.

Jhon Edwuin Tabares Montoya resulté lesionado como consecuencia del
accidente. Sufri6 una deformidad fisica permanente en el rostro, pérdida anatémica
del miembro inferior izquierdo, perturbacion funcional del 6rgano de la fonacion
y perturbacién funcional del 6rgano de la locomociéon. La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia conceptud una pérdida de capacidad laboral

del 56.59%.

Con base en lo anterior, se reclaman los siguientes perjuicios frente a los guardianes

del camién y la aseguradora:

- Dafio emergente por gastos de transporte derivados del accidente, $877.803
- Lucro cesante consolidad por pérdida de capacidad laboral $20.043.781

- Lucro cesante futuro por pérdida de capacidad laboral, $117.083.0975.

- Perjuicios morales, 100 SMLMYV.

- Dafio a la vida de relacion, 100 SMLMYV.
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La contestacion a la demanda de CHUBB Seguros de Colombia S.A. (c. 01
arch. 04).

La aseguradora se opuso a las pretensiones de la demanda. Aunque no se afirma
como ocurrié concretamente el accidente, se alega que la causa de la colision es
exclusivamente atribuible al motociclista, a quien se sefiala de haber conducido su
vehiculo imprudentemente, contraviniendo las normas de transito. Se afirma que
el motociclista fue hallado contravencionalmente responsable por ese hecho ante

la autoridad de transito competente.

Bajo el titulo de “excepciones de mérito”, la aseguradora alega que corresponde a
la parte demandante probar las circunstancias concretas del hecho para que sus
pretensiones indemnizatorias estén llamadas a prosperar. Afirma que en este caso
no se dan las condiciones para atribuir responsabilidad a los demandados, ni hecho

ilicito ni nexo causal. Se alega que los perjuicios reclamados carecen de prueba.

Como excepciones relativas al contrato de seguro, se alega que ante una eventual
condena frente a la aseguradora, ésta debera ajustarse a las condiciones concretas

de tal contrato sobre el limite y el valor asegurado, asi como el deducible.

La contestacion de TDM Transportes S.A.S. y Jhon Edwuin Tabares
Montoya (c.1. archv. 12)

Los demandados, se opusieron a las pretensiones y presentaron excepciones.

Aunque se acepta la ocurrencia del accidente, se niega la responsabilidad de los
guardianes del tractocamion. Se alega que el conductor de la motocicleta iba a una
“gran velocidad” y sin guardar la distancia respecto del bus que lo antecedia en la
via, razén por la cual no pudo evitar la colisiéon con el camién cuando el bus realizé
el cambio de carril. Se alega que la autoridad de transito atribuy6 responsabilidad
contravencional al motociclista por la ocurrencia del accidente. Se niega que al

momento de la colisién el camién estuviera estacionado en la via; se afirma que
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transitaba a baja velocidad por congestion vehicular. Sobre los petjuicios alegados

por el demandante, se alegan que deben probarse.

Con base en lo anterior, como excepciones se propone “ausencia de
responsabilidad”, “causa-extrafia, culpa exclusiva de la victima”, “colision de
actividades peligrosas” y “temeridad y mala fe”. También se alega “causa extrafia-
hecho de un tercero”, lo que se relaciona con la maniobra abrupta de cambio de

carril del conductor del bus que se afirma en la demanda.

En subsidio se alega “reduccion de la indemnizacion por culpa de la victima”, falta
de prueba y excesiva cuantificacion de los perjuicios. Asimismo, se objetd el

juramento estimatorio planteado en la demanda.

Llamamiento en garantia (c. 01 arch. 14).

TDM Transportes S.A. llam6 en garantia a CHUBB Seguros Colombia S.A.. Se
alega que la actividad del vehiculo de placa TMU 085 se encontraba amparada por
la poliza de seguro 43313143, vigente al momento de la ocurrencia del accidente
que sirve de fundamento a las pretensiones. Lo que se pretende es que, en caso de
una eventual condena frente a los demandados, se obligue a la aseguradora a
realizar el pago a los demandantes o a rembolsar el monto correspondiente al

demandado.

Contestacién al llamamiento en garantia (c. 01 arch. 38)

CHUBB Seguros Colombia S.A. aceptd haber expedido la pdliza de seguro segin
se afirma en el llamamiento. Alega que en caso de una eventual condena debera
tenerse en cuenta el limite y la disponibilidad del valor asegurado, asi como el

deducible a cargo del asegurado.
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La sentencia de primera instancia (c.1 arch. 48)

Se declard probada la excepcidn de causa extrafia, culpa exclusiva de la victima.

El juez considerd que la colision entre la motocicleta y el camién ocurrié porque
el conductor del primer vehiculo intenté un cambio de carril de manera
imprudente: a alta velocidad y sin tener visibilidad de la via hacia la que se
desplazaba. Consideré que no habia prueba suficiente para concluir que el camién

se encontrara estacionado en la via.

La apelacion (c. 02, arch. 05)

El apoderado de la parte demandante apelo la sentencia y presento reparos en la

audiencia. Ante esta instancia sustento asi el recurso:

Se cuestiona la valoracion que se realizé en primera instancia de los interrogatorios
de parte de los representantes legales de TDM Transportes y CHUBB Seguros. Se
alega que éstos respondieron con evasivas a varias preguntas formuladas por el
apoderado demandante y manifestaron desconocer hechos sobre los cuales

estaban obligados a declarar.

A partir de lo anterior, se considera que deben reconocerse confesiones e indicios
de conducta a favor de las pretensiones, sobre un hecho importante en la hipotesis
del caso de la parte activa; a saber, que el camién se encontraba detenido en la via
al momento de la colision. Se alega que estos indicios se refuerzan si se considera
que los demandados omitieron actividad probatoria orientada a desvirtuar esta

hipotesis, a pesar de ser evidencia a su alcance: el reporte GPS del camion.

Por otro lado, se afirma que no se realizé una debida valoracion indiciaria del hecho
probado de que el camién tuviera las luces estacionarias encendidas. Para el
apelante, en atencion a las reglas de la experiencia, lo anterior indicaria que el

vehiculo efectivamente se encontraba estacionado en la via, que es la hipotesis de
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la causa de la colision de la parte demandante.

También se cuestiona que el juez de primera instancia no haya valorado
adecuadamente las contradicciones en las que habria incurrido el conductor del
cami6én, Macedonio Patifio Artieta. Este habtia afirmado ante la autoridad de
transito que el vehiculo se encontraba detenido cuando ocurri6 la colisién, para

luego retractarse en el interrogatorio de parte de ésta version.

Otro cuestionamiento se refiere a la valoracion de la declaracion de Jhon Edwuin

Tabares Montoya y el testimonio de Alex Humberto Hernandez.

Por un lado, sostiene que no hay contradicciones entre las declaraciones de la parte
y el testigo sobre la trayectoria de los vehiculos. Se alega que la aparente
contradiccién se relaciona con las caracteristicas de la via —dos carriles que se
amplian a tres, justo antes del lugar de la colisién-. Asimismo, se resalta que los
declarantes coincidieron en afirmar que el camion estaba estacionado en la via y en

descartar la hipotesis de los demandados sobre congestion vehicular.

Por ultimo, se alega que el juez de primera instancia realizé una indebida aplicacion
de las cargas probatorias, pues a pesar de que no probd el camién estuviera en
movimiento o detenido por congestiéon vehicular terminé declarando una causa

extrana.

Los alegatos de los demandados (c.2 arch. 09) y de CHUBB Seguros
Colombia S.A. (c.2 arch. 07)

e alega que a partir de los elementos probados que no fueron controvertidos e

Se al rtir de los elementos probad fueron controvertidos en
la apelacion es posible concluir sobre la causa extrafia y confirmar la sentencia de
primera instancia. A saber: que el motociclista realizé un cambio de carril a exceso
de velocidad, sin visibilidad sobre su carril de destino y sin guardar una distancia
prudente respecto del vehiculo que lo antecedfa. La suma de estas causas habria

determinado que el motociclista no se percatara de la presencia del camién en el

6



05001 3103017 2020 00034 01
MP Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia

carril hacia el cual se desplazaba y colisionara con éL

Sobre la hipotesis del demandante, segun la cual el camién se encontrarfa

estacionado en la via, los demandados alegan que:

- El motociclista declaré que no vio al camién antes de la colision, por lo que
no podia saber si se encontraba o no parqueado.

- Se insiste en que esta incidencia causal fue reconocida por la autoridad de
transito al resolver el procedimiento contravencional.

- Se resta credibilidad al testimonio de Alex Humberto Hernandez, sefialando
que éste no pudo siquiera determinar en qué lugar fue el accidente, ni tampoco si
el camioén se encontraba o no estacionado.

- Se considera que no hay hechos indiciarios ni confesiones desde los cuales
pueda concluirse que el camién se encontraba estacionado y que la parte
demandante no hizo ningin esfuerzo probatorio para acreditar éste hecho.

- Sobre el uso de las luces estacionarias del camién al momento del accidente,
se alega que el razonamiento del juez segin el cual estas senales deben utilizarse
cuando el vehiculo se detenga en la via —no sélo cuando se estacione o parquee-
cuenta con sustento en la ley de transito.

- Niega que Macedonio Patifio Arrieta hubiera incurrido en contradicciones
durante sus interrogatorios, o en relacion con la declaraciéon del testigo Alex

Humberto Hernandez.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema que plantea la apelacion se circunscribe a un elemento determinado
del litigio de responsabilidad: a saber, la posible incidencia causal que habria
aportado el conductor del camion, en razén de haber estacionado su vehiculo en

la via publica.
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Para resolver este problema se plantearan las siguientes preguntas en las

consideraciones de la Sala:

¢Coémo deben distribuirse las cargas probatorias en un proceso de responsabilidad
civil por ejercicio concurrente de actividades peligrosas? ¢Se probo en este caso

un aporte causal por parte del conductor del camién?

Fundamentos juridicos:

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado una y otra vez que la conduccién de automotores terrestres constituye
una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una alta posibilidad de que se
materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la vida de las personas que toman
parte del transito como conductores, pasajeros o peatones, asi como dafios en

bienes privados y publicos.

Por ello el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de transito por
colisién de automotores es el previsto en el articulo 2356 del Cédigo Civil (C. C.)
el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que establece una
presuncion de culpa o responsabilidad para quienes generan el riesgo asociado a

esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de haber
generado un riesgo al poner en circulacion un vehiculo automotor y no de
conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se conduce el

vehiculo.

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a probar
que el dano que sufrié se causé en relacion con la actividad peligrosa bajo la guarda
del demandado. No esta obligado a demostrar ni las causas fisicas que excedan esta
relacién ni las conductas subjetivas que determinaron el accidente. La culpa se

presume.
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Esta presuncion supone para el demandado que generd el riesgo una carga
argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su responsabilidad
debe acreditar que la causa del dafio es completamente ajena al peligro originado
en su actividad. Una causa extrafia al riesgo por él generado: un caso fortuito, una
fuerza mayor, o un hecho de un tercero o de la victima como causas

exclusivamente determinantes del dafio.

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades
peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de “neutralizacion” de
culpas, cuando el dafio se produce en el ejercicio concurrente de actividades
peligrosas, como es el caso cuando el dafio se produce por colision de dos o mas
vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante para imputar
responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en la produccién del dafio ¢Qué

condiciones lo determinaron?

En concreto, la alegacién de una causa extrafia en un contexto de ejercicio
concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada una carga
probatoria y otra argumentativa: debe probar las condiciones concretas en las que
se produjo el dafio y debe justificar con suficiencia como esas circunstancias
probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad como una condicion

determinante para la explicacion del dafio.

Especificamente, para que la excepcion “hecho exclusivo de la victima” esté
llamada a prosperar, se debe acreditar que las condiciones que determinaron el
dafio -su explicacién mas razonable- son una consecuencia que se deriva de

acciones u omisiones imputables unicamente a quien sufre el dafio.

Si existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias o explicacion
causal del dafio, tanto como si tal explicacion es inverosimil o razonablemente

dudosa, la excepciéon no estarfa llamada a prosperar. Si sélo se prueba o se logra
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explicar una incidencia parcial, el quantum indemnizatorio se reduce en la medida

preceptuada por el art. 2357 C. C.

Ahora bien ;Cual es la relevancia de la culpa -infraccién de normas de transito-
para establecer una causa extrafia- hecho exclusivo da la victima o de concurrencia

causal -?

La infraccion de normas de transito, por si misma, solo es fuente de
responsabilidad contravencional. En consecuencia, un conductor puede estar
infringiendo multiples normas de transito al momento de ocurrencia de una
colisién vehicular, que sin embargo sean completamente irrelevantes a la hora de

responder razonablemente a la pregunta ;cémo ocurri6 el incidente de transito?

Solo cuando la prueba de la culpa o de la infraccién de transito tenga relevancia
para explicar la ocurrencia del dafio, ya sea como prueba directa o como prueba
indiciaria de una condicién determinante del incidente, tiene relevancia para el

reconocimiento de una causa extrafia o de una concurrencia causal.

Ahora bien, ¢como debe aplicarse la regla de distribuciéon probatoria cuando la

parte demandada acredita la injerencia causal de la victima en la ocurrencia del

dafo, v la parte demandante genera dudas sobre un posible hecho atribuible al
ylap 8 p

demandado que eventualmente podria haber incidido en la causacion del dafio?

Si el demandado prueba las circunstancias concretas en las que ocurre el dafo y
ofrece una explicacion razonable que excluya su propio riesgo como causa del

dafo, la excepcion esta llamada a prosperar.

Lo anterior supone justificar una correlativa insuficiencia probatoria o
argumentativa de la parte demandante para acreditar su hipétesis causal. La carga
minima del demandante consiste en generar una duda convincente sobre la
hipotesis de la causa extrana presentada por la parte demandada, que permita

valorar el riesgo originario del demandado como una causa determinante del dafio.
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La insuficiencia del demandante en el cumplimiento de sus cargas puede ocurrir o
bien porque la hipétesis del demandante se base en hechos que no resultaron
razonablemente acreditados o bien porque la explicacion que se ofrece a partir de
la evidencia no resulta convincente. Lo anterior, con base en los criterios de la sana

critica.

Por ultimo, ¢cuales son las cargas del demandante en caso de que el demandado

presente una hipétesis fundada probatoriamente de la causa extrafia?

En este caso, pare enervar la excepcion, el demandante debe o bien cuestionar
probatoriamente los hechos en los que se fundamenta la hipdtesis de su
contraparte, o bien plantear una hipotesis distinta y acreditar los hechos en las que
se funda. Si el demandante no logra debilitar la actividad probatoria del demandado
para acreditar los hechos que fundamentan su hipétesis ni logra probar una

hipotesis distinta, la excepcion debe acogerse.

Caso concreto

En este caso esta probado que el 24 de agosto de 2017, en la carrera 62 Av.
Regional entre las calles 54 y 55, sentido sur-norte, del municipio de Medellin, se
presentd un incidente de transito que involucrd a la motocicleta de placas HGG
16C, conducida por Jhon Edwuin Tabares Montoya; y un tracto camién de placa
TMU 085 conducido por Macedonio de Jests Patifio Arrieta, afiliada a T.D.M.
Transportes S.A.S. y asegurado por CHUBB de Colombia Compania de Seguros
S.A.

También estan probadas algunas de las circunstancias que explican el accidente, a
saber:

a. Que el camidn se encontraba en la calzada izquierda el carril derecho de la Av.
Regional, sentido sur-norte. Esto lo reconocen todas las partes y esta en el informe

de transito.
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b. Que a la altura de la avenida donde el camion se encontraba transitando —entre

calle 54 y calle 55-, la via pasa de tener dos, a tener tres carriles.

=

CARLOS .
CARVAJAL - CHUBB cetol’me Juan David

Las caracteristicas de la via, el hecho de que pasa de tener dos a tener tres carriles
en el area de la colisién, estan probadas con las fotografias incorporadas en
audiencia por el juez, en relacién con las cuales los conductores y el testigo
rindieron su declaracién, reconociendo esta caracteristica. Si bien en el informe
grafico de transito no se observa claramente este cambio en las caracteristicas de

la via, los otros medios de prueba las confirman.

c. Esta probado que el conductor de la motocicleta transitaba en el carril derecho
de la avenida antes de que ésta pasara a tener tres carriles, por agregarse uno mas

a la derecha. Esto lo declaran el mismo Jhon Edwuin Tabares Montoya como el
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testigo Alex Humberto Hernandez, concordando con la interpretaciéon grafica que

realiz6 el agente de transito en el lugar del accidente.

d. Segun declara el motociclista, su intencién era mantenerse a la derecha de la
calzada, es decir, en el carril derecho, cuando la avenida pasa de tener dos a tener

tres carriles.

e. Al momento de materializar esa intencion, el motociclista realizé una maniobra
para pasar del carril por el que venia transitando (el carril derecho de una calzada
de dos carriles) al nuevo carril que se incorpora a la derecha (del carril central al

derecho, en una via de tres carriles).

El demandante siempre reconoce esta maniobra, aunque da dos versiones de ella.

- Una se encuentra en la declaracion ante la autoridad de transito y es
concordante con la versiéon plasmada en la demanda. Segin esta version, el
motociclista se mantiene en el carril derecho por el que transitaba, mientras
que un bus que lo antecedia en la via realiza una maniobra intempestiva de
cambio de carril a la izquierda. Cuando el bus sale del carril derecho, el
motociclista se encuentra de frente con la parte trasera del camién, luces
estacionarias encendidas, a menos de diez metros de distancia. No alcanza

a frenar y colisiona frontalmente contra élL.

- La otra version del motociclista la da ante el juez de instancia, después de
que se le ponen de presente las caracteristicas de la via con fotografias: el
hecho de que el carril derecho de la calzada cuando ésta tiene dos carriles,
se convierte en el carril central cuando la calzada pasa a tener tres carriles,

por la ampliacién de uno mas hacia la derecha.

Ante esta evidencia, el conductor de la motocicleta sefialé que la maniobra que
intent6 para mantenerse al lado derecho de la via fue un cambio de carril hacia el
nuevo carril derecho.

13



05001 3103017 2020 00034 01
MP Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia

Entre las dos versiones, solo ésta es coherente con las caracteristicas de la via: si el
motociclista se hubiera mantenido en el carril por el que transitaba, hubiera pasado
al lado derecho del camion, por el carril central. Para que la colision ocurriera en
el carril derecho, teniendo en cuenta su trayectoria, el motociclista tuvo que haber
cruzado en algin momento la linea divisoria de carriles hacia el lado derecho.
Segun su declaracién, este cambio de carril a la derecha se da a menos de diez

metros del lugar donde estaba el camion.

f. Asimismo, el motociclista también confesé bajo qué condiciones realiz6 la
maniobra para incorporarse al nuevo carril derecho de la calzada, desde el carril
por el que transitaba: a) una velocidad entre 50-60 K/h, b) sin guardar la distancia
debida respecto del bus que lo antecedia, y ) sin tener visibilidad respecto del carril
hacia el que se desplazaba, por estar obstruida por la parte trasera del bus y el hecho

de no mantener la distancia.

Con base en estas circunstancias probadas, se declaré en primera instancia la culpa

exclusiva de la victima, acogiendo la hipétesis de la parte demandada.

Ahora bien, la controversia planteada por la parte apelante en la sustentacion del
recurso consiste en cuestionar la valoraciéon probatoria realizada por el juez de
primera instancia para concluir que la colisién entre ambos vehiculos y los dafios
consecuentes que sufrio el motociclista se produjeron como consecuencia

exclusiva de un actuar imprudente por parte de éste.

Sin embargo, el apelante no cuestiona los hechos con base en los cuales se atribuy6
responsabilidad exclusiva al motociclista, sino que insiste en alegar una condicién
que a su juicio fue determinante para el accidente: a saber, que el camién se

encontraba estacionado en la via, desconociendo las normas de transito.

En efecto, la hipotesis del demandante sobre la causa de la colision se basa en una

afirmacion de hecho y en una valoracién de ese mismo hecho como causa del

14



05001 3103017 2020 00034 01
MP Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia

accidente.

El hecho que se afirma es precisamente que el camion estaba estacionado en el
carril derecho de la calzada izquierda de la Av. Regional, a la altura de las calles 54-
55. Lo que se alega es que ese hecho atribuible al conductor de ese vehiculo, que
constituye una vulneracién de las normas de transito, determind la ocurrencia del

accidente y los dafios consecuentes que sufri6 el motociclista.

Para que el razonamiento del demandante estuviera llamado a modificar la decision
de primera instancia tendrian que presentarse dos condiciones: uno, que con base
en la prueba pudiera afirmarse que efectivamente el camién se encontraba
estacionado en la via; dos, que esa circunstancia pudiera valorarse razonablemente

como una condicion causal de la colision —no sélo como una infraccion de transito-

Lo primero que se advierte es que no hay ninguna prueba directa de que el camién

se encontrara estacionado en la via.

Tanto el motociclista demandante Jhon Edwuin Tabares Montoya como el testigo
Alex Humberto Hernandez, quien declara que transitaba en una motocicleta tras
la motocicleta del demandante y que presencié personalmente la colision,
afirmaron que el camioén se encontraba estacionado en la via, apoyando la hipotesis

de la demanda.

No obstante, durante el desarrollo de tales declaraciones, qued6 claro que el
convencimiento sobre ese hecho de los declarantes no se deriva de haber
observado directamente al camién parqueado antes de la colision, pues no tenfan

ni las condiciones de visibilidad ni la posicién para hacerlo.

Su conviccién de que el camién se encontraba estacionado es una inferencia que
se deriva de tres circunstancias de las que si se apercibieron directamente: 1. que
las luces estacionarias del camién estaban encendidas antes de la colision; 2. que

habfa circulacion fluida tanto en el carril derecho como en el carril central, a partir
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de lo cual concluyen que la detencién del camién no se debe a congestion vehicular;
y 3. por haber escuchado comentarios de personas indeterminadas que estaban en

el lugar de los hechos.

Esta probado que el camién tenia las luces estacionarias encendidas antes de la
colision. Esto lo confesé Macedonio de Jesus Patifio Arrieta, su conductor. Segin
el apelante, las confesiones de este hecho, sumado a las declaraciones
supuestamente contradictorias del demandado sobre si al momento de la colision
el vehiculo se encontraba detenido o transitando, debe valorarse a favor de la
hipétesis del demandante como prueba concluyente de que el camién estaba

estacionado en la via.

Tanto en la audiencia de transito como en el interrogatorio de parte, el conductor
del camién efectivamente declard que antes de la colision llevaba encendidas las
luces estacionarias. Sin embargo, también negd categéricamente que el camion se
encontrara estacionado o parqueado en la via. Su versién es que transitaba a baja
velocidad por el carril derecho de la calzada debido a la congestiéon vehicular por
ese carril, lo que implicaba detenerse y continuar la marcha, lentamente; como

precaucion, encendid las luces estacionarias.

Literalmente esto expresé ante la autoridad de transito:

PREGUNTADO: Libre de juramento, como lo seguird haciendo en el curso de la
diligencia, sirvase hacer un relatc pormenorizado de las circunstancias de tiempo,
medo y lugar en gue ccurrieron [os hechos. CONTESTO: el dia de los hechos yo
venia de (a estrella por |2 autopista 2 |a altura de fa minorista vengo detras de una
caravana de carros habia mucha congestion de carros eran las 5 de la tarde
aproximadamente la veiccidad era entre 10 y 15 kms encarabanado inciusive
venia con las luces estacionarias puestas desde muy atras desde dos kms atras
por la confluencia de carros venia muy despacio por toda 'a derscha en el
momento me foca detérmmeme en &l momenio que me detengo senti el goipe atras
en el fraier &l camd muy fuerie , al momento que siento el impacto me tiro del
carro y llamo la ambulancia antes de ver que habia pasado la ambulancia no tardo
mu\.ho al el se lo llevaron para el hospital PREGUNTADO: esta de acuerdo con

e ——— _—— e Pt T e o L S Mt LaTTT A M et

Segun el demandante, existe una contradiccion entre esa declaracion y la version

que sostuvo en el interrogatorio de parte. Mientras que ante la autoridad de
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transito se afirmé que la colisién ocurrié mientras el vehiculo estaba detenido, en
el interrogatorio ante el juez se declaré que esto ocurrié mientras el camion se

movia a baja velocidad, por congestion vehicular.

La Sala no encuentra ninguna contradiccioén sustancial en esas declaraciones que

pueda valorarse a favor de la hipétesis del demandante.

Transitar a baja velocidad y detenerse eventualmente constituye la experiencia se
transita en una via con congestion vehicular. Este es el sentido general de lo que
afirma el conductor del camion ante la autoridad de transito y en el interrogatorio
de parte, en coherencia con las excepciones. En todo caso, ambas versiones son
consistentes en el punto que importa a este litigio: el conductor del camién niega
que su vehiculo estuviera estacionado en la via. Por tanto, si se toma en cuenta las
declaraciones en su conjunto, la versiéon del conductor del camiéon no apoya ni

coincide ni de ningiin modo hace prueba de la hipotesis del demandante.

Aunque pudo haber imprecisiones en esas declaraciones sobre si al momento
exacto de la colisiéon estaba detenido o circulando a baja velocidad debido a
congestion vehicular, lo cierto es que se niega coherentemente la hipotesis de la

demanda.

Ahora bien, la inferencia del demandante y el testigo sobre que el camién se
encontraba estacionado por llevar encendidas las luces estacionarias, es hasta cierto
punto razonable en la medida que uno de los usos que debe darse y que se da a las
luces estacionarias es encenderlas cuando se estaciona un vehiculo en la via puablica.
Sin embargo, también es una inferencia falible, especialmente si se trata de un

camion.

Un camién obstaculiza ostensiblemente la visibilidad de los conductores de los
vehiculos que van tras ¢l en la via, por lo cual éstos tienen menos posibilidades de
interpretar las causas de la detenciéon momentanea del camién, como serfa una

seflal de transito, el paso de un peatén, la congestion vehicular, etc. Las luces
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estacionarias encendidas pueden indicar que una de estas condiciones se presenta
en la via, lo que impide un transito normal o incluso obliga a detenerse
momentaneamente. Encender las luces estacionarias cuando el vehiculo se detenga
—no sélo cuando se estaciona- es una medida dispuesta en la ley de transito —art.
65 de L. 769- y una practica que concuerda con las reglas de la experiencia
tratandose de camiones, tanto para el transito lento como para las detenciones

momentaneas.

Por otro lado, la posibilidad de congestion vehicular en el carril de circulacion del
camion puede inferirse a partir de las condiciones de la via al momento de la
colisién, segun reconoce las partes y se observa en el informe de transito y las

fotografias de la via, en concordancia con las reglas de la experiencia.

En efecto, se acercaba la hora pico en un dfa laboral —hacia las 17.00 segin el
informe de transito-, la calzada derecha de la via se encontraba parcialmente
deshabilitada por reparaciones —sobre esto declaré el propio demandante-, el carril
derecho de la calzada izquierda donde ocurre la colision es un carril al que llegan
los vehiculos que vienen de la calzada derecha, se trata de un via de alto trafico
vehicular —Av. Regional-, en el punto de la colisién la via pasa de tener dos a tener

tres carriles.

Si se consideran todas estas condiciones, la hipotesis de la congestion vehicular en
el carril del camion resulta verosimil, incluso aceptando que habia un transito fluido
tanto en el carril central como en el carril izquierdo de la calzada, como declararon

el motociclista, el testigo y el conductor del camion.

Por otro lado, segun el apelante, existen indicios de conducta y confesiones que

apoyarian la hipétesis de que el camién estaba estacionado.

Concretamente, las actitudes procesales de la representante de T.D.M. Transportes
S.A.S. y de CHUBB Seguros de Colombia S.A., quienes a pesar de tener acceso a

reportes GPS de la actividad del camién al momento del accidente, testigos

18



05001 3103017 2020 00034 01
MP Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia

directos y otros medios documentales de conviccion, no se aportaron al proceso
para desacreditar la hipotesis. Ademas, se negaron a dar informacién precisa sobre

el particular en la audiencia de interrogatorio.

La Sala concuerda con la percepcion del demandante sobre el comportamiento de
la representante legal de T.D.M. Transportes, en cuanto a que se abstuvo de
declarar, alegando desconocimiento, aspectos sobre el monitoreo del camién con
GPS al momento del accidente y la investigacion interna que la empresa realizo

internamente a raiz de éste.

Se considera que una conducta minima de lealtad por parte de la representante
legal de la sociedad demandada era informarse suficientemente de estos aspectos
para rendir su declaracién. Como no lo hizo, desconocié los deberes previstos en
el articulo 198 del CGP para la declaracion de parte. Esto se valora como un indicio

negativo en contra de esta parte.

Sin embargo, este indicio no prueba que el camién se encontrara estacionado en el
carril derecho de la calzada izquierda de la Av. Regional. Las respuestas elusivas no
recaen directamente sobre esta hipotesis, sino sobre el hecho de que existiera
monitoreo del camiéon via GPS por parte de la empresa y que se hubiera realizado
una investigacion interna a raiz del accidente. Un indicio es un hecho cierto a partir
del cual puede concluirse que otro hecho ocurrié. De las respuestas elusivas de la
representante legal de T.D.M. Transportes puede inferirse que tales evasivas se
deben a que resulta mas conveniente para la parte callar sobre esos informes que
presentarlos o declarar sobre ellos, pero no el hecho concreto de que el camion se

encontrara estacionado en la via

Esta actitud tampoco puede valorarse como una confesion, pues la parte niega
expresamente que el camién se encontrara estacionado en la via segun se
conocimiento de los hechos, por lo que no concurre la condicién del articulo 191.4

del CGP para entender confesado un hecho.
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En estrecha relaciéon con lo anterior, el apelante también plantea que deben
inferirse indicios de conducta frente a la parte demandada, del hecho omisivo de
que la empresa transportadora tuviera informacién derivada del monitoreo GPS
del camion y de la investigacion interna a raiz del accidente, que sin embargo no se

aportd al proceso como evidencia para desvirtuar la hipétesis del demandante.

La Sala no comparte este razonamiento por una razoén principal: en aplicacion
general de la regla del articulo 167 del CGP, corresponde al demandante acreditar
los hechos que fundamentan la hipétesis de su reconstruccion causal, cuando ésta
busca controvertir la reconstrucciéon causal de la excepcion. Sin embargo, la parte
demandante no adelant6é solicitudes probatorias tendientes a conseguir estos
documentos e informes, lo que hubieran podido confirmar o desvirtuar la hipotesis

que afirmaba.

La regla de distribucién de carga probatoria se comprende asi para este caso: en
principio, el demandante cumplié su carga inicial al probar que las lesiones que
sufri6 se derivaron de un accidente de transito que involucro la actividad peligrosa

del camion de los demandados.

No obstante, la parte demandada formul6 una excepcion de causa extrana y aportd
medios de prueba directos para acreditar las circunstancias concretas de su
hipotesis de la colision, excluyendo su propia responsabilidad: a saber, que el
accidente ocurri6é porque el motociclista realizé una maniobra de cambio de carril
a una velocidad imprudente, sin guardar la distancia del vehiculo que lo antecedia
en su carril y sin tener visibilidad sobre el carril al que se dirigia, donde se

encontraba el camion.

Ante esto, correspondia al demandante o bien controvertir probatoriamente los
supuestos de hecho de la excepcién, o bien formular una hipotesis mas
convincente sobre la causa del accidente, que incluyera un aporte causal de los

guardianes del camion.
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Esto no ocurrié. Ninguno de los medios de conviccidn se orienta a controvertir
las maniobras del motociclista que incidieron en el accidente. Antes bien, éste las
confiesa. Ademas, el hecho que fundamenta la hipdtesis segtn la cual el camién
aport6 una condicién causal por encontrarse estacionado en la via, no alcanza a ser

mas que una inferencia falible, dudosa, ante los otros medios de prueba.

Estas dudas se profundizan si se tiene en cuenta que la autoridad de transito declard
que el conductor del camién no incumplié ninguna norma de transito que pudiera
haber dado lugar al accidente (cfr. cO1 arch.1 fls 18-32). Aunque esta declaracion
no ata al juez al momento de determinar una responsabilidad civil, si se constituye

en un medio de prueba de conformidad con el articulo 257 del CGP.

Asi las cosas, lo que tenemos es certeza de una incidencia causal del motociclista
en la ocurrencia del accidente —cambio de carril a una velocidad imprudente, sin
visibilidad y sin guardar las distancias debidas -y dudas sobre una variable
alternativa de una condicién causal —el supuesto estacionamiento o parqueo del

camion en la via.

Por dltimo, valga el siguiente razonamiento: para efectos de la explicaciéon causal
de la colision, resulta irrelevante realizar una distincion entre si el camion estaba
detenido en la via por congestion vehicular, o si estaba estacionado por alguna otra
causa. El resultado hubiera sido exactamente el mismo. En ambos casos, lo que
explica el accidente es la maniobra imprudente del motociclista en un tramo
complejo de la via. Aunque ante la segunda hipétesis podria configurarse una
contravencion por el conductor del camién, no resulta ser un elemento
determinante para explicar la causa del accidente. En cambio, éste no hubiera
ocurrido si el motociclista hubiera guardado la velocidad, la distancia debidas, o se

hubiera abstenido de incorporarse a un carril sin tener visibilidad para ello.

En conclusién: no existe evidencia concluyente sobre el hecho de que el camion
se encontrara estacionado en la via, ni tampoco resulta claro que esto hubiera

incidido de modo determinante en el resultado.
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En consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia.
COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365, no se condenara en costas a la parte

apelante por ser beneficiario de amparo de pobreza.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Sala Primera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de 1a ley;
FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 29 de abril de 2022 proferida por el

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin en el asunto de la referencia.

Segundo: Sin condena en costas.

Notifiquese y camplase;

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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/| Magistrado
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Magistrado -
22



