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Tema Responsabilidad civil extracontractual

Responsabilidad del propietario.
Guardian. siendo ahora unanime en la
Sala la tesis del guardian de la actividad
del bien,

b) "y sobre este particular, propicio al caso
ventilado, la jurisprudencia colombiana, de
antafio, acufio la concepcién del guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad,
planteando que es la persona "(....) fisica o
moral que, al momento del percance, tuviere
sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccién,
gobierno o control, sea o no duefio, y
siempre que en virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare
imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en
el siguiente texto: "Desde luego haya que
advertir que al momento de verificar contra
quién se dirige la demanda de
responsabilidad derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser
examinada segun quienes sean Sus
guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas
personas naturales o juridicas de quienes se
pueda predicar potestad, uso, mando, control
0 aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquellas
actividades" -hace notar la Sala- (Sent. nov.
26/99, Exp. 5220).

3. Esa postura de la Corte, no ha sido
modificada, como lo insinu6 el recurrente
al citar apartes de la sentencia SC
SC4728 de 31 de octubre de 2018,
Radicado No. 05001 31 03 014
201100112 01..

Lo reiter6 en sentencia del SC1084 del 5
de abril del afio anterior, radicacion
68001-31-03-003-2006-00125-01 cuando
dijo:
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“Como el ejercicio de la actividad peligrosa se
sirve, las més de las veces, de bienes
inanimados (arts. 2350, 2351, 2355 y 2356
C.C.), generando potencial riesgo para
terceros, recae en el guardian de la operacion
causante del detrimento la obligacién de
repararlo, ostentando dicha posicion quien
tenga la detentacion del bien utilizado, ya sea
de forma directa o indirecta, cual sucede,
como regla de general, respecto de su
propietario o empresario, en cabeza de
quienes se presume legalmente la potestad
de control; los poseedores materiales vy
tenedores legitimos de la cosa con facultad
de uso y goce; y los detentadores ilegitimos y
viciosos, también denominados usurpadores,
en tanto que asumieron de hecho el poder
autbnomo de mando, obstaculizando el de los
legitimos titulares”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
2021-096 )
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente a la
sentencia del 22 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso
verbal que promovié Amparo Lopez Orozco (victima directa) y
Beatriz Elena Arboleda Lépez (victima indirecta) en contra de

Carmen Cecilia Pineda Salinas y Santiago Rua Acosta.

|. ANTECEDENTES

1. En la demanda, que milita en las paginas 1 a 19 del archivo 2,

sus proponentes solicitaron:

a) Que se declare civil y solidariamente responsables a los

demandados de los dafios y perjuicios que les fueron causados a
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Amparo Lopez Orozco (victima directa) y Beatriz Elena Arboleda
Lépez (victima indirecta), con ocasion al accidente de transito
ocurrido el 8 de agosto de 2017 y se les condenara a pagar los
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y
extrapatrimoniales (morales y dafio a la vida de relacion)
expresado en la demanda, asi como la indexacién, valor actual al
momento de hacerse efectivo el pago, de acuerdo con el indice de

Precios al Consumidor (IPC) y la inflacion certificada por el DANE.

2. En sustento de dichos pedimentos, se esgrimieron los

fundamentos facticos que pasan a compendiarse:

a) El 8 de agosto de 2017, Amparo Lopez Orozco a eso de las
05:00 a.m., mientras se desplazaba en calidad de peatén a la
altura de la Calle 43 frente a 79 — 15, jurisdiccion del
Corregimiento de San Antonio de Prado de la Ciudad de Medellin,
fue atropellada de manera abrupta e intempestiva por el rodante
tipo volqueta de placas SUA671, marca Chevrolet, linea super
brigadier, de color rojo, modelo 1981, matriculada en Yarumal, de
propiedad de Carmen Cecilia Pineda Salinas, para el momento de

los hechos estaba siendo conducida por Santiago Rua Acosta.

b) El accidente se presentd debido a que el rodante iba cargado y
se quedo sin frenos en la loma, arroyando a su paso a varios
carros que se encontraban estacionados en el lugar y a la peaton
que se desplazaba a esa hora por el lugar, ocasionandole a
Amparo Lépez Orozco graves y serias lesiones en su humanidad
de caracter permanente, esto es, esguinces y torceduras de la
columna cervical, traumatismos de la cabeza no especificado y

esguinces y torceduras de la columna lumbar, lo cual ha traido
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consigo afectaciones en la salud fisica y psicolégica, ademas

graves afectaciones y limitaciones de caracter permanente.

c) Dentro del tramite contravencional ante la INSPECCION DE
TRANSITO ADSCRITA A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MEDELLIN - ANT, se emitié la Resolucién No. 2017054004 del 4
de diciembre de 2017 “Por medio de la cual se emite una decision
de fondo en materia contravencional de transito”, en dicha
resolucion se decide Iimputar responsabilidad en materia
contravencional en cabeza del conductor del rodante tipo volquea
de placa SUA671, Santiago Rua Acosta, por encontrar que habia
trasgredido los imperativos de transito contenidos en los articulos
55, 61 y 67, habiendo aportado entonces la causa Unica, eficiente
y determinante para que se provocara el accidente de transito;
adicionalmente en dicha resolucion, articulo segundo, se exime de
responsabilidad en materia contravencional a la sefiora Amparo
Lopez Orozco, por no existir elementos que comprometieran su

responsabilidad en el accidente de transito.

d) El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses realizé a
Amparo Lépez Orozco dos reconocimientos médico legales y
concluyo: “Mecanismo traumatico de lesion: Contundente.
Incapacidad Meédico Legal DEFINITIVA CUARENTA Y CINCO
(45) DIAS, SECUALES —sic- MEDICO LEGALES: Perturbacion
funcional de érgano sistema nervioso central por Cefalea y mareo
de caracter permanente; perturbacion funcional de d&rgano
osteomuscular y esquelético por la marcada limitacion lumbosacra
con trauma con fracturas vertebrales de caracter Permanente;

Perturbacion de o6rgano de la locomocion por la dificultad para
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caminar y movilizar por lesion Ilumbosacra de caracter

permanente”,

f) Amparo Lépez Orozco, para el momento del accidente de
transito, se encontraba laborando para la empresa TENNIS,
vinculada mediante un contrato individual de trabajo a término fijo,
desempeiiandose como operaria en la planta de produccion,
vinculada laboralmente desde el afio 2014, devengando como
contraprestacion por sus servicios la suma de $721.500,00, méas
el pago de las prestaciones sociales, y los aportes al sistema de
seguridad social integral, todo esto de conformidad con la

certificacion laboral que se anexa en el acapite de las pruebas.

g) Que el nucleo familiar de Amparo Lopez Orozco se encuentra
compuesto por ella y su sobrina Beatriz Elena Arboleda Lépez, las
cuales conjuntamente conforman una pequeia familia que se rige
por los valores y principios propios de un hogar como; el amor,
respeto, comprension y ayuda mutua como pilar caracteristico y

esencial de esta unidad familiar.

h) Amparo Lépez Orozco sufrio dafio moral subjetivo, por toda la
tristeza, congoja, sufrimiento y dolor que le ha generado las
secuelas del accidente, debido a que no puede moverse
debidamente y desempefiarse en debida forma en las diferentes
esferas de la vida como; trabajo, vida social y familiar, presentado
en ocasiones mucho dolor a nivel de su cabeza y su columna, que
le impide conciliar el suefio y al ver que su progreso ha sido poco,

realizandole un sin nimero de terapias y no resulta mejoria.
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i) El accidente ha causado una afectacion en todas las esferas de
la vida de las demandantes, ha cambiado su modo de vida, no
pudiendo realizar actividades que anteriormente eran cotidianas y
gue hacian parte de su desarrollo personal y social, ya no puede
correr, caminar largas distancias, entre otras alteraciones a su
vida generandose una afectacion grave a las condiciones de
existencia, socavando su esfera vivencial en todas las

dimensiones evidenciandose con ello un dafo en la vida relacion.

3. El auto admisorio de la demanda fue notificado al
codemandado Santiago Rua Acosta personalmente y guardo

silencio (archivo 24).

La curadora ad litem que representa a la codemandada Carmen
Cecilia Pineda Salinas, se pronuncid sobre los hechos de la
demanda aceptando unos y negando otros, se opuso a la
totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de
mérito las que denomind ausencia de responsabilidad, perjuicio
patrimonial inexistente, inasistencia del dafio a la vida de relacién

y perjuicio extrapatrimonial excesivamente tasado (Archivo 39).

II. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
profirié sentencia en audiencia del 22 de noviembre de 2021, en el
que tras disertar sobre régimen aplicable al caso concreto sobre el
ejercicio de actividades peligrosas y elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, refirid y es lo esencial del
asunto que convoca al Tribunal, que Carmen Cecilia Pineda

Salinas se habia desprendido de la guarda juridica -sic- , y con
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fundamento en la jurisprudencia patria, lo asume quien tenga el
poder de mando, direccidon o control y perciba el beneficio (Sent. 2
de diciembre de 2011 Exp. 2000-00899). Dijo que eran
guardianes los detentadores que asumen ese poder autbnomo de
direccion, control y gobierno, que constituye a su vez factor de

imputacion.

Encontré demostrado en el proceso que Carmen Cecilia no tenia
la guarda del vehiculo de placas SUA 671, pues asi se
desprendia de la version de Jhon Velasquez Bedoya, quien dijo
ser el propietario de la volgueta desde hacia aproximadamente 5
afios. Se celebro promesa de compraventa con aquella, pero
como no tenia la cantidad a pagar no se realizo el traspaso, pero
se beneficiaba de los rendimientos, contrata al conductor, pagaba
a los proveedores, efectuaba el mantenimiento del rodante, y ante
esa prueba, se denegaron las pretensiones, frente a ella y

prosperaron frente al codemandado Santiago Rua Acosta.

l1l. LA IMPUGNACION

La sentencia fue apelada por el apoderado de la parte actora
solamente en lo relativa a la declaratoria de falta de legitimacion
en la causa de Carmen Cecilia Pineda Salinas indicando en la
audiencia que la codemandada si tenia la guarda juridica del
vehiculo porque figuraba como propietaria de este ante las
autoridades de transito. Solo durante la audiencia Jhon Velasquez
Bedoya expreso que €l tenia la guarda material, y se beneficia de
su actividad lucrativa, pero no sera duefio hasta que no finiquite el
negocio y cancele el precio restante. Desafortunadamente, dijo,
no se logré notificar personalmente el auto admisorio de la

demanda, y por ello no se pudo probar esa situacion, lo que

05001 31 03 005 2018 00613 01 JCSL



truncaria el traspaso.

En cumplimiento de la carga prevista en el articulo 14 del decreto
806 de 2020, manifestd que para el momento de los hechos la
guarda juridica del vehiculo estaba en cabeza de Carmen Cecilia
Pineda Salinas. Asi se anot6 en el acapite 8.2. del informe policial
de accidente de transito IPAT “por lo que en calidad de propietaria
y guardia ‘juridica” del rodante fue demandada en este juicio”.
Ante la imposibilidad de ser notificada, se le designo curadora ad
litem, la que indicé que la demandada no era propietaria para el
momento de los hechos, dado que las 6rdenes que recibia el
conductor del rodante provenian de un tercero, que dicho vehiculo
materialmente habia sido entregado a quien era en realidad el
propietario alegando que de por medio existe un negocio juridico

de compraventa entre ellos”

Ese contrato, dijo, no fue arrimado al proceso, por lo que el juez
no debié indicar que Pineda Salinas habia perdié la guarda
juridica (distinta de la material), pues la primera es la que
determina la responsabilidad de quien se reputa propietario,

maxime si no se dio la tradiciéon del rodante.

Como aspectos no probados en el proceso indicé los siguientes:

() Que la sefiora Carmen, para el dia de los hechos no habia
perdido la guarda juridica del rodante; figuraba en la base de
datos de la Secretaria de Movilidad donde estaba matriculado el
rodante, como la uUnica duefa. (ii) No se probé que habia
perdido, o mas bien cedido la guarda juridica sobre la guarda

material porque ella no habia perdido la facultad dispositiva del
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vehiculo; se sabe que dicho negocio juridico de compraventa no
se habia configurado en sus efectos, ya que se le debia una parte
del dinero pactado en el negocio juridico. (iii) No se probo
demostré la calidad de propietario de Jhon Velasquez Bedoya,
seria la tarjeta de propiedad. (iv) No se acreditd, que el testigo
llamado a juicio por el despacho, en tal calidad de propietario, en
su testimonio, -sic- era quien realmente llevaba el vehiculo a las
revisiones periodicas que dijeron se le realizaban al mismo; no se
probo el o los contratos que se realizaban con las entidades para
el transporte de las mercancias o cosas que se transportaban en
la volqueta, solo se dijeron afirmaciones sin sustento alguno. (v)
No se demostré que, para el momento de los hechos, (de agosto
de 2017) el testigo, ni la curadora ad litem probaron que se
hubiera hecho un desprendimiento tanto de la guarda material
como de la guarda juridica de la cosa, pues el vehiculo, se itera,
para aquel entonces figuraba aun en cabeza de la codemandada

Carmen Cecilia Pineda Salinas,

“Dicho lo anterior, tenemos que ese derecho de dominio sobre la cosa
mueble causante del dafio, la volqueta de placas SUA671, no se habia
despojado en cabeza de la codemandada, CARMEN CECILIA, se
confiesa que para el momento de los hechos, el negocio juridico de la
compraventa no se habia finiquitado con el registro automotor por
traspaso a quien dijo ser en juicio el propietario, pues dicho confesion
realizada por este fue pasada por alto por el ad quo, de haberse
apreciado tal situacién sin lugar a dudas el fallo hubiere sido otro, toda
vez que dentro del particular se encontraban probados los
presupuestos para que la seiiora CARMEN CECILIA, sea declarada
civil y solidariamente responsable de los dafios y los perjuicios
ocasionados a la parte demandante”

Trajo como argumento de autoridad la sentencia. SC4728 — 2018,
de la que trascribié algunos apartes para afirmar que en el “caso
de la sefiora CARMEN CECILIA, no requeria de manera exclusiva

tener la cosa material, pues bastaba con probar que esta tenia,

05001 31 03 005 2018 00613 01 JCSL



aun la direccion, control, cuidado y vigilancia de la cosa como se
ha mencionado, pues la guarda juridica, se itera para el momento
de los hechos estaba siendo ejercida en cabeza de Ila
codemandada, PINEDA SALINAS, ahora la parte demandada no
aportd ninguna probanza para que el ad quo, -sic- infiera en que
se habia presentado el desprendimiento o la perdida de la
guardiana, para lo cual se trae a colacion apartados de la
sentencia referencia, en ese sentido”, y concluyé afirmando que
no existia prueba del pago, valor acordado, abonos realizados,

anticipos, y por ello el negocio juridico no tuvo efectos juridicos.

La curadora ad litem descorrio el traslado indicando que el
interrogatorio de parte rendido por el demandado Santiago Rua y
el testimonio del Jhon Velasquez, decretado de oficio por el Juez
de primera instancia, prueban que, desde algunos meses a la
fecha del siniestro, se habia firmado el documento de
compraventa, en donde de manera libre, voluntaria y sin coaccion
alguna, su representada entregd el dominio -sic- del vehiculo al

segundo.

En este orden de ideas, expreso, lo manifestado por el testigo
respecto a la existencia del documento de compraventa,
demostraron que su representada habia perdido desde hacia
mucho tiempo la guarda juridica del vehiculo; tanto es asi, que
dentro del tramite de la audiencia prejudicial surtida antes de
impetrar la demanda, Velasquez realiz6 un ofrecimiento a las
demandantes, evento que demuestra que era él quien fungia

como propietario total del vehiculo.

IVV. CONSIDERACIONES
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1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacién de la estructuracién de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porqué en
ellos estriba la validez juridica de la relacion juridica procesal.
Significa lo anterior que, en presencia de algun defecto de los
tales presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o
bien, la anulacion de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos se retinen a cabalidad en el plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito,
reducidas a la legitimacion en la causa e interés para obrar como
meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en

principio para el impulso del proceso.

2. Con relacion al aspecto toral de la impugnacion, ha de decirse
en primer lugar que el ponente habia considerado en Colombia, a
diferencia de la legislacion francesa, no existe norma que
establezca, como si lo hace el articulo 1384 del C. Civil francés,
gue se responde por las cosas que se tienen en custodia. El
legislador colombiano consagré que se responde por las cosas
sobre las que se ejerce el derecho de dominio, no la custodia. Asi,
por ejemplo, el articulo 2353 del C. Civil establece la
responsabilidad del hecho de los animales en el propietario, la
presuncion de responsabilidad es entonces contra el duefio, el
gue en la mayoria de los casos es el guardian juridico. Asimismo,
el articulo 2350 fija la responsabilidad en el propietario o duefio.

Le asalta a la Jurisprudencia colombiana el temor de fijar en el
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propietario la presuncion de responsabilidad, especialmente
cuando éste es despojado ilicitamente de la tenencia material de
las cosas. Igualmente, en el caso de un hurto consideran injusto
qgue el propietario responda por los dafos ocasionados con la
cosa hurtada. Olvida que en esos eventos se rompe el nexo de
causalidad, por ser el hecho imprevisible e irresistible, ese hecho
del tercero elimina el nexo de causalidad, rompe el nexo causal
pues alcanza la categoria de caso fortuito o fuerza mayor. Se
compartia la teoria que con respeto a la responsabilidad por el
hecho de las cosas sostiene el doctor Gilberto Martinez Rave
(Responsabilidad Civil. pags. 246 y 247).

Sin embargo, en aclaraciéon de voto 001 del presente afio!, se
rectifico la postura anterior, siendo ahora unanime en la Sala la

tesis del guardian de la actividad del bien,

b) "y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia
colombiana, de antafio, acufi6 la concepcion del guardidn del bien con
el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona '(....)
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del daio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: "Desde
luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién se
dirige la demanda de responsabilidad derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por
pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se
pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento
efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquellas
actividades" -hace notar la Sala- (Sent. nov. 26/99, Exp. 5220).

1 Sentencia de 11 de febrero de 2022, M.P., Julidn valencia Castafio. Proceso
Verbal con pretension de responsabilidad civil extracontractual, promovido por Maria
Eduviges Pereira Reyes y otros en contra de Santiago Veldsquez Misas, Luis
Eduardo Veldsquez Gémez y Seguros Generales Suramericana S.A. 05001 31 03
007 2019 00568 01
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3. Esa postura de la Corte, no ha sido modificada, como lo
insinud el recurrente al citar apartes de la sentencia SC SC4728
de 31 de octubre de 2018, Radicado No. 05001 31 03 014
201100112 01. En efecto, en ella se dijo con claridad,

De modo que a mas de acreditar en el proceso el dafio cierto, el factor
de imputacion (culpa, riesgo, etc. salvo que la ley lo presuma) y el
nexo causal entre el dafo y la conducta del agente, en esta
responsabilidad por el hecho de las cosas deben estar también
corroborados otros elementos: la relacién del sujeto pretensamente
responsable con la cosa de forma que se le pueda endilgar la calidad
de guardian, y la actividad misma ele esa cosa como causante directa
o indirecta del perjuicio, actividad que si es peligrosa allana el camino
para la aplicacién del articulo 2356 de acuerdo con su decantada
interpretacion.

En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con la
cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el
propietario pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirio
ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue arrebatada,
porque lo que en Ultimas esta en juego es, mas que la guarda juridica,
una especie de obligacibn de quien material o intelectualmente
manipula y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a
terceros. Mas, preciso es establecer que todo cuanto viene dicho,
referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con
propiedad y a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas 0
sin ellas son riesgosas; y asi, el guardidn de esta se hace
responsable de los dafios en los términos de tal precepto.

Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho patrio y
amplidndola a otros casos, tuvo oportunidad la Sala de indicar:

[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en
derecho la aplicacion del articulo 2356 del C6digo Civil, preciso es
establecer en cada caso a quién le son atribuibles las consecuencias
de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de
terceros, cuestion ésta para cuya respuesta es comun acudir a la
nocion de "guardian de la actividad refiriendo con tal expresion a
quienes en ese ambito tengan un poder efectivo de uso, control o
aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza
dicha actividad (cfr. Casacion Civil de 26 de mayo de 1989, aun no
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publicada, debiendo por consiguiente hacerse de lado dos ideas que,
quizas a diferencia de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en
otras latitudes, en nuestro ordenamiento y a la luz del precepto legal
recién citado, resultan desprovistas de suficiente sustento legal, a
saber: la primera es que el responsable por el perjuicio causado sea
necesaria y exclusivamente el mero detentad fisico de la cosa
empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez que la simple
circunstancia de que esa cosa se halle al momento del accidente
en manos de un subordinado y no del principal, no es obstaculo para
gque apoyo en el articulo 2356 del Cdédigo Civil la obligacion
resarcitoria pueda imputarsele al segundo o directamente-, mientras
gue la segunda, por cierto acogida a la ligera con inusitada
frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga que estar
ligada, de alguna forma, a la titularidad ad de un derecho sobre la
cosa. En sintesis, en concepto de "guardian" de la actividad sera
entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento del
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder
efectivo e independiente de direccion, gobierno o contra sea 0 no
dueno, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no
se encontrare imposibilitad o para ejercitar ese poder, de donde se
desprende que, en términos de principio y para llevar a la practica el
régimen de responsabilidad ad del que se viene hablando o, tienen
esa condicion:

(). el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la
tenencia o si, contra su voluntad y .sin mediar culpa alguna de su
parte, la perdid, razén por la cual ensefia la doctrina jurisprudencial

que " ... la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas
presimese tener ... ' agregandose a renglon seguido que esa

presuncién, la inherente a la "guarda de actividad' puede
desvanecerla el propietario si demuestra que transfirié a otra persona
la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, ( ..) o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle
sido robad a o hurtada ... " (G.J. T CXLR, pag. 188).

(ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales y
los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas,
cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores,
acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el
supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores
desinteresados (mandatarios y depositarios);

(). y en fin, se predica que son "guardianes" los detentad ores
ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a
la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho
un poder autbnomo de control, direccion y gobierno que, inhibiendo o
obviamente el ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la
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vez constituye factor de imputacion que resultaria chocante e injusto
hacer de lado" (SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382,
G.J. CCXVI, n° 2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del
17 de mayo de 2011,rad. n° 2005-00345-0; se de abril 4 de 2013,
rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n° 11001-
31-03-026-2009-00743-01)

No requiere el concepto que se examina que se tenga fisicamente la
cosa para ser guardian de ella pues lo fundamental es que se posea
el poder de mando en relacién con la cosa, lo que supone un poder
intelectual de control y direccion de la misma. Asimismo, debe
recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardidn en quien
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la
actividad caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado la figura de
la guarda compartida, pues "no es extrafia la concurrencia de varias
personas que, desde diversos angulos y en atencion a sus propios
intereses o0 beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera la
direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el
deber juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para
terceros" (SC-008 sentencia del 22 de abril de 1997, rad. n°.. 4753).

Lo reiterd en sentencia del SC1084 del 5 de abril del afio anterior,
radicacion 68001-31-03-003-2006-00125-01 cuando dijo:

“Como el ejercicio de la actividad peligrosa se sirve, las mas de las
veces, de bienes inanimados (arts. 2350, 2351, 2355 y 2356 C.C.),
generando potencial riesgo para terceros, recae en el guardian de la
operacién causante del detrimento la obligacion de repararlo,
ostentando dicha posicién quien tenga la detentacion del bien utilizado,
ya sea de forma directa o indirecta, cual sucede, como regla de
general, respecto de su propietario o empresario, en cabeza de
guienes se presume legalmente la potestad de control; los poseedores
materiales y tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso y goce;
y los detentadores ilegitimos y viciosos, también denominados
usurpadores, en tanto que asumieron de hecho el poder autbnomo de
mando, obstaculizando el de los legitimos titulares”

4. Aplicadas las nociones anteriores al caso que se examina de la
mano de los reproches que se hacen al fallo recurrido, encuentra
la Sala que, si bien se presume que la propietaria para el
momento del accidente conservaba era a su vez guardian de la

actividad desarrollada, podia ser infirmada si se “demuestra que
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transfirid a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un
titulo juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., 0
gue fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso
de haberle sido robada o hurtada ...” (CSJ SC de 17 may. 2011,
rad. 2005-00345-01). En otros términos, no se trata de una
presuncion de derecho -la cual no admite prueba en contrario-
sino legal -que si la acepta-, conforme lo regula el inciso final del
articulo 166 del Codigo General del Proceso, al senalar que “[e]l
hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira

prueba en contrario cuando /a ley lo autorice.”

El material probatorio relevante, que desde ya se anuncia,
desvanecio la responsabilidad de la duefia por el hecho de la cosa
por haber transferido a otra la tenencia en virtud de un titulo

juridico, es el siguiente:

(i) El IPAT da cuenta del seguro obligatorio de accidente de
transito, cuya copia se allegd a las diligencias administrativas, y
en el se advertia que Jhon Jairo Velasquez Bedoya era el

tomador (archivo 1, pag. 7).

(i) El 7 de septiembre de 2017 Amparo Lopez Osorio formula
denuncia ante la fiscalia General de La Nacion identificando al
conductor como Santiago Rua Acosta, expresando “...QUIEN, EN
EL MOMENTO DE LOS HECHOS, ERA EL CONDUCTOR DEL
VEHICULO DEL YERNO” Archivo 1, pags., 21 a 24.

(iii) En la audiencia de conciliacion realizada por la Fiscalia el Rua
Acosta manifestd que no estaba en capacidad de pagar la cuantia
solicitada por el apoderado de la demandante. En el texto del acta
se anotd: “MANIFIESTA QUE EL PROPIETARIO DE ESE
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VEHICULO SE ENCUENTRA HISPOITALZIADO SE LLAMA
JHON JAORP VELASQUEZ BEDOYA”, y suministro la direccion

y teléfono donde se podia localizar. (archivo 4, Anexos, pag. 14)

(iv) Jhon Jairo Veladsquez Bedoya fue convocado por la
demandante a conciliacion prejudicial realizada el 20 de marzo de
2018 ante e centro de Conciliacion de la Personeria de Medellin
(archivo 04. Anexos pag.) habiendo propuesto, segun lo
expresado ante el a quo, la suma de $ 25.000.000,00 para pagar
en cuotas mensuales, propuesta que no fue aceptada por la

convocante.

(v) Al dar respuesta a la demanda la curadora de Carmen Cecilia
puso de presente que se comunicé con Santiago Rua Acosta
quien le informdé que Jhon Jairo Velasquez Bedoya habia hecho
un ofrecimiento de $ 20.000.000,00.

(vi) Jhon Jairo Velasquez Bedoya rindié declaracion y de manera
espontanea expresando al detalle que le compro el carro al
esposo de Carmen Cecilia Pineda Salinas, a ella la conoce en
papeles nada mas, la comprd hace como 5 afios mas o menos, le
guedod debiendo plata a ellos y quedo la volqueta “pignorada” -sic-
sin hacerle papeles, creo que tiene un documento de la
compraventa, pero como estaba en San Antonio de Prado para
tener internet para la audiencia, lo tiene en la finca (Heliconia), no
recuerda si lo autenticO o no tengo que revisarlo. Cuando se le
pregunto si era posible obtener una foto de ese documento dijo

gue la comunicacién para ella es “malita”.
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No conoci6 a la demandante, Amparo Lépez, antes del accidente,
pero si cuando fueron a la audiencia de conciliacién, habiendo
propuesto pagar una suma de dinero en cuotas mensuales, lo que
no fue aceptado por la apoderada de aquélla y termind la
conciliacion. Ofrecié 20 millones de pesos y luego 25 millones
para pagar en cuotas de 5 millones mensuales, pero le pidieron

50 millones.

Preguntado por el a quo de si se presento en esa audiencia como
si fuese propietario dijo, palabras mas palabras menos, “ Si Dr.
es que yo he tratado siempre de terminar en buenos
términos; yo a los otros carros, mi volqueta, es que en ese
tiempo no tenia seguro; indemnicé a los otros terceros, los
dafios (materiales), y traté de indemnizar también a la sefiora
porgue de todas manera es un accidente; el carro es como si
tuvieraun “un hijo”, y laresponsabilidad es de uno yo queria
gue la sefiora que yo le habia comprado el carro o el sefior,
gue yo a la sefiora no la conozco personalmente, sino al
esposo, el sefor, esposo de dofia Cecilia, de apellido
Cortinas”, que es el escolta del Dr. Sergio Naranjo el dueio de

Cales Rio Claro, el nombre se le escapa.

Se destaca, que Velasquez Bedoya dijo que para el momento de
su declaracion ya la volqueta estaba a su nombre; “...figura desde
hace 3 0 4 afios atras, yo la vendi y volvi y la compré; me la
devolvieron porque el sefior no tenia con que pagarmela, me la
devolvié con el motor malo, volvi y la retomé, ahora tengo papeles

a nombre mi y tengo una compraventa con un chatarrero”.
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Le pagaba la semana de trabajo al conductor, “directamente él era
empleado mio”. Dio una cuota inicial y la pagaba con un producto,

haciamos unas mezclas y cada vez que sacdbamos.

(vii) finalmente, Santiago Rua Acosta al rendir interrogatorio dijo
que desde que “cogid” la volqueta Velasquez Bedoya es “el patron
mio directo” y que ademas en el accidente hubo dafos a dos

carros, una moto y la volqueta.

5. En conclusién, contrario a lo sostenido por el recurrente, se
CONFIRMARA el fallo recurrido, sin que haya lugar a condena en
costas ya que Carmen Cecilia Pineda Salinas encuentra
representada por curadora ad litem y las actoras amparadas por
pobres.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad
Medellin el dia 22 de noviembre de 2021, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta instancia,

por lo ya dicho.

NOTIFIQUESE

T=rA

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Magistrado
siguen firmas....
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Contintan firmas. S. Verbal 017 radicado 05001 31 03 005 2018 00613. Confirma

JULIAK VALENCIA CASTANO
Magistrado

- 00¢) D

PIEDAD CECILIA VELEZ GAV_I"RIA

Magistrada *b
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