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TEMA Si bien el paragrafo 1° del articulo 590 del CGP,

autoriza a la parte demandante que acuda
directamente a la jurisdiccion, cuando en el
proceso gue se trate se quiera solicitar el decreto
y la practica de medidas -cautelares, tal
prerrogativa esta condicionada a la viabilidad de la
respectiva cautela, hipdtesis que no se verifica en
el asunto sub lite, en tanto que la inscripcién de la
demanda sobre la persona juridica demandada, no
es procedente como medida cautelar previa.
CONFIRMA.

Procedente del JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

arrib6 a esta Corporacion el proceso de la referencia, con miras a surtir el



recurso de apelacion incoado por la parte demandante contra el auto proferido
el 30 de agosto de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda, a resolverse

en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

FIDUPREVISORA S.A. en condicibn de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA
LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION —FONDO FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, inco6 proceso verbal contra la CORPORACION CENTRO DE
INVESTIGACION EN ECOSISTEMAS Y CAMBIO GLOBAL —-CARBONO
BOSQUES -C&B EN LIQUIDACION, deprecando que se declarara el
incumplimiento del contrato nimero 160-2010, celebrado por estas el 31 de julio
de 2015; y, como consecuencia de ello, se le ordenara el reintegro de la suma de
dinero no aprobada ni ejecutada, y que habia sido entregada para la ejecucion

del contrato.

El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin inadmitio la demanda en auto
del 17 de mayo de 2021, para que la actora, en el término de 5 dias, aportara la
constancia de haber agotado la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la accidén o presentara solicitud de medida cautelar, so pena de
rechazo, entre otras exigencias de aclaracion a los hechos y pretensiones de la

demanda.

Como no se cumplié puntualmente con la exigencia antes descrita, mediante
providencia del 30 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento rechazé la

demanda.

Inconforme con ello el togado judicial que asiste los intereses de la demandante
apeld en tiempo, manifestando que, si bien la conciliacion prejudicial no se aporto,
se presentd escrito de medidas cautelares, lo que obvia la presentacion de la

primera, tal y como lo prescribe el articulo 613 del Cddigo Genera del Proceso.



Expreso que el numeral 1, literal b) del articulo 590 del C. General del proceso,
permite solicitar la inscripcién de la demanda, lo que efecto solicitd, al estar
involucrados bienes sujetos a registro de manera directa e indirecta. Por ello,
sostiene que la demanda reune los requisitos para ser admitida, por tanto, debe

revocarse la decisiéon del Juzgado de primera instancia.

La alzada fue concedida por el operador de conocimiento en auto del 13 de
septiembre de 2021.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C. General del Proceso, el
juez debera declarar la inadmisibilidad de la demanda cuando no se acredite que

se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

No obstante, de acuerdo al paragrafo primero del articulo 590 ibidem, cuando en
la demanda se solicite la practica de medidas cautelares, se puede acudir

directamente al juez, sin necesidad de agotar el referido requisito.

Ahora, tratandose de procesos declarativos, segun las reglas del articulo 590 del
C. General del Proceso, desde la presentacion de la demanda, a peticion del

demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de
los demés cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de

otra, o sobre una universalidad de bienes.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios

provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.



c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado

0 asegurar la efectividad de la pretension.

[I. CASO CONCRETO

En el sub lite, se tiene que el recurrente para obviar el requisito de la audiencia
de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, deprecé como
medida cautelar, lainscripcion de la demanda “...en el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad CORPORACION CENTRO DE
INVESTIGACION EN ECOSISTEMAS Y CAMBIO GLOBAL —-CARBONO Y
BOSQUES- C&B...”, con fundamento en el literal b), numeral 1° del articulo

590 del C. General del Proceso.

Si bien el paragrafo 1° del articulo 590 del CGP, autoriza a la parte demandante
gue acuda directamente a la jurisdiccion, cuando en el proceso que se trate se
quiera solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares, para la Sala, tal

prerrogativa esta condicionada a la viabilidad de la respectiva cautela.

En ese sentido, corresponde a esta Judicatura determinar si la decision del
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, consistente en el rechazo de la
demanda por no haberse cumplido el requisito de procedibilidad de la conciliacién

prejudicial, tiene o no asidero juridico y, por lo tanto, debe o0 no mantenerse.

En efecto, tal y como lo establece nuestra legislacion, la cautela que el Juez
decrete en un proceso declarativo, debe propender por la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar consecuencias derivadas de la
misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieran causado o asegurar la
efectividad de la pretensién, pero, ademas, circunscribiéndonos a la inscripcién
de la demanda, hay que resaltar que sélo procede respecto de bienes sujetos a
registro. Es decir, al tenor de la norma citada en las consideraciones, procede

sobre “bienes” sujetos a registro de propiedad de la parte demandada, lo cual



no corresponde con la persona juridica aqui accionada. se resalta que el juez no
puede analégicamente recurrir a interpretaciones para desvirtuar o dar un sentido
diferente a la medida cautelar que se peticiones porque ello desdibujaria el

caracter dispositivo de la cautela.

La persona juridica demanda, es una corporacién creada por personas fisicas,
con el fin de cumplir con un objetivo social, nacida a partir de un acto juridico o
de constitucion, pero de ninguna manera puede asemejarse a un “bien”, el cual
pueda ser objeto de la medida cautelar de inscripcion de demanda, en los

términos como fue solicitado por la parte demandante.

Bajo esta circunstancia, debe sefalarse ademas que, ninguna de las hipotesis
anteriores se verifica en el asunto sub lite, en tanto que la declaracion de
incumplimiento de contrato que se solicito, tiende a la devolucion del dinero
entregado en la negociacion, sin que con la medida de inscripcion de la demanda
sobre la persona juridica se busque la proteccion del derecho objeto del proceso

o impida que se infrinja, o pretenda prevenir dafo alguno.

Del mismo modo, tampoco seria procedente la cautela para asegurar la
efectividad de la pretension, ya que no podria verse afectada o alterada la
consecuencia de una sentencia favorable a la demandante, si no se decreta la

medida cautelar solicitada.

En estos términos, puede concluirse, como lo hizo el a quo, la parte demandante
omitié acreditar al momento de presentacion del libelo, que hubiese cumplido con
el requisito prejudicial, el cual debia agotar por la naturaleza del proceso, por ser

la materia transigible.

En suma, como la parte demandante no acredito la celebracion de la audiencia
de conciliacion, requisito exigido para activar con posterioridad la jurisdiccion,
imperioso resulta impartir confirmacion a la decision hostigada, sin que haya lugar

a imponer condena en costas por la instancia, dada su no causacion.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala de

Decisién Civil Unitaria,



V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido proferido por el Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Medellin el 30 de agosto de 2021, por medio del cual rechazé la
demanda, al no haberse satisfecho el requisito de procedibilidad referente a la
conciliacion prejudicial, de conformidad con las razones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas, dada su no causacion.

TERCERO: En firme la presente, devuélvase el expediente digital a su lugar de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
MAGISTRADO



