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Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacidon, concedido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién mediante auto del pasado
19 de abril y que fuera interpuesto contra el auto nimero 0376 de fecha 6 de

julio de 2020 emitido en el proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

Por auto 0376 proferido el 6 de julio de 2020, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Ejecucidn, quien entonces conocia de este proceso, decretd el
embargo de los inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias 001-
1305412, 001-1304839 y 001-1305249, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, asi como el embargo de los
remanentes o bienes que llegaren a desembargarse a la demandada en el
proceso con radicado numero 2016-00161-00 ejecutivo conexo 05001-31-03-
010-2011-00338-00, que se adelanta en el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Medellin.



Contra la anterior decision interpuso el sefor apoderado de la parte
demandada los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacion,
argumentando, en esencia, que en el proceso en el cual se ordend el embargo
de remanentes, se esta ejecutando una suma de, aproximadamente, doce
(12) millones de pesos y se decretd el embargo de echo (8) bienes inmuebles.
De ahi que decretar estas nuevas medidas resulta excesivo, pues, para la
satisfaccion del crédito que aqui se reclama, los embargos ya practicados son

suficientes.

Por auto del pasado 19 de abril, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucién, quien actualmente conoce del asunto, agotado el tramite, sin
pronunciamiento de la parte ejecutante, despachd negativamente el recurso
horizontal, tras realizar algunas consideraciones generales en torno al articulo
2488 del Codigo Civil, y aludir a las facultades que tiene el juez para limitar
las medidas cautelares conforme a los arts. 599-4 y 600 del C.G.P. También
se refirid al art. 466 ib. que autoriza a quien pretenda perseguir bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda pedir su acumulacion,
pedir el embargo de los que por cualquier causa lleguen a levantarse, y del

remanente del producto de los embargados.

Abord6 seguidamente el caso concreto expresando que “aunqgue el derecho
de persecucion que tiene el acreedor sobre los bienes de sus deudores,
pueden (sic) ser limitado para evitar embargos excesivos, lo cierto es gue en
esta ejecucion las unicas medidas decretadas han sido el embargo de los
bienes o derechos y del remanente del producto de lo embargado que le
pueda corresponder a la demandada dentro de los procesos con radicados
009-2010-00317 y 701-2014-00019, procesos que se tramitan ante esta
misma Dependencia Judicial;, embargo gque queda supeditado al excedente
que llegue a quedar en dichos procesos, una vez se paguen las obligaciones
contenidas en estos. Por ende, no existe fundamento juridico valido para
negar las nuevas cautelas decretadas como lo sugiere el recurrente, cuando
no se tiene la certeza sobre la efectividad de las mismas, pues en la practica
no existen bienes asegurados para garantizar €l pago de la deuda a la que se

refiere el mandamiento de pago, y el auto que ordeno seguir adelante con la



ejecucion, adicionalmente no se ha tomado atenta nota del embargo de
remanentes solicitado en el proceso con radicado
05001310301920190016100, que se tramita en el Juzgado 19 Civil del Circuito
de Medellin”

Negada la reposicion, concedié el recurso de apelacion, el cual se entra a

resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La figura del embargo de remanentes se encuentra regulada por el articulo

466 del C.G.P. que, en lo pertinente dispone:

“PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO. Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del

producto de los embargados.

(...) La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce
del primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la
hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo

hara saber al juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas,

el juez remitira el remanente al funcionario que decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez
que decretd el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen,
a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro,
se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo

continda vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia
en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y

actualizacion establecidas en este cddigo”.

(Negrillas fuera del texto original)



Como surge de la literalidad del precepto, quien embarga remanentes
simplemente permanece a la expectativa de lo que pueda quedar luego de
que se cancele el crédito y las costas del proceso para el cual se encontraban
embargados los bienes de suerte que, si nada queda, nada se remitira al
proceso en que se decretd tal medida. Y esta sola circunstancia impide que
en relacion con esa clase de medida cautelar sean procedentes las

reducciones a que se refieren los articulos 599 y 600 del C.G.P.

Pero ademas cabe resaltar que el perfeccionamiento de dicha medida,
conforme al tercer inciso de la norma en cita, supone que el secretario del
despacho destinatario del respectivo oficio, deje testimonio de la fecha y hora
en que lo reciba, considerandose consumado desde ese momento “a menos

que exista otro anterior, y asf lo hard saber al juez que libro el oficio”,

En este caso, segun lo resaltd la sefiora juez a-quo en el auto atacado, con
anterioridad a las medidas alli decretadas, solo se habia ordenado otro
embargo de remanentes en los procesos radicados bajo los nimeros 009-
2010-00317 y 701-2014-00019, que se adelantan en ese mismo despacho,
medida que de suyo queda supeditada a la eventualidad de que en efecto
qguede algun remanente en dichos procesos. En este punto debe la suscrita
magistrada aclarar que conforme al auto de fecha 6 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin, la medida decretada
fue el embargo de los derechos de crédito de que es titular la sefiora Natalia

Quiceno en los procesos ejecutivos distinguidos con aquellos radicados.

La anterior precision, sin embargo, no varia la conclusion a que arribd la
sefora juez a-quo en el auto que es materia de apelacién, pues el embargo
de un crédito litigioso también esta sometido al aleas de su efectivo recaudo.
Asi las cosas, en efecto, prematuro resulta el calificativo de “excesivo” que
otorga el recurrente al decreto de las nuevas medidas, cuando el embargo de
créditos litigiosos ordenado con anterioridad no se ha materializado en una
suma de dinero que hubiese sido puesta a disposicidn de este proceso, Y,
ldgicamente, tampoco puede anticiparse la efectividad de las cautelas

dispuestas en el auto atacado.



Lo visto resulta suficiente para mantener lo decidido y es por ello que la

suscrita magistrada,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

SEGUNDO: No se imponen costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQU ESE
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