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TEMAS Y SUBTEMAS RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - CAUSA EXTRANA
CULPA VICTIMA- COMPENSACION DE CULPAS
SENTENCIA No. 136

DECISION MODIFICA- CONFIRMA

MAGISTRADA N
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a través de la presente sentencia escrita, conforme
la ley 2213 de junio 13 de 2022 que adopté como legislacién
permanente el Dec. 806 de 2020, luego de agotada la etapa de
sustentacion del recurso y alegaciones, a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por los integrantes del extremo pasivo contra la
sentencia proferida por el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN en sesiéon de audiencia celebrada el 23 de Agosto de

2022 en el presente proceso.
I. ANTECEDENTES
LA DEMANDA
La parte actora a través de mandatario judicial, entabla demanda

ordinaria, de responsabilidad civil extracontractual, persiguiendo las
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siguientes declaraciones (carpeta O1Primeralnstancia/carpeta CO1Principal/archivo
01.1EscritoDemadnaAnexosFolios1-86) : 1. Se DECLARE civil y solidariamente
responsables de manera extracontractual del accidente ocurrido el 29
de agosto de 2017 en la calle 92 frente al numero 55-24 de Medellin a
los sefiores WILFREDO DEOSSA POSADA, NANCY GONZALEZ RIOS,
a la empresa TAX BELEN Y CIA SCA (EN LIQUIDACION). 2. Se
CONDENE a estos demandados al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral, ocasionado a los
demandantes en suma equivalente a 100 smlmv para cada uno. 3. Se
CONDENE hasta el limite del valor asegurado a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en virtud de la péliza que ampara la RCE
del vehiculo de placa SMT734 para el momento de ocurrencia del
accidente. 4. Se CONDENE en exceso de la suma asegurada a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. al pago del interés moratorio
bancario corriente desde el 03 de agosto de 2018, fecha de la audiencia
de conciliacién, y hasta cuando se efectue el pago, art. 1080 C de Cio.
5. Se CONDENE al pago de las costas y agencias en derecho a los
demandados.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Se narra en la demanda que el 29 de agosto de 2017, en la calle 92
frente al nUmero 55-24 de la ciudad de Medellin, se produjo accidente
de transito en el que se vio involucrado el vehiculo de placa SMT734 y
el peaton CARLOS JAVIER QUIRAMA VELEZ (gepd). EIl vehiculo era
conducido por WILFREDO DEOSSA POSADA, era propiedad de NANCY
GONZALEZ RIOS, afiliado a TAX BELEN Y CIA SCA EN LIQUIDACION
y estaba asegurado por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Cuenta que al momento del accidente se hizo presente la autoridad de
transito, se elaboré el IPAT, observdndose en el croquis que el vehiculo
transita a exceso de velocidad, sin tomar medidas de seguridad,
dejando huella de frenado de 26.40 mts, conducta que fue la Unica

causa de la ocurrencia del accidente.

Indica que, por este accidente, el 21 de febrero de 2018, la Secretaria
de movilidad de Medellin declaré contravencionalmente responsable a
WILFREDO DEOSSA POSADA, conductor del taxi, exonerando de

responsabilidad a la victima. Cursando investigacion penal ante la
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Fiscalia Seccional de Medellin por homicidio culposo en contra de
DEOSSA POSADA.

Sefiala que el sefior QUIRAMA VELEZ fue atendido en el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SANVICENTE FUNDACION vy fallece al dia siguiente
como consecuencia de las graves lesiones sufridas. Su hogar estaba
conformado por €l y sus tres hijos DIANA MARCELA, ASTRID MILENA y
JOAO HAVELANGE quienes se han visto afectados en su esfera

extrapatrimonial a raiz del accidente.

Dice que el 03 de agosto de 2018 se celebr6o audiencia de conciliacién,
sin lograr acuerdo, y que con las pruebas alli exhibidas se demostro la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios, cumpliendo con la
carga del art. 1077 C de Cio., dandose la consecuencia del art. 1088 ib,

intereses moratorios.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE
MERITO.

Admitida la demanda el 05 de octubre de 2018, luego de aportarse el
documento echado de menos por el juzgado, se concedi6 amparo de
pobreza en favor de las demandantes DIANA MARCELA y ASTRID
MILENA, y se dispuso notificar la decisién. Posteriormente en auto de
abril 3 de 2019 se concedié amparo de pobreza al demandante JOAO
HAVELANGE. Se notific6 a los demandados COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. y TAX BELEN, designando curadora a WILFREDO vy
NANCY quienes comparecieron al proceso luego de haber contestado la

demanda la curadora.

La codemandada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A (archivo 08)
contestdé la demanda en los siguientes términos: Admite como ciertos
algunos hechos de acuerdo a la documentaciéon aportada, otros son
parcialmente ciertos y algunos no son hechos y otros no le constan.
Expone que lo relativo a la responsabilidad del conductor en la
ocurrencia del accidente es una conclusion personal, pero ella debera
determinarla el juez luego de practicadas las pruebas. En relacién con
los hechos que contienen asuntos de caracter personal no le constan,

siendo inexacto y alejado de la realidad asegurar que se demostro la
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ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios, y que en virtud de
ello surge la posibilidad de cobrar intereses de mora.

Se opone a las pretensiones de la demanda, y en defensa de sus
intereses formula excepciones de meérito. 1. PRESCRIPCION.
Respecto de los conceptos reclamados en los que haya operado este
fendmeno. 2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. No hay prueba
gue demuestre que el accidente haya ocurrido por culpa del conductor
del vehiculo asegurado. 3. LIMITE ASEGURADO que para el 2017 era
de 60 smimv, asi como el deducible.

Por su parte TAX BELEN Y CIA S.C.A EN LIQUIDACION (archivo 10)
responde que unos hechos no le constan y se remite a los documentos
adjuntos, algunos no son hechos y unos no los admite. Asevera que no
admite que la conducta del sefior DEOSSA POSADA fuera la causa
Unica de la ocurrencia de los hechos, pues el exceso de velocidad que
se aduce en la demanda no fue la causa determinante del dafio, sino la
conducta imprudente del sefior QUIRAMA VELEZ al cruzar la via
destinada uUnica y exclusivamente al transito vehicular y por un sitio no
permitido para los peatones exponiéndose deliberadamente a ser

atropellado por cualquier vehiculo que circulara por el lugar.

Se opone a las pretensiones y como excepciones de mérito formula: 1.
AUSENCIA DE GUARDA MATERIAL EN CABEZA DE LA EMPRESA TAX
BELEN. La empresa no celebr6 contrato de transporte y no cuenta con
el control efectivo de la actividad de transporte, en tanto es el
propietario quien para este tipo de modalidad opera la actividad tanto
asi que entre este y la empresa se suscribe un contrato de afiliacion vy
la empresa no se lucra de la actividad, no ejerce explotacion directa del
vehiculo. 2. CAUSA EXTRANA-HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.
3. EL NEXO DE CAUSALIDAD NO SE PRESUME debe ser demostrado
por la pretensora. 4. INDEBIDA TASACION O ESTIMACION DE LOS
PERJUICIOS INMATERIALES, los montos indemnizatorios son elevados
y ajenos a la realidad del presunto perjuicio, por fuera de cualquier
paradmetro. 5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A INDEMNIZAR O
REBAJA AL MONTO A INDEMNIZAR. La victima cruzé por un punto no
autorizado para peatones, creando el riesgo. 6. DEDUCCION DE
CUALQUIER INDEMNIZACION QUE LOS DEMANDANTES HAYAN
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RECIBIDO DE ALGUNA ENTIDAD. 7. CUALQUIER OTRO HECHO
QUE SE DEMUESTRE O QUE SE OPONGA DEBIDAMETNE A LAS
PRETENSIONES.

Una vez superado el trdmite de emplazamiento y designacion de
curadora que representara los intereses de los demandados
WILFREDO DEOSSA POSADA y NANCY DEL SOCORRO GONZALEZ
RIOS (archivo 30) procediéo a dar respuesta indicando que los hechos
no le constaban y se estaba a los medios de prueba que reposan en el
expediente, ateniéndose a lo probado.

En defensa de sus representados opone: 1. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD. La parte actora debe probar los presupuestos de
la responsabilidad, pero en el caso no se aporta medios de prueba que
los acrediten. 2. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD. No se
prueba que el conductor haya omitido norma de transito, no es
suficiente afirmarlo. 3. CAUSA EXTRANA. 4. TASACION
EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. No se
compadece con el desarrollo jurisprudencial que orienta este tipo de
indemnizacion. la tasacion debe ser razonable y lo pretendido rompe
con los parametros jurisprudenciales. 5. EXCEPCION GENERICA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Los demandados NANCY DEL SOCORRO GONZALEZ RIOS vy
WILFREDO DEOSSA POSADA a través de la curadora ad litem
asignada para su representaciéon Ilamaron en garantia (carpeta
O1lPrimeralnstancia/CO02LIlamamientoEnGaranatia) a MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., en razén a que el vehiculo de placa SMT734 para la
fecha de los hechos, 29 de agosto de 2017, estaba amparado con pdéliza
de responsabilidad civil expedida por la llamada, con el fin de que en
caso de condena a los llamantes la sociedad proceda al reembolso de

pago que tuvieren que hacer, respetando el limite amparado.

Este Illamamiento fue admitido el 16 de septiembre de 2021, notificado
en debida forma, siendo objeto de respuesta por parte de la llamada, en
la cual acepta como ciertos los hechos del llamamiento, algunos de la

demanda principal conforme a la documentacion allegada, en los
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términos que contesto la demanda. No se opone a las pretensiones del

[lamamiento por ser un derecho procesal y contractual.

ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, los demandados WILFREDO DEOSSA y
NANCY DEL SOCORRO acudieron al proceso cesando la actuacion de
la curadora ad litem, se corrié traslado de las excepciones que
merecieron pronunciamiento de la parte actora, y con auto del 16 de
noviembre de 2021 se fij6é fecha para adelantar la audiencia a la luz de
los arts. 372 y 373 CGP, decisién en la que se decretaron pruebas. La
audiencia se fijo para el 21 de abril de 2022 en la que la aseguradora
alleg6b documentos que acreditan el pago de la indemnizacién a otros
familiares de la victima, y se suspende hasta el 23 de agosto de 2022,
fecha en la cual se agotaron las etapas correspondientes hasta el

pronunciamiento del fallo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profiere sentencia en sesién de audiencia del 23 de agosto de 2022
(archivo 55), advierte que debe acreditarse si se reunen los
presupuestos axiolégicos para determinar responsabilidad civil
extracontractual en contra de los demandados o si hubo participacion
de la victima en el hecho. Determina que no se advierte nulidad en el

tramite, que se rednen los presupuestos procesales.

Se adentra en el concepto de la responsabilidad civil, art. 2341 CC, a la
gue surge de las cosas inanimadas en especial por el ejercicio de una
actividad peligrosas, art. 2356 CC, estableciendo una presuncién de
responsabilidad en la extracontractual, cuando quiera que la actividad
genere alta potencialidad de producir dafio, como es la conduccion de
vehiculos. Indica que la Unica forma de liberarse de la responsabilidad
es que se pruebe una causa extrafla, cita sentencia del 15 de

septiembre de 2016, MP Margarita Cabello Blanco.

A continuacion, se refiere a la culpa exclusiva de la victima como
eximente de responsabilidad, cita SC 02-2018, la cual debe ser probada
por la parte demandada. Aborda el tema de la concurrencia de culpas y
su graduacion, cita SC 18146 septiembre 15 de 2016, art. 2357 CC.
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Aborda el tema de la responsabilidad del propietario del vehiculo y la
empresa afiliadora.

Llega al analisis del caso concreto, indicando que en la parte
demandada recae la presuncion de culpa, reuniéndose los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual, el hecho, se
acredito con el IPAT y la actuacion contravencional adjunta en la que se
sancion0 al demandado WILFREDO, la historia clinica del sefor
CARLOS JAVIER, los interrogatorios de las partes en especial el de
WILFREDO conductor del taxi. EI dafio, que se origind con la muerte
del padre de los demandantes, deteniéndose en los perjuicios
extrapatrimoniales reclamados, dafio moral, el cual se presume,
refiriéndose a los interrogatorios y testimonios recibidos con los cuales
se acreditd dicho padecimiento. EI tercer presupuesto es el nexo
causal, el cual debe probar la parte demandante, asi se tiene que
efectivamente con el material probatorio documental allegado, la
declaracion del demandado WILFREDO ante la autoridad de transito, la
declaracién de YUDI ANDREA URIBE PULGARIN rendida ante la misma
autoridad, agente de transito que atendié el caso, se probd que la
muerte se ocasiond con el accidente de transito en el que fue arrollado.
Ante esta acreditacion, la propietaria y la empresa afiliadora son
responsables también.

Acreditados los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, aborda el estudio de las excepciones propuestas,
encontrando que la exoneracion se origina, probando causa extrafa,
para el caso culpa exclusiva de la victima o culpa compartida, alegadas

por los demandados.

Respecto de la culpa exclusiva de la victima, trae a colacion el IPAT, se
refiere a las hipdtesis del accidente, la 112 respecto del conductor que
corresponde a desobedecer normas de transito, al bosquejo que sefiala
huella de frenado del taxi de 26.40 mts, la declaracion de WILFREDO
ante el ente contravencional quien dice que transitaba como a 60 km/h
porque el carril estaba solo, sefialando que sabia que por alli se debia
desplazar a 30 km/h, tal como lo aseveré en el interrogatorio, la
declaracién de la agente de transito, la resolucién contravencional que

sanciono al conductor del vehiculo WILFREDO. Entonces no se probo
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esta excepcion, por el contrario se acredité que el conductor del taxi
conducia a exceso de velocidad respecto de la autorizada en el lugar
de los hechos, no se probd6 la exclusividad del comportamiento de la

victima.

Continua con el anélisis de la culpa compartida, o participacion de la
victima en la ocurrencia del hecho para determinar el grado de
participacion. Para ello debe probarse la incidencia en la concurrencia
del hecho, que la victima contribuy6 con su comportamiento en la
realizacion del perjuicio, pero advierte la juez que, en este caso, el
hecho de que la victima cruzara la via sin mirar, por si sola no es
determinante del dafo, fue inocuo, pues el accidente no hubiere
ocurrido si el taxi no se hubiese desplazado a exceso de velocidad.
Concluye que no se presenta concurrencia de culpa. Se pronuncia
luego sobre las excepciones planteadas, para concluir que ninguna

prospera.

Aborda el tema de los perjuicios y su indemnizacion, se refiere al art.
16 de la ley 446 de 1998, rememorando que en el caso los
demandantes pretenden indemnizacion del perjuicio moral, en
equivalente a 100 smimv para cada uno. Advierte que se demostrdé que
se causoO este perjuicio moral, pese a que ninguno de los demandantes
conocia la edad y fecha de nacimiento del padre, y fija la suma de 25

smlmv para cada uno de los demandantes.

Respecto del llamamiento en garantia, demostrada la responsabilidad
de los demandados, se encuentra que la pdliza si amparaba los dafios
ocasionados con el vehiculo asegurado, con cobertura por muerte de 60
smlmv cubriendo perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, por ello
deber& responder por las condenas, sin que sea admisible el argumento
que el valor de la pdliza fue pagado a otro grupo familiar que reclamo
por este mismo hecho y con quien se hizo una transaccion, pues la

aseguradora conocia de esta reclamacion desde mucho antes.

En conclusién declara no présperas las excepciones propuestas,
declara responsables civil y extracontractualmente a los demandados
NANCY DEL SOCORRO GONZALEZ RIOS, WILFREDO DEOSSA
POSADA y TAX BELEN Y CIA S.C.A EN LIQUIDACION, condenandolos
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al pago del equivalente a 25 smlmv por perjuicio moral, para cada uno
de los demandantes, condena a la aseguradora a pagar a los
demandantes la condena impuesta hasta el Ilimite asegurado
descontando el deducible, prosperando el llamamiento en garantia,
condena en costas a los demandados en favor de los demandantes y

fija como agencias en derecho el equivalente a 6 smimv.

Puesta en conocimiento de las partes, uno de los apoderados de la
demandante y apoderado de la aseguradora piden aclaracién respecto
de los smIimv del amparo, si son de la fecha de la sentencia o de la
fecha del contrato de seguro, y el apoderado de la parte demandante,
gue se adicione respecto de los intereses moratorios solicitados, con

base en el art. 1080 C de Cio, sobre los cuales no se pronuncié.

Para resolver estos puntos la juez expuso (archivo 56), en relaciéon al
valor asegurado en smimv sea del momento del contrato de seguro o de
la sentencia, advierte que en el contrato ello no se especifica, pero
acude al art. 16 de la ley 446 de 1998 y art. 280 CGP, sobre la
reparacion integral la cual solo se obtiene si se toma los smimv para la
fecha de la sentencia. Respecto de la adicion, en relacion con la
pretension 4 sobre la aplicaciéon del art. 1080 C de Cio, indica que se
aplicard pero no desde el 3 de agosto de 2018, sino desde el momento
en que se impone la obligacién que es a partir de la ejecutoria de esta
sentencia. En ese sentido hace las modificaciones pertinentes a la

parte resolutiva.

IMPUGNACION

La sentencia fue recurrida por los apoderados de los demandados,
quienes manifestaron presentar los reparos concretos mediante escrito
dentro de los tres dias siguientes, los cuales fueron sustentados en

esta instancia, es asi como expusieron:

La demandada TAX BELEN Y CIA S.C.A “EN LIQUIDACION”, en forma
concreta expuso (archivo 58) sus inconformidades que sustento en esta
instancia (archivo 08): 1. LA VICTIMA SE EXPUSO AL DANO
IMPRUDENTEMENTE se probd que el sefior CARLOS JAVIER particip6
de manera efectiva y determinante en la produccion del dafo, lo que

conduce a la disminucion proporcional del valor de la indemnizacion,
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art. 2357 CC, sino hubiese intervenido con su actuar imprudente el
accidente no habria ocurrido. Debe tenerse en cuenta que el lugar del
hecho era de frecuencia y habitual para el sefior CARLOS JAVIER,
quien por la cercania a su ocupacién y domicilio conocia el flujo
vehicular y tenia conocimiento de las precauciones de debia tomar, mas
cuando no adolecia de patologias o estado de salud que lo convirtiera
en peaton especial, debiendo tenerse en cuenta la declaracién de la
agente YUDI ANDREA URIBE PULGARIN quien en audiencia
contravencional sefialé que en el sitio del hecho no habia seméforo o
zona peatonal, pero si un semaforo al oriente, por donde perfectamente
hubiese pasado el sefior sin necesidad de exponerse al riesgo de forma
voluntaria y negligente, violando el art. 58 CNTT. Debe tenerse en
cuenta que la culpa es imprudencia, negligencia, impericia e
inobservancia de reglamentos o deberes a cargo, lo cual acaeci6 en el
caso, pues la victima cruzé entre los vehiculos en una via de doble
sentido sin percatarse del flujo de vehiculos y condiciones de la via.
2. AUSENCIA DE VALORACION DE LA INCIDENCIA CAUSAL DE LA
ViCTIMA DIRECTA. La valoracién debe atender al comportamiento
materialmente desplegado por cada uno de los intervinientes,
comprobando si la incidencia de la victima fue excluyente o confluyente
en el resultado, la juez no valoré la conducta del sefior CARLOS
JAVIER QUIRAMA, la cual fue imprudente innegablemente y trasgredio
ente otros el art. 58 CNTT-prohibicion a los peatones. EIl art. 164 CGP
sefiala que la decisién debe fundarse en las pruebas allegadas, que
deben ser valoradas en conjunto, art. 176 CGP. Es notorio que la
juzgadora omitié hacer una valoracion integral de las pruebas, pues es
innegable la incidencia causal de la victima al encontrarse probada la
imprudencia de la victima, debi6 exonerar de responsabilidad o reducir

el monto indemnizatorio.

Por su parte la codemandada y llamada en garantia COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (archivo 59) expuso sus inconformidades,
gque sustentd en esta instancia (archivo 06), de la siguiente manera: 1.
Se condena a la aseguradora a reconocer a la demandante parte de la
indemnizacion, desconociendo con ello, de manera arbitraria y sin
fundamento legal, el hecho debidamente probado, de que el valor
asegurado en la poliza de 60 smlmv ya se habia agotado en su

totalidad, pues esa suma fue cancelada a la madre y hermanos del
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fallecido, quienes ostentaban la calidad de victima y llegaron a un
acuerdo econdmico. La juez desconociendo lo pactado en el contrato
de seguro, sefialé que dicho pago no fue incluido como excepcion, que
constituye un hecho nuevo, pero esa afirmacién es una afrenta al
debido proceso, pues los comprobantes de dicho pago fueron anexados
al expediente desde la audiencia inicial, todas las partes hicieron
alusion a dicho pago, no lo desconocieron, lo aceptaron y se limitaron
a criticar que se haya realizado sin darle prioridad a los aqui
demandantes. La sefiora juez, teniendo en cuenta la importancia de los
documentos allegados para resolver la Litis, debi6 cumplir con su
obligacion y emplear los poderes que le otorga el CGP e incorporar de
oficio esos documentos, pues conocia de la informacion y los
documentos, necesarios para definir la responsabilidad de la
aseguradora, art. 282 CGP. Dichas constancias de pago no son
pruebas de “uUltimo momento” como las calificé la juez, no determinan la
existencia de responsabilidad por el hecho, certifican que ya existié un
pago por parte de la aseguradora, no fueron tachados. La aseguradora
realizo el pago a quienes acreditaron ser beneficiarios, como lo admiten
los demandantes, no se hizo un mal pago, la obligacién de la
aseguradora es pagar indemnizaciones a las victimas que acrediten
serlo hasta el monto asegurado en la péliza, el resto de perjuicios debe
ser asumido por el causante del dafio y los obligados solidarios. 2.
La juez condena con fundamento en el smimv para la fecha de la
sentencia, pero el salario debe ser el del momento del siniestro, lo
contrario seria extender de manera ilimitada la responsabilidad, pues ya
se hizo un pago con el salario del 2017 cumpliendo su obligacién, y 5
afios después demandan otros familiares, llevando al absurdo que tenga
gue pagar otra indemnizacion con otro salario, y para asegurar el poder
adquisitivo existe la indexacion. La aseguradora responde hasta el
limite asegurado en lo demas debe ser asumido por los directos

responsables.

Entre tanto los demandados WILFREDO DEOSSA POSADA y NANCY
DEL SOCORRO GONZALEZ RIOS (archivo 60) exponen como puntos
de inconformidad, que fueron sustentados en oportunidad en esta
instancia (archivo 10): 1. Los elementos probatorios evidencian que
el accidente se ocasiond por culpa exclusiva de la victima, al cruzar sin

mirar e invadir la zona destinada al transito de vehiculos donde estaba
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prohibido hacer cruces. Se equivoca la juez en sus apreciaciones, pues
en el sitio si hay anden, como se registra en el IPAT y lo dijo la agente
de transito, hay zona demarcada para cruzar la via, en el semaforo que
estaba proximo, pero la victima viold el reglamento, cometiendo una
imprudencia con el desenlace fatal. Y en gracia de discusion, debe
revisarse si el conductor aporté en la causa del atropellamiento, y si es
asi se debera determinar el aporte proporcional de cada participante.
La juez analizé la conducta del conductor del vehiculo y omitiéo por
completo analizar la conducta del peatén, quien, si no hubiera violado
la reglamentacién, art. 58 CNTT, el accidente jamas se hubiere
presentado. EIl hecho que el conductor se desplazara a X o Y velocidad
no fue lo determinante, pues por la confianza legitima, nunca penso,
gque sobre el carril, por donde no deben transitar peatones, se iba a
presentar de espanto una persona cruzando la via, quien por su edad
debia estar acompafiado. 2. Los intereses moratorios no pueden ser
impuestos a los demandados, pues corresponde a la aseguradora
pagarlos y asi fue pedido en la pretensidén cuarta. Hay incongruencia
manifiesta en el numeral 4 de la sentencia luego de adicionarla al
condenar a los demandados al pago de 25 smlmv para cada

demandante por dafio moral “..mas los intereses moratorios iguales al

certificado corriente bancario por superancaria aumentado en la mitad a

partir de la ejecutoria de esta sentencia” (subraya la recurrente). Se

desconoce como hizo la juez para aplicar el art. 1080 C de Cio a los
demandados, cuando la norma se refiere a las compaifiias de seguros.

3. La suma fijada como perjuicio moral es excesiva pues los
demandantes poca interaccion tuvieron con su padre estos afios, no le
prodigaron una vivienda digna, solo lo recibian esporadicamente en
visita, lo cual no configura relacion estrecha y de familiaridad. Este

reparo no fue sustentado en esta instancia.

En la oportunidad otorgada para presentar alegaciones, la parte no
recurrente, la demandante, se pronuncia frente a los reparos

formulados por la parte demandada.

En relacién con los de la compafia de seguros, indica que no le asiste
razén, en cuanto al pago que realiz6 a otras personas, pues la
oportunidad procesal para contestar, excepcionar y arrimar pruebas es

de 20 dias, y este culmind sin que aportara el documento referido, y en
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el auto el 16 de noviembre de 2021 se decretaron las pruebas donde no
se visualiza tal prueba, y no fue recurrido por el apelante, y la decision
se tomO con las pruebas arrimadas y practicadas en el proceso.
Pretende el recurrente que se tome la decision con pruebas que no
hacen parte del proceso, lo cual no estd llamado a prosperar. Y sobre
la condena en salarios vigentes para la fecha de la sentencia, lo
contrario no se estipul6 en forma expresa en el contrato, y al tener
clausulas ambiguas se debe interpretar a favor del asegurado,

asegurando asi ademas la correccion monetaria.

Sobre los reparos de TAX BELEN, sefiala que la participacién de la
victima en el hecho debe ser exclusiva, no es participacién, y se probag,
que el taxi circulaba a exceso de velocidad, pues la permitida alli era
de 30 km/h, asi lo confes6 en el interrogatorio, y por ello se sanciono
contravencionalmente, desatendiendo el deber de cuidado y precaucion
sin acatar las normas de transito. En relacién con la falta de valoracién
del comportamiento de la victima, indica que no se sefiala cual fue el
actuar culposo por el cual se pueda dar aplicacion al art. 2357 CC, no

existe conducta que pueda ser reprochada.

Frente a los reparos de los demandados WILFREDO y NANCY DEL
SOCORRO indica que confunde la pretensién cuarta con la sentencia,
pues si bien se solicitaron los intereses con fundamento en el art. 1080
C de Cio, dice no fue acogida por el despacho, y lo que sefiald el
despacho es que si la parte demandada no pagaba la condena en el
término estipulado legalmente, la parte demandante podria cobrar
intereses de mora, lo cual es l6gico, pues la sentencia presta mérito
ejecutivo. Frente a lo relacionado con la culpa exclusiva de la victima

reitera lo dicho.

II. CONSIDERACIONES

VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

La Corporacion ha establecido que en el caso bajo examen concurren
los presupuestos procesales necesarios para proseguir con el tramite
de la segunda instancia, sin que se advierta irregularidad constitutiva

de nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado hasta el
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momento, lo cual permite a este Tribunal asumir la resolucién del

recurso de alzada en los términos planteados por los recurrentes.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera esta Sala de Decision determinar si dentro del asunto de la
referencia, procede confirmar la decision adoptada en primera instancia,
que declard responsables a los demandados e impuso condena por dafo
moral y la prosperidad del [lamamiento en garantia, o si le asiste razon
a alguno de los recurrentes, que conlleve la modificacion o revocatoria
de la misma, por cuanto se ataca que no se haya reconocido
participacion de la victima en la ocurrencia del hecho, unos como
eximente de responsabilidad y otros como participacién que conlleva la
disminucién de la indemnizacion. Y si los reparos de la aseguradora
tienen asidero, en cuanto reclama porque la juez no hizo uso de la
facultad de decretar prueba de oficio para incorporar unos documentos
allegados por ella en la audiencia inicial y por haber sido condenados
en salarios mensuales vigentes para la fecha de la sentencia y no del

siniestro.

PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

La responsabilidad civil tiene su razén en la obligacion que toda
persona debe asumir las consecuencias patrimoniales econémicas que
surjan de un hecho, acto o conducta, por él desplegado,
responsabilidad que adquiere la naturaleza de ser contractual o
extracontractual, segun se derive de incumplimiento, cumplimiento
tardio o defectuoso de las obligaciones contenidas en un contrato,
convencion o acuerdo de voluntades; o del desconocimiento de las
obligaciones impuestas por la ley, o con ocasion de la comisién de un

delito o culpa.

Cuando se refiere a la responsabilidad civil extracontractual, existe una
subcategoria, cual es la responsabilidad civil por el hecho de las cosas
inanimadas, y dentro de ésta, a su vez, responsabilidad civil causada
por las cosas en ejercicio de una actividad peligrosa, la cual merece
mayor reproche, debido a la potencialidad de causar daifio mayor.

Entonces, la responsabilidad esta condicionada por la peligrosidad de
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la actividad y no por la imprudencia, negligencia y demas

manifestaciones de culpa de quien la ejerza.

El sustento juridico de este tipo de responsabilidad se encuentra en el
articulo 2356 del Cdédigo Civil, alivianando la carga de la prueba en
favor de la parte demandante, quien goza de una presuncion de
responsabilidad o de culpa en contra del demandado, segun sea la
posicion que frente al particular se asuma, Uunicamente desvirtuable por
la parte pasiva-demandada- acreditando el rompimiento del nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio por una causa extrafia. Debiendo
la parte actora probar el hecho, el dafio y el nexo. Todo esto, en
oposicion a lo normado por el articulo 2341 del Cédigo Civil, que hace
las veces de regla general en materia de responsabilidad civil y que

estipula un sistema de culpa probada.

Sobre los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual la CSJ en sentencia SC665-2019, manteniendo su

postura dijo:

“2.- EIl titulo XXXIV del Codigo Civil regula el régimen de la
«responsabilidad comun por los delitos y las culpas», cuyo
sustento es el principio general concerniente a que todo dafio
ocasionado debe repararse. En ese sentido, al tenor del articulo
2341 ibidem, «[e]l que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o
el delito cometido».

Para el éxito de la pretension indemnizatoria soportada en la
citada disposicién, es menester que el reclamante acredite la
existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad
endilgada, esto es, el dafio, la culpa del obligado a responder y
el nexo de causalidad entre ellos.

De otra parte, el articulo 2356 del Cdédigo Civil, dispone que
«[p]or regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta»,
norma a partir de la cual se ha edificado el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con
culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en su
Jurisprudencia, a partir de la emblematica SC de 14 mar. 1938,
reiterada en SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.

Sobre estos precedentes, en SC9788-2015, memoré la Corte,

Ya en CSJ SNG 17 jun. 1938, GJ t. XLVI, pag. 688 al citar
la anterior, dijo la Corte que «se trata en la sentencia de
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mayo (...) de una culpa presunta para los casos de riesgo
creado, o sea cuando el dafio se produce por alguno de los
elementos que en la civilizacion acarrean peligrosidad» y
gue del articulo 2356 se hace emanar «una presuncion
legal mixta, ya que se dice que no puede desvanecerse por
cualquier medio en contrario, sino por determinados
hechos» y en CSJ SNG 18 abr. 1939, GJ t. XLVIII p4g. 165
dej6 claro que «[e]l articulo 2347 del C.C., establece el
principio de la responsabilidad por hechos ajenos y el
articulo 2356 del mismo texto, sienta esta norma, bien se
trate de responsabilidad directa o indirecta», donde «los
ejemplos que alli se mencionan son ilustrativos y se
refieren a hechos en que el dafio aparece en la cosa
misma, por cierta peligrosidad que en ella se
transparenta», acotando que con base en ello «existe una
presuncion de responsabilidad en contra del agente
respectivo, en los casos de dafos causados por ciertas
actividades que implican peligros, inevitablemente anexos
a ellas».

(...)

A partir de la presuncién de culpabilidad que rige en las
acciones de responsabilidad extracontractual por dafos
ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera,
la victima sélo esta obligada a probar el dafio y la relacién de
causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado
a acreditar la presencia de un elemento extraio como causa
exclusiva del dafio, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa
de la victima o intervencion de un tercero”.

DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
Para hacer referencia a este tema se acude a la SC665-2019 de la CSJ,

donde se dijo

Se memora que el eximente conocido como «hecho de la
victima» se presenta cuando la actuacion de aquella constituyo
la causa exclusiva o concurrente del dafio. Sobre el particular,
en SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-
2014, dijo la Corte,

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos
recientes, preciso la Corte:

"5. (...) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o
en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el
primer supuesto -conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafo-, su proceder desvirtuara,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento
del presunto ofensor y el dafo inferido, dando lugar a que
se exonere por completo al demandado del deber de
reparacion. Para que el demandado se libere completamente
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de la obligacion indemnizatoria se requiere que la conducta
de la victima reuna los requisitos de toda causa extrafa, en
particular que se trate de un evento o acontecimiento
exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien
se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales
supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la
produccion del perjuicio-, tal coparticipacion causal
conducira a que la condena reparatoria que se le imponga al
demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida
de la incidencia del comportamiento de la propia victima en
la produccion del resultado dafioso.

"La importancia de la conducta de la victima en la
determinacion de la reparacion de los dafios que ésta ha
sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se
aplicaba en forma drastica la regla, atribuida a Pomponio,
segun la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non
intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafio que una
persona sufre por su culpa se entiende como si no Ilo
hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso criterio
consistente en que si la victima habia participado en la
produccion del dafio, asi su incidencia fuera de baja
magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacién.

(...)

“[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la
doctrina es pacifica en sefialar que para que el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligacién reparatoria, es indispensable
gue tal conducta incida causalmente en la produccién del
dafio vy que dicho comportamiento no sea imputable al
propio demandado en cuanto que él haya provocado esa
reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate
doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se
exige es el simple aporte causal de su actuacién,
independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella. (...).

Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere
denominar el fenémeno en cuestion como el hecho de la
victima, como causa concurrente a la del demandado en la
produccion del dafio cuya reparacion se demanda." (cas.civ.
sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-
01). -Subraya intencional-

Tema que también se traté en SC4232-2021 del 23 de septiembre de
2021, rad. 11001-31-03-006-2013-00757-01 MP ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, en la que se cita la SC5125-2020, donde se

reitera:

En efecto, en la SC5125-2020 se sefalo:
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(....)
(....)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la
doctrina es pacifica en sefalar que para que el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinaciéon de la  obligacién reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él haya
provocado esa reaccidn en la victima. Sobre lo que existe
un mayor debate doctrinal es si se requiere que la
conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, 0 si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacién, independientemente de que se
pueda realizar un_juicio de reproche sobre ella.
Ciertamente, los ordenamientos clasicos que regularon el
tema, como el Cddigo Civil colombiano, hacen referencia
a una actuacién culpable o imprudente de la victima y, en
tal virtud, un sector de la doctrina se inclina por
considerar que el comportamiento del perjudicado debe
ser negligente o imprudente para que se puedan dar los
efectos juridicos arriba resefiados, particularmente
cuando en la produccién del dafio concurren la actuacion
de la victima y la del demandado, supuestos en los que
algunos distinguen si se trata de un caso en el que se
deba aplicar un sistema de culpa probada o, por el
contrario, uno de culpa presunta. Otra corriente doctrinal
estima, por el contrario, que de lo que se trata es de
establecer una consecuencia normativa para aquellos
casos en los que, desde el punto de vista causal, la
conducta del damnificado haya contribuido, en concurso
con la del presunto responsable, a la generacién del dafio
cuya reparacién se persigue, hipotesis en la cual cada
uno debe asumir las consecuencias de su
comportamiento, lo que traduce que el demandado estara
obligado a reparar el dafio pero s6lo en igual medida a
aquella en que su conducta lo generdé y que, en lo
restante, el afectado debera enfrentar los efectos nocivos
de su propio proceder. Es decir, se considera que el
asunto corresponde, exclusivamente, a un analisis de tipo
causal y no deben involucrarse en él consideraciones
atinentes a la imputacion subjetiva.

En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de la
victima’ para designar el fenomeno en cuestion, en el
analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de
manera _absoluta o indiscriminada, los  criterios
correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida
como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputaciéon es de caracter subjetivo, en la
medida _en que dicho elemento implica la infracciéon de
deberes de prudencia vy diligencia asumidos en_ una
relacién de alteridad, esto es, para con_ otra u_ otras
personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es
que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su
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propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar,
en acercamiento de las dos posturas, que la ‘culpa de la
victima’ corresponde -mas precisamente- a un conjunto
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se
incluyen no sélo comportamientos culposos en sentido
estricto, sino también actuaciones andmalas o irrequlares
del perjudicado que interfieren causalmente en la
produccion del dafio, con lo que se logra explicar, de
manera general, que la norma consagrada en el articulo
2357 del Cdédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia’ de la victima, pueda ser aplicable a la
conducta de aquellos llamados inimputables porque no
son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem)
0 a comportamientos de los que la propia victima no es
consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacién (v.gr. aquel que sufre un
desmayo, un desvanecimiento 0o un tropiezo y como
consecuencia sufre el dafo). Asi lo considerd esta
Corporacion hace varios lustros cuando precisé que ‘[e]n
la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma
en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el
ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay para qué
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenédmeno de la
imputabilidad moral para calificar como culpa la
imprudencia de la victima, porque no se trata entonces
del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual,
gue exigiria la aplicaciéon de un criterio subjetivo, sino del
hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente
considerado como un elemento extrafio a la actividad del
autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente
a_ producir _una consecuencia juridica patrimonial en
relacion _con otra persona’ (Cas. Civ. 15 de marzo de
1941. G.J. L, pag. 793. En el mismo sentido, Cas. Civ.
29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, P4g. 677; Cas. Civ. 8
de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pag. 48; y Cas. Civ.
28 de noviembre de 1983. No publicada). Por todo lo
anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el
fendmeno en cuestion como el hecho de la victima, como
causa concurrente a la del demandado en la produccién
del dafio _cuya reparacién se demanda (ibidem; se
subraya).

En tiempo muy reciente, la Sala reiter6 que “con
ocasion de una eventual concausalidad en la ocurrencia
del dafio podria llegar a disminuirse la indemnizacién, o
incluso exonerar a la entidad de toda responsabilidad;
escrutinio que habr&a de realizarse no a partir de la mera
confrontacién de conductas sino evaluando la causa
juridica del dafio para definir en qué medida una u otra
fue la determinante en la ocurrencia del hecho dafnoso”
(CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-
00447-01; se subraya). (subrayados propios del texto)
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1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Conforme lo disponen los arts. 320 y 328 C.G.P., seran los aspectos
objeto de reparo concreto y debidamente sustentados en esta instancia,
los temas sobre los cuales tendra competencia el Tribunal para
pronunciarse, debiendo esta Sala limitarse a ellos al momento de
resolver el recurso de alzada, y de ser necesario abordar los asuntos

consecuenciales.

1. Lo primero que ha de abordar esta Corporacion, seran los reparos
planteados por las demandadas TAX BELEN Y CIA S.C.A EN
LIQUIDACION vy los sefiores WILFREDO DEOSSA POSADA y NANCY
DEL SOCORRO GONZALEZ RIOS, los cuales estan dirigidos a atacar la
ausencia de valoracion por parte de la juez, de la conducta desplegada
por la victima, la cual consideran fue la causa exclusiva del hecho o por
lo menos tuvo participaciéon en su causacién, al exponerse al riesgo, lo

que generaria la disminucién de la indemnizacién.

Sobre este aspecto se advierte, escuchado el audio de la sentencia,
que efectivamente la juez no valoré la conducta del peatén para
determinar si tuvo incidencia en la ocurrencia del accidente, se quedd
con el exceso de velocidad con que conducia el taxi el demandado
WILFREDO DEOSSA respecto de la autorizada para el lugar, para
concluir que fue la causa determinante del hecho, abriendo paso a
atender el reparo y analizar si el comportamiento de la victima tuvo

incidencia en el hecho.

Veamos el material probatorio allegado, en el IPAT (pag 91 archivo
01.1EscritoDemanda&Anexos) Se describe el lugar del accidente como : zona
urbana, residencial, tramo de la via, clima normal. Como
caracteristicas de la via: recta, pendiente, con anden, doble sentido,
una calzada, dos carriles, asfalto, buen estado, seca, con sefial vertical
GP23SR26, linea central amarilla continua, linea borde blanca,
simbolos 30 dentro de un circulo (como sefial horizontal de maximo de
velocidad), visibilidad normal. Sobre los dafios al vehiculo se registro:
luces, guardabarro, capot, parabrisas, bomper delantero lado
izquierdo, segun la revisién peritos. Impacto frontal. Como hipé6tesis

con relacion al conductor 112 -desobedecer sefiales o normas de
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transito, y con relacion al peatdon 409- cruzar sin observar. No mirar a
lado y lado de la via para atravesarla. Y en el bosquejo topografico
(pag pdf 95 ib) registra huellas de frenado una llanta 26.40 y la otra
24.10. Para ratificar este informe se convoc6 a la actuacion
contravencional a la agente de transito que atendié el caso YUDI
ANDREA URIBE PULGARIN (pag pdfi01 archivo 01.1EscritoDemanda&Anexos).
quien al indagarsele por semaforo o zona peatonal en la zona contesto
"hacia el oriente hay un semaforo pero esta retirado no se cuentos
metros, zona peatonal no” a otra pregunta responde “es un sector

residencial y hay andén en el costado norte sobre el mismo sector”.

Estas probanzas apoyan la manifestacion que el demandado hizo ante
el ente administrativo en versién libre (pag pdf 97 ib) “yo
constantemente hago ese recorrido en las horas dela (sic) tarde eso es
una via con doble sentido una subiendo y una bajando yo voy bajando
de momento me sale del otro carril asi de espanto que esté lleno de
carros esperando que cambie el semaforo pero el semaforo que va
subiendo porque por donde yo voy bajando no hay semaforo sino més
abajo y se mantiene en verde, y me sale dentro de en medio de los
carros asi de espanto, lo uUnico que hice fue frenar, cuando frené
prendo estacionarias y me bajo del carro y llamo al 123 y esperé a que
llegaran para que lo auxiliaran” acepta el croquis, dice que se
desplazaba por ahi a 60 k/h, responde que la velocidad en zona
residencial por unas partes es de 30,40 y 20, que en el sitio de los
hechos el maximo de velocidad era de 30, que en la zona no hay paso
peatonal, ni puente solo un seméaforo que permanece en verde; y la
exposicidén bajo juramento que hizo en el interrogatorio de parte en este
proceso (archivo 52, inicio) donde responde que el accidente ocurrié en
Aranjuez por el puente de la Madre Laura, donde el sefior sale de entre
los carros y no lo ve, es una via de doble sentido, los carros que van
subiendo le tapan la visibilidad y su carril estd solo bajando y el sefior
sale de entre los carros, donde hay cebras y semaforos por donde
debia cruzar, como no lo ve, siente el golpe, entonces llama al 123,
acepta que iba a mayor velocidad de la permitida, pero como el carril
estaba solo iba a esa velocidad, que el sefior sali6 de en medio de los
carros, habia bastante carro porque habia un semaforo, él debid
mirar para arriba y para abajo antes de cruzar, porque su carril estaba

libre.
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También se allegaron fotografias del sitio (archivo 01 EscritoDemanda&Anexos,
paf pdf 155), en la cuales, a pesar de no ser muy claras, si permiten
observar la existencia de anden, y para dar mayor claridad sobre el
sito, se acude a la aplicacion google maps, que permite observar que
para abril de 2016 existia andén a ambos lados de la via y un seméaforo
en funcionamiento, incluso bastante cerca del sitio del accidente al
igual que para abril de 2019, y para esta fecha ya existia la cebra en la
esquina donde esta el semaforo, y si bien no nos permite observar
como estaba para la fecha del accidente- 2017-, si se puede inferir
con certeza que existia andenes y semaforo muy cerca, tal como se
dej6 sentado en el IPAT, lo expuso la agente de transito en la

actuacion contravencional y lo dijo el demandado WILFREDO DEOSSA.

Estas pruebas permiten aseverar que la victima sefior CARLOS JAVIER
QUIRAMA VELEZ (gepd) contaba, muy cerca, con un semaforo que le
permitia cruzar la via sin exponer su integridad ante el trafico vehicular
del lugar, que recordemos era en doble sentido, con su comportamiento
contribuy6 en la generacion del dafo, pues infringié6 normas de transito
gue le imponen al peatdon obligaciones que debe cumplir al ser usuario

de las vias, ellas son los arts. 55, 57 y 58 CNTT

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o
peatdn
Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

Articulo 57. Circulacién peatonal

El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un
peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando
las sefales de transito y cerciorandose de que no_existe
peligro para hacerlo.

Articulo 58. Prohibiciones a los peatones
Los peatones no podran:

Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar
en ésta en patines, monopatines, patinetas o similares.
Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan
obstaculizar o afectar el transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias
del ferrocarril.
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Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en
donde existen pasos peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la
cual se establece a una distancia no menor de doce (12)
metros a lado y lado del eje de la via férrea.

Subirse o0 bajarse de Ilos vehiculos, estando éstos en
movimiento, cualquiera que sea la operacién o maniobra que

estén realizando.
Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias
férreas.

PARAGRAFO 1lo0. Ademas de las prohibiciones generales a los
peatones, en relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la
zona de seguridad y corredores de transito de los vehiculos
del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y
habilitados para ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las
anteriores prohibiciones se haran acreedores a una multa de
un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las
demas acciones de caracter civil, penal y de policia que se
deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse so6lo por
las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los
pasos peatonales y las bocacalles. ( Se subraya)

Luego de este analisis puede afirmarse que la victima se expuso al
dafio, pues pese a contar muy cerca con un sitio que le brindaba
seguridad para poder cruzar la via sin riesgo alguno, decidié hacerlo
por un sitio no permitido, exponiéndose al riesgo que se materializé, por
ello, pese a que el conductor del taxi conducia a una velocidad mayor a
la permitida en el sitio, lo que no tiene discusién, no fue la Unica causa
del hecho, pues si el peatdén no se hubiere atravesado por ese sitio y
sin tomar las precauciones debidas el accidente no hubiera ocurrido.

Esta participacion de la victima en la ocurrencia del hecho, considera el
Tribunal, debe asignarsele un porcentaje del 30%, pues no es suficiente
para decir que fue la causa exclusiva, y no podria ser mayor toda vez
gue quien desplegaba la actividad peligrosa era el conductor del taxi,
quien por demas lo hacia excediendo la velocidad permitida en el sitio,

teniendo mayor deber de cuidado en dicho ejercicio.
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Esta determinacion conlleva la modificacion del ordinal primero para
declarar prospera la excepcion REBAJA AL MONTO A INDEMNIZAR, y
del ordinal cuarto, para sefialar que los demandados deberan pagar el
equivalente a 17.5 smimv que resulta de aplicar el porcentaje del 30%
asignado a la participacién de la victima en la ocurrencia del hecho.
condena por la cual debe responder la aseguradora.

2. Como segunda inconformidad se analizar4 la planteada por la
apoderada de los demandados WILFREDO y NANCY DEL SOCORRO,
que se relaciona con el ordinal cuarto de la sentencia, del cual reclama
gue los intereses moratorios no deben cargarse a los demandados, sino
a la aseguradora, como se solicité por la parte demandante en la

pretensidén cuarta.

Este ordinal cuarto es del siguiente tenor “CONDENAR a los
demandados NANCY GONZALEZ RIOS, WILFREDO DEOSSA POSADA
Y TAX BELEN Y CIA S.C.A. HOY EN LIQUIDACION, a pagar a favor de
los sefiores DIANA MARCELA QUIRAMA ARBOLEDA, ASTRID MILENA
QUIRAMA ARBOLEDA y JOAO HAVELANGE QUIRAMA ARBOLEDA, la
suma de VEINTICINCO (25) SMLMYV a la fecha de esta sentencia a cada
uno, por concepto de DANO MORAL, mas los intereses moratorios
iguales al certificado como corriente bancario por la Superbancaria
aumentado en la mitad, a partir de la ejecutoria de esta sentencia,
condenando igualmente a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
a pagar a los demandantes la condena impuesta en esta sentencia
hasta el limite del valor asegurado, tal como se dijo en la parte

considerativa de esta providencia”

Para resolver este punto, se advierte que efectivamente el ordinal
cuarto de la sentencia, el cual fue modificado luego de resolver la
adicion solicitada por el apoderado de los demandantes con relacién a
la condena a pagar intereses moratorios a la aseguradora como se
reclamoé en la pretension cuarta, presenta confusién en su redaccién en
lo que atafie a los intereses, pues escuchado el audio de la sentencia,
alli la juez fue clara, al resolver la solicitud de adicién, que se
condenaria a la aseguradora a pagar los intereses moratorios que

regula el art. 1080 del C de Cio, pero no desde la fecha en fue
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solicitado, sino desde la ejecutoria de la sentencia, sin que se haya
impuesto carga en ese sentido a los demandados.

Es claro entonces, que se presento un equivoco al momento de redactar
el ordinal cuarto, al modificarlo como consecuencia de la adicion, mas
no que se haya impuesto carga a los demandados para pagar los
intereses moratorios a la luz del art. 1080 C de Cio. como lo entiende la
recurrente. Ello conlleva a que se modifique la redaccion de dicho
ordinal dando claridad sobre la condena a la aseguradora al pago de

intereses moratorios.

3. El tercer reparo que se abordara es el planteado por la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en el cual muestra inconformidad por
haber sido condenado a pagar la suma fijada por dafio moral hasta el
limite asegurado, sin tener en cuenta que el valor del amparo fue
agotado con un pago de indemnizacion a otros familiares del fallecido,
lo que se puso en conocimiento del juzgado en la audiencia inicial,
allegando los documentos que lo acreditan. Reclama que la juez no
hizo uso de la facultad oficiosa para incorporar dichos documentos al
proceso como prueba de dicho pago, y dar aplicacion al art. 282 CGP

declarando probada la correspondiente excepcién.

Veamos, nuestra normativa procesal en el art. 169 establece que las
pruebas pueden ser decretadas por que algunas de las partes la solicité
o de oficio, siempre que sean utiles para verificar los hechos que se
relacionan con las alegaciones de las partes, el 170 ib indica que el
juez deberd decretar pruebas de oficio “en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando
sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”
y el 173 ib indica que para que las pruebas puedan apreciarse por el

fallador “..deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo”, todo esto en concordancia con el art. 164 ib que establece que
la decision debe basarse en las pruebas allegadas en forma oportuna y

regular.

Estando las pruebas dirigidas a verificar los hechos que las partes han

expuesto en la demanda o respuestas a la misma, para este caso, Yy
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luego de una lectura cuidadosa de la respuesta que presenté la
aseguradora, no se encuentra en ninguno de sus apartes mencidén a
gue haya hecho pago a otro grupo familiar con el cual agotdé el valor
del amparo y mucho menos anuncié pruebas que lo acreditaran, se
limit6 a decir que no se habia acreditado la responsabilidad del
conductor, los perjuicios, y al no haberse acreditado siniestro y cuantia
no habia lugar a intereses de mora, oponiéndose a las pretensiones, y
formulando excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion
pero porque no se acreditd la culpa y limite asegurado refiriéndose a
que este era de 60 smimv., aportando como prueba la poéliza

correspondiente.

Llamando la atencién de esta Sala, que para el momento en que
contesté la demanda el 23 de agosto de 2019, la transaccién celebrada
entre la aseguradora y el otro grupo familiar que reclamd compuesto por
la madre y hermanos del fallecido, se celebré el 16 de agosto de 2019
(archivo 42 documentosAportadosenAudienciaAseguradora,pafpdf 17)
como se verifica en la documentaciéon allegada en la audiencia inicial,
donde el apoderado de la entidad informdé sobre este negocio,
transaccion que se realizé luego de que la aseguradora fuera notificada
de la existencia de este proceso, diligencia que se llevé a cabo unos
dias antes, el 06 de agosto del mismo afio (archivo O6actanotificacién),
y habiendo conocido de la reclamacion de este grupo familiar desde
mucho antes, cuando fueron convocados a audiencia de conciliacion
que se llevo a cabo en dos sesiones, iniciando el 31 de julio de 2018 y
finaliz6 sin lograr acuerdo el 3 de septiembre de 2018 (archivo
0l1l.2anexosDemanda), actuaciones en las que particip6 el mismo

representante que acude a este proceso

Es claro entonces que la aseguradora en su respuesta no hizo mencién
alguna a la transaccion que realizdé con otro grupo familiar y al que le
pagd la indemnizacién correspondiente, en su defensa, cuando ya era
un hecho conocido, pues se realizé luego de notificada de esta
demanda, constituyéndose en un hecho nuevo mas no sobreviniente,
como lo dijo la juez, pues es la respuesta a la demanda la oportunidad
procesal para que ademas de contestar a los hechos que narra la parte
actora, exponga Ilos medios de defensa que pretende aportar al

proceso, pero no lo hizo. Y si en gracia de discusion se olvido por

SENTENCIA 27 INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 014 2018 00464 01 Pégina 26 de 32



alguna circunstancia, cosa que seria rara en este evento por la
proximidad de las fechas entre cada uno de los eventos, pudo acudir a
un llamado a quienes recibieron el pago, ello en virtud de la clausula
sexta del contrato de transaccion que en su aparte final
establece...... Este documento, igualmente presta mérito ejecutivo y en
el evento en que proceda extrajudicialmente o judicialmente a reclamar
los perjuicios acordados o0 se presentare persona con igual o mejor
derecho, EL TERCERO saldra a responder frente a estos, por el
valor indemnizado, sin perjuicio de las acciones legales por los
perjuicios causados a EL CONDUCTOR, EL ASEGURADO o a LA
ASEGURADORA”.

Sobre el tema de la prueba de oficio la Corte se ha pronunciado de
antafio y en sentencia SC205-2021, trayendo a colasion
pronunciamientos afiejos que se relacionan con el cdédigo de

procedimiento civil, pero que son de aplicacién:

Sobre el particular, se ha expuesto:

Relativamente a ese poder- deber otorgado por la ley al juez
para decretar de oficio las pruebas que considere Utiles para
la verificacion de los hechos afirmados por las partes
(articulo 179 Codigo de Procedimiento Civil), ha dicho la Corte
gque si bien es cierto constituye, no sd6lo una facultad sino,
también, dado el interés publico del proceso, un deber
orientado al establecimiento de “la verdad real”; no es menos
cierto ‘que sélo le corresponde al mencionado funcionario
juzgador, juez o magistrado, determinar previamente a la
decisién del decreto de oficio de pruebas, cuéles son las
alegaciones de las partes y los hechos relacionados con
éstas, asi como cuales de estos hechos requieren de su
verificacion o prueba y cuéales estima o considera utiles para
tal efecto. De alli_ gque si bien no se trata de una mera
discrecionalidad del juzgador la atribucién para decretar o no
decretar de oficio _una prueba, sino de un deber edificado
sobre el juicio y conclusién razonable del juzgador, no es
menos cierto que sdlo a él le compete hacer dicho analisis y
adoptar la decision que estime pertinente de decretar o no la
prueba de oficio  (articulo 179, inc. 20 Cdédigo de
Procedimiento Civil) o simplemente abstenerse de hacerlo
(pues, sélo depende de su iniciativa). Por ello resulta
explicable gue no se incurra en error de derecho cuando el
juez, en uso de sus atribuciones, se abstiene de decretar
pruebas de oficio y, por consiguiente, no procede a darle
valoracion a prueba inexistente o a prueba irreqularmente
presentada o incorporada al proceso’ (Sentencia del 12 de
septiembre de 1994).

Pero, es mas, es[e] poder del juez, caracterizado como se
encuentra, segun se ha dicho, de un razonable grado de
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discrecionalidad, se trueca, en algunas hipétesis claramente
definidas en el aludido estatuto, en un_ verdadero deber,
despojado, por consiqguiente, de aquél cariz potestativo,
manifestandose, entonces, como _una _exigencia que el
juzgador, como director del proceso, debe satisfacer; se trata,
entonces, de especificos eventos en los cuales |la ley impone
la practica de una determinada prueba en ciertos procesos, en
cuyo caso, incumbe al juzgador cerciorarse de la realizacidn
de la misma, como acontece, por ejemplo, con las pruebas
ordenadas por el articulo 407 y 415 del Codigo de
Procedimiento Civil, entre otras, o el articulo 70 de la ley 75
de 1968; o la realizacion de cierta actividad complementaria
de la de las partes, como acontece, v. gr., con lo previsto en
el articulo 256 ejusdem.

En los supuestos de esta especie, |la actividad oficiosa del
juzgador no depende de su prudente y razonable juicio, sino
gue ella debe desplegarse por requerimiento legal, de manera
gque su incumplimiento genera la inobservancia de un deber de
conducta que pesa sobre él (CSJ, SC del 7 de noviembre de
2000, Rad. n.° 5606; se subraya).

En tiempo méas préximo, la Sala puntualizo:

A este respecto, el juzgador, tiene el deber-poder de decretar
y practicar pruebas de oficio (arts. 37, num. 40, 179 y 180
Cdbdigo de Procedimiento Civil), en principio, segun su analisis
prudencial y razonable en cuanto a su pertinencia, necesidad
y coherencia (Sentencia de 12 de diciembre de 1994, exp.
4293).

Empero, se impone este deber, cuando expresamente ‘la
utilidad y necesidad de la prueba, surgiera de la misma ley,
por ésta exigirla imperativamente, o de las circunstancias
propias del proceso respectivo, cuando indubitablemente
conduce al hallazgo de la verdad real y a como determinar la
decisiéon final’ (Sentencia de casacion de 5 de mayo de 2000,
expediente 5165), especificamente, en los casos ‘en_que es
obligatorio ordenarlas y practicarlas, como por ejemplo la
genética en los procesos de filiacibn o impugnacién; la
inspeccién judicial en los de declaracién de pertenencia; el
dictamen pericial en los divisorios; las _indispensables para
condenar en concreto por frutos, intereses, mejoras o
perjuicios, etc. De analogo modo para impedir el proferimiento
de fallos inhibitorios y para evitar nulidades’, eventos, en los
cuales, ‘es ineludible el ‘decreto de pruebas de oficio’, so
pena de que una omision de tal envergadura afecte la
sentencia’ (cas. civ. sentencia de 15 de julio de 2008, [SC-
069-2008], exp. 1100131030422003- 00689-01). (subrayado
propio del texto

Mas adelante en esta misma sentencia cita otra jurisprudencia

A modo de compendio, la Corte, en reciente oportunidad,
observo:
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De acuerdo con lo anterior, el juez tiene el deber de decretar
pruebas de oficio cuando la ley se lo _impone, como por
ejemplo, tratandose de la prueba genética en los procesos de
filiacion o impugnaciéon de la paternidad o maternidad; la
inspeccion judicial en los de declaracién de pertenencia; el
dictamen pericial en los divisorios; las _indispensables para
condenar en concreto al pago de frutos, intereses, mejoras o
perjuicios, etc. De igual modo debe practicarlas para impedir
fallos inhibitorios y evitar nulidades.

También, como lo ha sefialado la jurisprudencia, cuando
con posterioridad a la presentaciéon de la demanda
sobreviene un hecho que altera o extingue la pretensidn
inicial y ese hecho es demostrado con una prueba iddénea
gue no ha sido legal y oportunamente incorporada al
proceso (CSJ SC, 12 Sep 1994. Rad. 4293).

Pero, ademas, debe hacer uso de tal prerrogativa cuando
existen elementos de juicio suficientes que indican con gran
probabilidad la existencia de un hecho que reviste especial
trascendencia para la decisién, de suerte que solo falte
completar las pruebas que lo insintan (CSJ, SC 11337 del 27
de agosto de 2015, Rad. n.° 2004-00059-01; se subraya).
(subrayado propio del texto, resalta la Sala)

En este caso, no era factible ejercer la facultad oficiosa como lo
reclama la aseguradora en su recurso, pues la prueba que pretende
hacer incorporar, la tenia en su poder al momento de contestar la
demanda, y en su respuesta no hay mencién al negocio de la
transaccion, como para decir que la juez en aras de acreditar los
hechos expuestos por l|la demandada debi6 acudir a la oficiosidad e
incorporar los documentos allegados en forma extemporanea por la
aseguradora en la audiencia inicial, pues esta facultad persigue es eso,
gue de ser necesario para la decision y evitar un fallo inhibitorio, y en
aras de probar los hechos expuestos por las partes, se acuda al decreto
de la prueba de oficio, no es para suplir las falencias defensivas o
probatorias de las partes, alterando la carga probatoria. Ademas no es
uno de los casos en que la ley impone el deber del decreto oficioso de
prueba, ni es un hecho sobreviniente. Por tanto no prospera este

reparo.

4. El ultimo reparo y que fuera planteado por la aseguradora, se refiere
a que la juez estableci6 la condena con fundamento en el salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de la sentencia, pero el

salario debe ser el del momento del contrato de seguro.
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En relacién con este tema, se ha sostenido por este Tribunal, que
cuando se va a afectar una poliza de seguro en la que acordo el valor
del amparo en salarios minimos legales mensuales vigentes, estos
corresponden al valor que tengan al momento de imponerse la condena
a través de decision judicial en firme, ello teniendo en cuenta que entre
la fecha de ocurrencia del hecho-siniestro y la fecha en que se definio
judicialmente sobre la responsabilidad e imposicion de condenas, por lo
general ha transcurrido tiempo considerable, para el caso que nos
ocupa, han pasado un poco mas de cinco afios desde el accidente, 29
de agosto de 2017, y de cuatro afios desde la convocatoria a la
audiencia de conciliacion, tiempo que lleva la consecuencia de que se
deprecie el valor del amparo, haciendo necesario se realice la

respectiva correccion monetaria.

Si se admitiera que el valor de la condena debe hacerse con los
salarios vigentes para la fecha del contrato, o de su vigencia, se tendria
que no se le esta pagando lo que en realidad le corresponde al
beneficiario, pues no es lo mismo pagar el salario vigente para el 2017
en esa fecha, que venir a pagar hoy- afio 2022- esos mismos salarios,
por el fendmeno inflacionario, la aseguradora estaria pagando en
realidad una suma inferior a la que se obligé en el contrato, y ello
implicaria que la victimas recibirian menor valor por la indemnizacién
gue en realidad les corresponde, pese a que la finalidad del seguro de
responsabilidad es resarcir a la victima (art. 1127 C de Cio), y no se
estaria cumpliendo con una indemnizacién integral (ley 446 de 1998).

No prospera este reparo.

Conforme al resultado de los recursos interpuestos, se condenara a la
demandada y llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. a pagar en favor de la demandante las costas en esta instancia por
haberse causado, en aplicacién del art. 365 CGP, que seran liquidadas
por el juez de primera instancia, art. 366 CGP. Como agencias en
derecho se fija el equivalente a UN (01) SMLMV en aplicacion del
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

Ante la prosperidad de los reparos planteados por los demandados TAX
BELEN Y S.C.A EN LIQUIDACION, WILFREDO DEOSSA POSADA y
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NANCY DEL SOCORRO GONZALEZ RIOS, no hay lugar a condenarlos

en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO para declarar
PROSPERA la excepcion REBAJA AL MONTO A |INDEMNIZAR,
CONFIRMANDO la no prosperidad de las demas excepciones tal como

alli se expreso.

SEGUNDO: MODIFICAR EL ORDINAL CUARTO de la sentencia

objeto de recurso, el cual quedara:

CONDENAR a los demandados NANCY GONZALEZ RIOS,
WILFREDO DEOSSA POSADA Y TAX BELEN Y CIA S.C.A. HOY
EN LIQUIDACION, a pagar a favor de los sefiores DIANA
MARCELA QUIRAMA ARBOLEDA, ASTRID MILENA QUIRAMA
ARBOLEDA y JOAO HAVELANGE QUIRAMA ARBOLEDA, la
suma equivalente a 17.5 smimv a la fecha de esta sentencia,
para cada uno, por concepto de DANO MORAL, condenando
igualmente a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., a
pagar a los demandantes la condena impuesta en esta
sentencia hasta el limite del valor asegurado y aplicado el
deducible, tal como se dijo en la parte considerativa de esta
providencia, méas los intereses moratorios iguales al certificado
como corriente bancario por la Superbancaria aumentado en la
mitad, a partir de la ejecutoria de esta sentencia, conforme el
art. 1080 C de Cio.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia atacada.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada y llamada en
garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en favor de la
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demandante, por haberse causado, en aplicacion del art. 365 CGP, que
seran liquidadas por el juez de primera instancia, art. 366 CGP

NO CONDENAR EN COSTAS a los demandados TAX BELEN Y S.C.A
EN LIQUIDACION, WILFREDO DEOSSA POSADA y NANCY DEL
SOCORRO GONZALEZ RIOS, por la prosperidad de sus recursos.

QUINTO. Como ponente se fija agencias en derecho en el equivalente
a UN (01) SMLMV en aplicacion del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016.

SEXTO: En firme esta decision, devuélvase al despacho de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

. D

MARTHA CECI/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 d2 2022

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

—

£ ,

ONTOYA ARBELAEZ
igtrada

SALVAMEN[TO DE VOTO

GLORIA PATRICI
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