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Ejecutivo

Demandante: Samuel Gaviria Londofio y otro

Demandado: CM Fundicion y Maquinados SA y otros

Decision: CONFIRMA AUTO. No se cumplen los preceptos del articulo 135 del CGP para decretar la nulidad.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION
Medellin, veintiseéis de julio de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacion formulado por Sonia Stella
Vargas Gonzalez, Monica Liliana Vélez Vargas y Juan David Vélez Vargas
(conyuge superstite y herederos determinados del codemandado Roberto de
Jesus Vélez Vélez), frente al auto del 22 de octubre de 2021 proferido en
audiencia por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

que nego la nulidad presentada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1 En el curso de la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el
22 de octubre de 2021, el apoderado de Sonia Stella VVargas Gonzalez,
Monica Liliana Vélez Vargas y Juan David Vélez Vargas (conyuge
supérstite y herederos determinados del codemandado Roberto de
JesUs Vélez Vélez) formuld nulidad, argumentando que no se integré
el contradictorio bajo el supuesto del numeral 8 del articulo 133 del
CGP, toda vez que no se notificd en debida forma a José Mario
Gutiérrez Lopera, Sonia Stella VVargas Gonzalez (conyuge supérstite de
Roberto de Jests Vélez Vélez), los herederos indeterminados de
Roberto de Jesus Vélez Vélez y al liquidador de la sociedad CM
Fundicion y Maquinados SA.
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1.2 El Juzgado neg6 la nulidad considerando que, i) respecto a la

notificacion de Sonia Stella VVargas Gonzalez, ha tenido conocimiento
del asunto desde el 3 de agosto de 2012; la solicitud no se hizo en
término oportuno porque el apoderado quien representa a las personas
en mencion actuo dentro del proceso sin proponerla; se desprende de
los interrogatorios absueltos, que tanto Sonia Stella VVargas Gonzales
como sus hijos Monica Liliana Vélez Vargas y Juan David Vélez
Vargas, viven juntos en la misma direccion desde hace mucho tiempo;
1) atiente a la notificacion de José Mario Gutiérrez Lopera, se carece
de legitimacion para formularla conforme con el articulo 135 del CGP;
i) frente a la notificacion del liquidador de CM Fundicion vy
Maquinados SA, fue integrado al proceso sin pronunciamiento alguno,
pese a la extincion de la sociedad, obran los codemandados quienes
fungieron en calidad de socios de dicha sociedad y tienen la calidad de
sucesores procesales segun lo dispone el inciso 2 del articulo 68 del
CGP; y iv) con relacion a la notificacion del curador ad litem de los
herederos indeterminados de Roberto de Jesus Vélez Vélez, dicha
nulidad quedo saneada de conformidad con el articulo 137 del CGP,
por cuanto al notificarse por estrados dicha situacion al apoderado del

afectado, no la alego.

2. APELACION

La parte codemandada interpuso el recurso de apelacion arguyendo que

cualquiera de los togados, pueden advertir las posibles nulidades que se

avizoran dentro del proceso.

En cuanto a la notificacién de codemandado Jose Mario Gutiérrez Lopera,

advirti6 una indebida integracion del contradictorio por cuanto las
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diligencias de notificacion se realizaron a nombre de Mario Gutiérrez

Lopera y no de José Mario Gutiérrez Lopera.

En lo atinente con Sonia Stella VVargas Gonzalez, sostiene que no se actuo
en el proceso con posterioridad a la diligencia del emplazamiento; la carga
procesal para remitir las notificaciones a la direccion correcta de la
codemandada era de la parte demandante; se debi0 realizar no solo un
intento de notificacion a la direccion conocida donde se podia realizar la
misma, sino se debio realizar varios intentos. No conocia la informacion
solicitada por el Juzgado de la direccion de notificacion de Sonia Stella

Vargas Gonzélez.

“...se aduce por la parte demandante que no habia sido posible
notificar a la sefior SONIA VARGAS puesto que el dia 15 de enero del
afno 2015 se habia intentado la notificacion y que ello no habia sido
posible...en esa notificacion aparece escrito por parte del colaborador
de servientrega que “nadie atendié al colaborador de servientrega por
lo cual no hay certeza de que la persona a notificar vive o labora alli”
siendo claros en que el hecho de que no se hubiera recibido la misma al
funcionario de Servientrega por cualquier situacion personal que
estuviera atendiendo la sefiora SONIA no quiere decir que esta no
viviera en ese lugar...Dicho lo anterior la parte demandante no estaba
relevada de intentar nuevamente la citacion para diligencia de
notificacion a la sefiora SONIA VARGAS...”

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Se encuentra legitimada la parte para proponer la nulidad?
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¢, Se probd la causal de nulidad?

4. CONSIDERACIONES

spone el articulo 133 del CGP:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

Asimismo, el articulo 135 del CGP establece:

“La parte que aleque una nulidad debera tener legitimacién para

proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la

origina, ni quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni_guien _después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponerla.
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La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificaciéon o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimaciéon.”

(Subrayas propias).

Respecto de las nulidades procesales, la H. Corte Constitucional en
providencia 002 de 2017, expediente T-5.744.704, M.S. Gloria Stella Ortiz
Delgado, dijo:

“De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del C.G.P., el proceso
es nulo, en todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto
admisorio de la demanda a todas las personas que tienen un interés
legitimo en la actuacion procesal o que pueden resultar afectadas
con la decision. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del
articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se
convalida, se origina en la suspension del proceso y no se solicita en
los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal cumplié su finalidad
sin afectar el derecho a la defensa. Ahora bien, el paragrafo del
articulo 136 del C.G.P. también establece que no son saneables las
nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir

integramente la respectiva instancia.
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De otra parte, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P., el juez
deberéa advertir a las partes la existencia de las nulidades y si no la
solicitan dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, se
entienden saneadas. Asimismo, vale precisar que el articulo 135 del
C.G.P. exige legitimacion a la parte que presente la nulidad. En
especifico, dispone que la nulidad por falta de notificacion solo la
podréa proponer la parte afectada, y debe exponer la causal y los
hechos en los que se fundamenta, asi como las pruebas que desee

aportar.”

En este mismo sentido la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de
febrero de 2018, radicado SC 280-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz

Montalvo, sostuvo:

“Claro esta, para que algun motivo de nulidad sea sustentaculo de
un embiste en casacion, es menester que se observen los principios
que gobiernan aquella institucion, en concreto, lo de especificidad,

proteccién, trascendencia y convalidacion (SC8210, 21 jun.

2016, rad. n.° 2008-00043-01), porque de lo contrario debe

desestimarse la censura y la sentencia controvertida conservara su

vigor juridico.

La especificidad alude a la necesidad de que los hechos alegados se
subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad
taxativamente sefialadas en las normas procesales o en la
Constitucion Politica, sin que se admitan motivos adicionales (cfr.
CSJ, SC 11294, 17 ag. 2016, rad. n°. 2008-00162-01) .
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La proteccion se relaciona con la legitimidad y el interés para hacer
valer la irregularidad legalmente erigida en causal de nulidad, en
cuanto dado el caracter preponderantemente preventivo que le es
inherente, su configuracion se supedita a que se verifique una lesion

aqui en la alega (CSJ, SC, 1 mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-
01).

La trascendencia impone que el defecto menoscabe los derechos de
los sujetos procesales por atentar contra sus garantias o

cercenarlas.

Por altimo, la convalidacion, en los casos en que ello sea posible,
excluye la configuracion de la nulidad cuando el perjudicado

expresa o tacitamente ratifico la actuacion andmala, en sefial de
ausencia de afectacion a sus intereses (cfr. SC, 19 dic. 2011, rad.

n.° 2008-00084-01).

Itérese, de izarse un cargo fundado en una nulidad procesal, por

fuera de las anteriores directrices, éste debe desestimarse...”

4.2 ¢ Legitimacion?

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del CGP, la nulidad por

indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento de José

Mario Gutiérrez Lopera, de los herederos indeterminados de Roberto de Jesus

Vélez

Vélez y del liquidador de la sociedad CM Fundicidén y Maquinados SA,

solo puede ser alegada por la persona o personas directamente afectadas, es

decir,

la indebidamente representada debe actuar por si misma o a través de su
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representante o apoderado, segun cada caso, por lo que la parte codemandada

en este evento, no tiene legitimacion.

Dentro del proceso se evidencio que ni el curador ad litem Gil Alberto Patifio
Bedoya en representacion de José Mario Gutiérrez Lopera, ni el curador ad
litem Abad Montoya Naranjo en representacion de los herederos
indeterminados de Roberto de Jesus Veélez Veélez, ni Gustavo Osorio Sanchez
en calidad de liquidador de la sociedad codemandada CM Fundicién y
Magquinados SA, presentaron objecion o alegaron nulidad por indebida

notificacion.

4.3 ¢Se probo la causal de nulidad en favor de Sonia Stella Vargas

Gonzalez?

Desde la técnica que impone el codigo para presentar las solicitudes de
nulidad, se advierte que la parte codemandada actuo por fuera de las
oportunidades para el efecto; la actuacion por medio de la cual se nombro
como curadora ad litem a Sol Maria Agudelo Gémez en representacion de
Sonia Stella Vargas Gonzélez data del 17 de febrero de 2020 y posterior a
ello, contrario a lo que dice el Abogado de la parte codemandada, que no
actuo dentro del proceso posterior a ello, se evidencido que solicitd por
incapacidad médica aplazamiento de la audiencia que tratan los articulos
372 y 373 del CGP, la cual se encontraba prevista para el 29 de
septiembre de 2021 (pdf 31); asimismo, solicitdé un nuevo aplazamiento de la
audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, la cual se encontraba
prevista para el 13 de octubre de 2021, argumentando que para el mismo dia le
fue programada audiencia en el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla — Antioquia (pdf 35); por tal motivo, actud dentro del proceso con

posterioridad al nombramiento de la curadora ad litem de su representada, sin
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poner de presente la presunta irregularidad o manifestar inconformidad al

respecto.

Se resalta que Sonia Stella VVargas Gonzalez fue notificada de la existencia del
credito el 29 de enero de 2018 a traves de su apoderado el Dr. Jaime Alberto
Tabares Ossa (folio 3, expediente 5); quien aportd poder otorgado por parte de
la codemandada para actuar en el proceso con radicado 017-2008-00597,
expresando que “...confiero poder especial amplio y suficiente a Jaime
Alberto Tavarez Ossa, abogado en ejercicio identificado con la Tarjeta
Profesional Nro. 144.524 del Consejo Superior de la Judicatura para que
en mi nombre y representacion presente incidente de nulidad en el
proceso de la referencia, asi como para continuar con todos los tramites
procesales hasta su culminacion...” (folio 7, expediente 04); el Juzgado por
medio de auto del 5 de febrero de 2018, le reconocié personeria al Dr. Jaime
Alberto Tabares Ossa de conformidad con el poder conferido por Sonia Stella

Vargas Gonzélez (folio 9, expediente 5).

El Juzgado mediante auto del 19 de julio de 2019 libr6 mandamiento ejecutivo
contra Sonia Stella VVargas Gonzalez (folio 23, expediente 5); por auto del 18
de diciembre de 2019 se emplaz6 a Sonia Stella Vargas Gonzéalez (folio 41,
expediente 5); el 24 de febrero de 2020 se notificd personalmente a Sonia
Stella VVargas Gonzélez a través de su curadora ad litem — Sol Maria Agudelo
Gomez (folio 45, expediente 05); el 27 de febrero de 2020, la curadora ad
litem presentd contestacion a la demanda y propuso excepciones de merito
(folios 53 y 54, expediente 5).

Respecto al emplazamiento de Sonia Stella Vargas Gonzalez, se corroboro
que la parte demandante solicité al Juzgado de conocimiento la colaboracién

por parte del apoderado de las codemandadas Sonia Stella VVargas Gonzélez,
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Monica Liliana Vélez Vargas y Juan David Vélez Vargas (conyuge supérstite
y herederos determinados del codemandado Roberto de Jeslus Veélez Veélez),
para que brindara informacion acerca del lugar de residencia para notificar el
mandamiento de pago a Sonia Stella Vargas Gonzalez, por cuanto se

desconocia un lugar diferente a la direccion calle 75A50-66 primer piso.

Se constat6 a folio 14 del expediente 4, que el intento de notificacion realizado
el 2 de agosto de 2018 a la direccion calle 75A50-66 primer piso, arrojo
“Nadie atendio al coraborador (sic) de Servientrega, por lo cual no hay
certeza de que la persona a notificar vive o labora alli...Otros: SE
VISITO EN DIFERENTES DIAS Y HORARIOS NADIE ATENDIO EN
ESTA DIRECCION.”

Por tanto, mediante auto del 18 de febrero de 2019 el Juzgado requirié al
apoderado de Sonia Stella Vargas Gonzalez, “...para que en el término
judicial de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva aportar los datos de ubicacion de la citada
ciudadana, con el fin de lograr su vinculacion al presente asunto” (folio

13, expediente 5).

Por medio de auto del 10 de abril de 2019, el Juzgado sostuvo, “...como ha
pasado un término prudencial, sin que el mandatario judicial emita
pronunciamiento al respecto, el Despacho lo requerira por ultima vez,
para que en el término de diez (10) dias, siguientes al recibo de la presente
comunicacion, allegue lo solicitado en auto del pasado 18 de febrero, so
pena de imponerse las sanciones contempladas en el articulo 39 del
Cddigo de Procedimiento Civil cuyo correlativo en el C.G. del P. es el

articulo 44” (folio 14, expediente 5).
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Por auto del 14 de mayo de 2019, el Juzgado le concedid “...el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, para que
suministre los datos de ubicacion de la sefiora Sonia Stella Vargas

Gonzalez” (folio 18 expediente 5).

A traves de providencia de 30 de septiembre de 2019, se hizo “...
requerimiento al abogado Jaime Alberto Tabares Ossa para que se sirva
suministrar la direccion exacta donde pueda ser notificada de la demanda

la sefiora Sonia Stella VVargas Gonzalez” (folio 34, expediente 5).

Por ende, ante las reiteradas solicitudes realizadas por el Despacho al
apoderado de la codemandada Sonia Stella Vargas Gonzélez, en aras de
obtener la direccion para realizar las notificaciones pertinentes y ante la falta
de gestion para obtenerla, a sabiendas que dicho apoderado representa también
a sus hijos Juan David Vélez Vargas y Monica Liliana Vélez Vargas, se
denota negligencia y falta de lealtad procesal para con las partes, la cual esta
establecida en el articulo 78 del CGP.

Por tanto, conforme con el articulo 135 del CGP, “No podra alegar la

nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina.”

Asi, la codemandada Sonia Stella Vargas Gonzalez fue debidamente
notificada e integrada a este tramite procesal a través de emplazamiento que
arrojé el nombramiento de curador ad litem quien actlo en su nombre sin
proponer la nulidad; asimismo, se vislumbra que no se cumplen los preceptos
del articulo 135 del CGP sobre la solicitud de nulidad porque fue la misma
parte codemandada quien gener0 la situacion y su peticion se hizo cuando la

oportunidad se encontraba fenecida.



05001-31-03-017-2008-00597-01

Ejecutivo

Demandante: Samuel Gaviria Londofio y otro

Demandado: CM Fundicion y Maquinados SA y otros

Decision: CONFIRMA AUTO. No se cumplen los preceptos del articulo 135 del CGP para decretar la nulidad.

En sintesis, no se encuentra mérito para declarar la nulidad ni desde lo formal

ni sustancial, por ello se CONFIRMARA el auto recurrido.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



