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Medellín, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema 

de Justicia a través de proveído STL6970-2022 del pasado 24 de mayo1, 

procede la suscrita Magistrada a resolver nuevamente el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra el auto fechado el 8 de octubre 

de 2021, a través del cual el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellín, 

declaró terminado el proceso por desistimiento tácito. 

 

ANTECEDENTES 

Por auto del 20 de agosto de 2021, el juzgado aceptó la revocatoria al poder 

inicialmente otorgado y reconoció personería al nuevo apoderado designado 

por la demandante, a quien ordenó remitir el link del expediente para que 

procediere a notificar al Curador Ad-litem designado en auto del 10 de mayo 

de 2021, carga para cuyo cumplimiento se le concedió el término de 30 días 

de conformidad con el artículo 317 del C.G.P. 

Ya auto del 8 de octubre del mismo año, la señora juez declaró terminado el 

proceso por desistimiento tácito, tras rememorar lo acaecido, transcribir el 

numeral 1º del artículo 317 del C.G.P. y citar jurisprudencia al respecto, 

                                                           
1 M.P. Fernando Castillo Cadena, radicado 97703. 



aseverando que en el caso concreto, revisado el expediente no se observan 

actuaciones que hubiese efectuado el demandante en aras de cumplir con la 

carga impuesta, pues el memorial incorporado al expediente el 20 de 

septiembre (pdf08) no conlleva impuso procesal, máxime que se trata de una 

petición innecesaria toda vez que en el auto de requerimiento se ordenó el 

envío del link del expediente a los correos electrónicos informados por el 

apoderado, a lo que en efecto se procedió el 24 de agosto de 2021, fecha en 

que fue notificada la providencia, con la respectiva constancia de entrega 

(pdf07). 

Recordó el contenido el artículo 117 del mismo estatuto, sobre la 

perentoriedad de los términos, para advertir seguidamente que a la fecha ha 

transcurrido más del término otorgado, sin que el accionante cumpliera la 

carga pendiente. 

 

LA IMPUGNACIÓN 

Oportunamente la apoderada de la parte actora interpuso los recursos de 

reposición y, en subsidio apelación, aduciendo, básicamente, que no se le 

notificó el auto de requerimiento, y que además en el proceso hubo actuación 

en fecha 23 de agosto, cuando se aceptó la revocatoria de uno de los 

apoderados y reconoció personería al otro, lo que precisamente estaba 

esperándose para actuar. 

Tramitado el recurso con oposición del apoderado de la parte demandada, 

quien destacó que el memorial referido por el recurrente no es de impulso 

procesal, el juzgado por auto de fecha 12 de noviembre de 2021 despachó 

negativamente el recurso horizontal y concedió la alzada, citando al efecto 

pronunciamientos de la Corte Constitucional. 

Recordó que fue en el mismo auto donde se le reconoció personería al 

recurrente, que se le requirió para el cumplimiento de la carga procesal 

pendiente; dijo que la sentencia STC11191-2020 unificó la jurisprudencia 

sobre la figura del desistimiento tácito, precisando que la actuación debe ser 

efectiva en pos del impulso del proceso; y que la petición en este caso 

formulada por el libelista, de que se le enviara información sobre la condición 

actual del proceso y se le enviara copia de las últimas actuaciones, no es una 

actuación que cumpla el cometido para el cual se le requirió: “incluso, se 

podría decir que es una solicitud innecesaria, ya que el link del expediente, ya 



se le había remitido al mandatario judicial, por parte de la Secretaría del 

Despacho para que procediera con lo ordenado”. 

 

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER LA APELACIÓN. 

Estimó la Corte en la motivación de su proveído: 

“Conforme a lo anterior, se tiene que, en el presente asunto, si bien es cierto 

no se notificó al curador ad litem de su designación y del proceso en cuestión, 

quien representaría a los 142 vendedores que hacían parte del contrato que 

es objeto de debate en el asunto de marras, lo cierto es que sí conocieron del 

trámite en debida forma los demás demandados. 

En ese sentido, teniendo en cuenta que se trata de una relación 

litisconsorcial facultativa, pues los 142 vendedores fueron vinculados 

posteriormente y de manera separada, no sería acertado concluir que el 

desistimiento tácito que puede afectar la vinculación de alguno de ellos al 

proceso tenga la virtualidad de extenderse indistintamente a los demás 

demandados frente a quienes, para el caso concreto, la parte actora logró 

acreditar el cumplimiento de las diligencias tendientes a la notificación, pues 

tratándose de ese tipo de integración el incumplimiento de la carga de 

comunicación requerida respecto de la totalidad de la parte convocada a 

juicio, debe afectar solamente a aquella frente a la cual no se surtió, 

debiéndose continuar el proceso contra los demás integrantes de la parte 

pasiva”. 

(Negrillas fuera del texto original) 

Por manera que, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Laboral de la H. 

CSJ, habrá de revocarse el auto del 8 de octubre de 2021 a través del cual se 

declaró la terminación del proceso para, en su lugar, disponer la continuidad 

del proceso judicial respecto de los demás integrantes de la parte demandada, 

-a saber, la sociedad Flores de la Campiña S.A. y los vendedores Mario Giraldo, 

Héctor Jiménez, José Horacio Aristizabal y Faber Vargas-, que no respecto de 

los otros vendedores que hicieron parte del contrato cuya nulidad se depreca. 

 

Por lo expuesto y sin necesidad de más consideraciones, la suscrita 

magistrada, 

 



RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas para, en su 

lugar, disponer la continuidad del proceso judicial respecto de los demás 

integrantes de la parte demandada -a saber, la sociedad Flores de la Campiña 

S.A. y los vendedores Mario Giraldo, Héctor Jiménez, José Horacio Aristizabal 

y Faber Vargas-, que no respecto de los otros vendedores que hicieron parte 

del contrato cuya nulidad se depreca. 

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA 
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