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INTERNO 2022 - 017
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 030
DECISION ESTIMA MAL DENEGADO RECURSO DE APELACION.
CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO

Medellin, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Se procede a decidir el RECURSO DE QUEJA formulado por el apoderado de la
parte demandante frente al auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bello el dia 6 de julio de 2020, en el cual, el juez de primer grado
denegd conceder la alzada frente al auto del 15 de octubre de 2019, en el que el

juzgado resolvio no aplicar el articulo 121 del C.G.P.

.  ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial ALIANZA FIDUCIARIA S.A. presenté demanda
pretendiendo se declare la nulidad de un contrato de compraventa de bien
inmueble contenido en la escritura publica N° 3917 del 21 de julio de 1980, asi
como de otras tres escrituras posteriores, por indebida identificacion del

inmueble.

La demanda se admiti6 el 2 de julio de 2015, en contra de GLORIA AMPARO
OSORIO FLOREZ, providencia donde se ordend vincular a MARIA ALICIA,
GLORIA TERESA, JOAQUIN ENRIQUE y GERMAN JARAMILLO OLANO v,
posteriormente, se dispuso la vinculacion de LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOSE JAIRO OSORIO GARCES y JOAQUIN JARAMILLO
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SIERRA.

Integrado el contradictorio en auto del 1 de agosto de 2019, el juzgado cit6 a

audiencia inicial y decret6 pruebas.

El 18 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante solicité al
juzgado de primer grado que diera aplicaciéon al articulo 121 del C.G.P.,
aduciendo la pérdida de competencia de ese despacho, debido a que la ultima
notificacion se realiz6 el 31 de julio de 2018, a pesar de lo cual, pasado un afo,

no se habia emitido sentencia

En proveido del 15 de octubre de 2019, el juzgado de primera instancia deneg6 la
solicitud, decision que fue recurrida en reposicion y subsidio apelacion por la

parte demandante.

En auto del 6 de julio de 2020, el juzgado decidié no reponer y denegar la alzada
subsidiariamente formulada. Para adoptar ésta segunda decisiéon considerd que la
providencia impugnada no se encuentra enlistada en los autos susceptibles de

dicho medio de impugnacidn.

[I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

Dentro de la debida oportunidad, el apoderado de la parte recurrente formuld
recurso de queja y sustentd su reclamo sosteniendo, en esencia, que el asunto
envuelve el reclamo de la declaratoria de nulidad, topico que si es apelable de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 321 numeral 5 del C. G. P

El expediente arribé a esta Corporacidn el 26 de enero del afio en curso y, el 27
del mismo mes y afio se surtio el traslado de que tratan los articulos 110 y 353
del C.G.P. sin pronunciamiento de la parte no recurrente.

. CONSIDERACIONES

Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia del recurso de apelacion

opera el principio de taxatividad, conforme al cual, s6lo son susceptibles de la
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impugnacion vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad se les haya

conferido tal posibilidad.

La practica judicial ha ensefiado que para establecer si determinada providencia
es susceptible de apelacion, se debe, en primer término, examinar el listado de
autos apelables, consagrado el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y si
de este no se advierte la procedencia del mismo, debera entonces darse
aplicaciéon a la preceptiva del numeral 10° de dicha norma, a cuyo tenor, son
susceptibles de tal recurso las demas providencias expresamente sefialados en
dicho Cadigo.

Asi pues, el articulo 321 aludido, determina de manera general la procedencia del

recurso de apelacién contra los autos proferidos en primera instancia, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidn
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

La lectura de la norma citada permite inferir que el auto que niegue el tramite y
resuelva sobre una nulidad procesal es susceptible de apelacion, siendo la
discusion en este caso si la negativa del juzgado de primer grado de dar
aplicacion al articulo 121 del C.G.P., comporta una decision sobre nulidad

procesal.

El juez de primer grado consider6 que la decision sobre la aplicacidn del articulo
121 del C.G.P. no es apelable porque ademas de no estar establecida la alzada
para ese aspecto especifico, la norma aludida no contempla una causal de

nulidad del proceso, para cuyo efecto aludié a la sentencia C-443 de 2019.
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Estudiada con detenimiento la sentencia C 443 de 2019, se puede establecer que
la conclusion del juez de primer grado no coincide con lo considerado y decidido
por la Corte Constitucional, en tanto, contrario a lo indicado por el a quo, la Corte
reconocié que en el articulo 121 del C.G.P. se consagra una causal de nulidad.
Es cierto que dicha Corporacidén expuso en sus consideraciones que el hecho de
que la misma se hubiese consagrado como “de pleno derecho” la apartaba del
régimen general de nulidades, pero precisamente para acoplarla a dicho régimen
fue que la Corte Constitucional declar6 “LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion
“de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el
entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y

subsiguientes del Cddigo General del Proceso”.

Asi se desprende claramente de las consideraciones realizadas por la Corte

Constitucional, de las que resulta pertinente citar los siguientes apartes:

‘No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad versa
exclusivamente sobre la expresién “de pleno derecho”, pero mantiene la
validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por los jueces por
fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta figura a
la luz de la decision judicial.

En efecto, en la comunidad juridica se entendié que con la calificacién de la
nulidad como “de pleno derecho”, esta debia operar por ministerio de la ley
y no necesariamente a solicitud de parte, y que ademas debia ser
insubsanable, sustrayéndose, de este modo, del régimen general
contemplado _en la  legislacién _civil. Con_la declaratoria _de
inconstitucionalidad, la nulidad originada en la actuacion extemporanea
queda, al menos en principio, sujeta a las previsiones de los articulos 132 y
subsiguientes de este mismo cuerpo normativo, en tanto ello sea compatible
con la naturaleza de la figura prevista en |la disposicion demandada.

(...)

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con
resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada
antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP.

(...)

Asi las cosas, para impedir que el presente fallo pierda sentido y que por
esta via sea inocuo en virtud de la vigencia del inciso 2 del articulo 121 del
CGP, resulta necesario conformar la unidad normativa con esta ultima
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disposicion, con fundamento, primero, en la identidad de contenido dedntico
entre la regla demandada y la regla que es objeto de la integracion, y
segundo, con fundamento en la relacion intrinseca entre uno y otro
precepto, segun lo determina el articulo 6 del Decreto 2067 de 1991.

Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de contenidos y
con el propdsito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para
aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la
competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin
que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal,
una de las partes alegue su configuracidon, sin perjuicio del deber de
informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de
haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia
exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre la regla que prescribe
la pérdida automatica de la competencia de los jueces sobre los procesos en
los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia o el mandamiento de
pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las actuaciones
desplegadas por quien carece de la competencia, puedan mantener su
validez. Al mismo tiempo, con este condicionamiento el presente fallo
judicial, y en particular, la declaratoria de inexequibilidad vy el
condicionamiento al inciso 6 del articulo 121 del CGP, pueden producir
plenos efectos juridicos.

-Finalmente, la conformaciéon de la unidad normativa y los
condicionamientos introducidos a los incisos 2 y 6 del articulo 121 del CGP
persiguen Unicamente aclarar el alcance de la figura de la nulidad especial
de las actuaciones extemporaneas una vez declarada la inexequibilidad su
calificacion como “de pleno de derecho”, asi como hacerla compatible con la
figura de la pérdida automéatica de la competencia, mas que evaluar la
constitucionalidad de las prescripciones alli contenidas” (Resaltado
intencional).

Teniendo en cuenta entonces, que el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
si consagra una nulidad procesal, dada la integracion que realizé la Corte
Constitucional de dicha nulidad especial a las prescripciones generales sobre
nulidades procesales, se impone concluir que la decision sobre la aplicaciéon o no
del articulo 121 referido si comporta pronunciamiento sobre una nulidad y, por
ende, es susceptible de apelacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 numeral 7 del C.G.P.

En consecuencia, se estimara indebidamente denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra el auto del 15 de
octubre de 2019, en el que el juzgado de primer grado resolvié no aplicar el

articulo 121 del C.G.P. y, se concedera dicho recurso en el efecto devolutivo
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR indebidamente denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante, contra el auto proferido 15
de octubre de 2019, en el que el juzgado de primer grado resolvié no aplicar el

articulo 121 del C.G.P., de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion referido, en el efecto
DEVOLUTIVO. Como consecuencia de o cual, se ordena remitir el expediente al
juzgado de primer grado para que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 326 del C.G.P. en concordancia con el articulo 110 ib., corra traslado del
escrito de sustentacion de la apelacion a los no recurrentes. Vencido el traslado
debera arribar nuevamente el expediente a esta Corporacion a efectos de decidir

la alzada.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decisiéon al Juzgado de conocimiento y
devuélvase de forma inmediata el expediente para que se dé cumplimiento pronto

a lo aqui dispuesto.

CUARTO. La Secretaria de la Sala y la Oficina de Reparto de esta Corporacidn

deberan dar la correspondiente salida al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

Firma electréonica de conformidad con lo establece en el articulo 11 del Decreto
491 de 2020 -Ministerio de Justicia y del Derecho-

Firmado Por:
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Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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