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2022–08 

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL 

 

 Medellín, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede el Tribunal a desatar el recurso de apelación interpuesto 

por el mandatario judicial de Wilson de Jesús Londoño Hincapié, 

Luis Enrique Espitia Maestra, Emilse de la Misericordia Vélez 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Héctor de Jesús Blandón Ospina  

Demandado Farley Alexander Muñoz Noreña y/o  

Radicado  05001 31 03 014 2016 00858 02 

Procedencia Juzgado Tercero de Ejecución Civil 
del Circuito de Medellín   

Instancia  Segunda 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto Nro. 021 

Decisión Revoca 

Tema Levantamiento de secuestro 

Subtema “…Pero lo anterior no significa que 
deba quedar limitado el juzgador a 
detenerse en la cláusula en la que las 
partes pactan la entrega material de la 
cosa prometida en venta, a efectos de 
verificar si de allí y sólo de allí aflora 
con nitidez la transferencia del señorío 
de hecho. Conforme a la aludida 
jurisprudencia reiterada de esta 
Corporación, en el examen de un 
negocio jurídico, como éste de 
promesa, el juzgador debe avanzar 
más, echando mano de las reglas o 
pautas de exégesis para buscar lo que 
los contratantes en realidad quisieron, 
sobre todo si, a despecho de la 
claridad de la estipulación, los autos 
arrojan una evidencia contraria que 
impone una comunis intentio diferente 
de la plasmada en el texto 
contractual…” 



____________________________________________________________________________
05001 31 03 014 2016 00858 01 
 

Madrigal, Jorge Iván Correa Londoño, John Fredy Giraldo Vásquez 

y Rubiel del Socorro Noreña de Muñoz contra el auto del 08 de julio 

de 2021, que desestimó las solicitudes levantamiento de secuestro 

presentadas respecto de los inmuebles con folios de matrículas 

inmobiliarias 01N-5109331 y 01N 69966. 

 

I. LO ACTUADO 

 

1. En el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecución de Medellín, 

se tramita proceso ejecutivo instaurado por Héctor de Jesús 

Blandón Ospina y las acumulaciones con título hipotecario de Luz 

Angélica Solís Martínez y Salvador Montoya Mira, contra Farley 

Alexander Muñoz Noreña y Leidy Johanna Zapata López, dentro del 

cual se practicó diligencia de secuestro frente los bienes inmuebles 

distinguidos con folios de matrículas inmobiliarias números 01N-

5109331 y 01N-69966, ubicados en esta ciudad en la carrera 40 No. 

66C-52 y 66C-48. 

 

2. Luego de realizada dicha diligencia, el juzgado de conocimiento 

dispuso incorporar el despacho comisorio diligenciado, y dentro del 

término previsto por el canon 597 del Código General del Proceso  

Deison Alejandro Giraldo Vásquez, Olber Antonio Mosquera 

Sánchez, Sandra Milena Idárraga Giraldo, Ferney Gómez Calderón, 

Diana Carolina Idárraga Giraldo, John Fredy Giraldo Vásquez, 

Rubiela del Socorro Noreña Muñoz, Luis Enrique Espitia Maestra, 

Jorge Iván Correa Londoño, Emilse de la Misericordia Vélez 

Madrigal y Wilson de Jesús Londoño Hincapié, representados por 

apoderado judicial formularon incidente de levantamiento de 

embargo y secuestro respecto los inmuebles descritos. 
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3. De dicha solicitud, se le corrió traslado a los demás intervinientes 

procesales, emitiendo pronunciamiento el apoderado de los 

acreedores hipotecarios Salvador Montoya Mira y Luz Angélica 

Solís Martínez, solicitando rechazarla, pues adujeron que los 

incidentistas tenían conocimiento del gravamen hipotecario que 

pesaba sobre los bienes inmuebles 01N-9966 y 01N 5109331, pues 

así se desprende de la promesa de compraventa y en el certificado 

de tradición y libertad, por lo que considera no hay lugar a 

desconocer la obligación hipotecaria.  

 

4. Por su parte Héctor de Jesús Blandón Ospina, a través de su 

apoderada, señaló que el documento que posee el incidentista es 

una promesa de venta, documento privado que no fue elevado a 

escritura pública, ni registrado en Instrumentos Públicos de acuerdo 

con la ley para que fuera justo título, por lo que no tiene derecho de 

propiedad exclusiva del apartamento 301, para así proceder con el 

levantamiento del secuestro sobre los referidos bienes. 

 

5. Surtidas las pruebas pertinentes en providencia del 8 de julio de 

2021 la juez de conocimiento desestimó las súplicas de los 

incidentistas tras encontrar probado que para el momento de 

realizarse la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles 

distinguidos con los folios de matrículas inmobiliarias números 01N 

5109331 y 01N-69966 de propiedad de los demandados, ubicados 

en la carrera 40 No. 66C-52 y 66C-48, de Medellín, aquéllos no 

tenían la posesión de los bienes objeto del mismo, pues dijo que 

ninguno de los opositores logró acreditarlo, agregando por el 

contrario, de una u otra manera confesaron su calidad de meros 

tenedores, al reconocer dominio ajeno en tanto estar a la 

expectativa de una solución jurídica o incluso de hecho, de cara a 
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las obligaciones contraídas en sendos contratos de promesa de 

compraventa. 

 

6. Frente a esa decisión los incidentistas por intermedio de su 

representante judicial interpusieron recurso de reposición y 

subsidiariamente el de apelación, aduciendo que el contenido del 

contrato debe interpretarse y analizarse completo, en aras de 

determinar de manera correcta y concreta cuál era la voluntad de 

las partes al momento de la suscripción del documento para que se 

imparta justicia conforme a esa voluntad de las partes, tal y como lo 

predice el artículo 1618 del Código Civil el cual reza que “conocida 

claramente la intención de los contratantes, debe estarse a ella, 

más que a lo literal de las palabras”, lo que significa que sólo en los 

casos en que resulte imposible descubrir la voluntad de las partes, 

le es dado al operador jurídico aplicar las demás reglas de 

interpretación ya que adquieren un carácter subsidiario; es decir, 

que cuando el querer de los contratantes aparece de sumo dentro 

del contrato, se debe presumir que las estipulaciones son el reflejo 

de la voluntad interna de aquellos y por tanto se torna inocuo 

cualquier intento de interpretación. Indicó, que el artículo1620 del 

Código Civil señala “El sentido en que una cláusula puede producir 

algún efecto, deberá preferirse a aquel en que no sea capaz de 

producir efecto alguno”, situación que se ve claramente reflejada en 

los casos de sus mandantes, pues en los contratos de promesa 

compraventa celebrados por los incidentistas con Farley Muñoz y 

Leidy Zapata, en ellos se establece claramente que la intención de 

los contratantes es la de transferir y adquirir “(…) todo el derecho de 

dominio y la posesión material (…)”, de ahí que todos los casos 

tienen en común la mención expresa de la intención y voluntad de 

los promitentes vendedores de entregar la posesión de los 

inmuebles y no le es dado al operador jurídico obviar la voluntad de 
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aquellos conforme las reglas normativas para la interpretación 

contractual. 

 

Dijo el recurrente, que dentro del proceso se probó a través de las 

pruebas documentales y los interrogatorios de parte realizados a 

cada uno de los incidentistas, el cumplimiento de los elementos 

constitutivos de posesión como lo son el corpus y el animus a través 

de la materialización de los actos de señores y dueños de los 

inmuebles, lo que precisamente marca la diferenciación entre la 

mera tenencia y la posesión, exhibiendo que la misma se ha venido 

ostentando de manera quieta, pacifica, ininterrumpida y de buena fe 

por parte de los incidentistas quienes han ejercido los actos propios 

de señores y dueños a través de las conductas materiales y de la 

idea o espíritu de serlo. 

 

7. La juez se mantuvo en su postura y concedió el recurso de 

alzada ante este Tribunal. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. En el sistema jurídico colombiano, las medidas cautelares 

encuentran su principal regulación en el Código General del 

Proceso1, y previamente en el Código de Procedimiento Civil2. 

Estas medidas encuentran su razón de ser en la necesidad de 

prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las 

personas y/o los bienes, de manera tal que se asegure la ejecución 

del fallo correspondiente3.  

 

                                                           
1 Capítulo I, Título I, Libro IV. 
2 Título XXXV, Libro IV.  
3 Sentencia T-172 de 2016. 
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2.  Es así como, en tratándose de cautelas que tengan que ver con 

el embargo y secuestro de bienes, puede suceder que los 

propietarios o poseedores sean despojados de la disposición 

jurídica y material de la cosa; así ocurre en el secuestro de 

inmuebles, donde la custodia de los bienes es asignada a un 

auxiliar de la justicia (secuestre) para que continúe con su 

administración. No obstante, el legislador estipuló situaciones 

específicas en las que en caso de que esto ocurra, los perjudicados 

con esas cautelas pueden solicitar el levantamiento de la medida de 

embargo y secuestro que se ha perfeccionado al interior de un 

trámite judicial.  

 

3. El canon 597 del Código General del Proceso consagra esa 

posibilidad al estipular que:  “Se levantará el embargo y secuestro 

en los siguientes casos: (…) 8. Si un tercero poseedor que no 

estuvo presente en 4 la diligencia de secuestro solicita al juez del 

conocimiento, dentro de los veinte (20) días siguientes a la práctica 

de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento, o a la notificación 

del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare 

que tenía la posesión material del bien al tiempo en que aquella se 

practicó, y obtiene decisión favorable. La solicitud se tramitará como 

incidente, en el cual el solicitante deberá probar su posesión…” 

 

4. De la norma trascrita surge con claridad que, para que el 

incidente prospere, es menester que se cumplan los siguientes 

requisitos: (i) que el incidente lo promueva un tercero poseedor que 

no estuvo presente en la diligencia de secuestro; (ii) que el incidente 

se promueva dentro de los veintes (20) días siguientes a la práctica 

de la diligencia si lo hizo el juez de conocimiento, o a la notificación 

del auto que ordena agregar el despacho comisorio y (iii) que ese 
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tercero demuestre que tenía la posesión material del bien al 

momento del secuestro. 

 

"La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de 

señor o dueño, sea que el dueño o el que se de por tal, tenga la cosa 

por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 

él...", definición que pone de presente los dos elementos que integran 

el concepto, esto es, el "corpus" y el "animus", entendido el primero, 

como la exteriorización de un poder de dominación sobre la cosa, o 

sea, la posibilidad de disponer materialmente de ella, repeliendo 

cualquier injerencia externa, mientras que el segundo, el "animus", 

alude al fundamento psicológico del individuo por medio del cual actúa 

con una voluntad especial de poseer, esto es, de comportarse como 

dueño -animus domini- o -animus rem sibi habendi-.”  

“Siendo el "corpus" un elemento común en el detentador y en el 

poseedor, es, cabalmente, el "animus" el que permite diferenciarlos. En 

efecto, mientras que la voluntad del poseedor es la de tener la cosa 

para sí, con prescindencia de cualquier mediación ajena, determinación 

que encuentra su génesis en el título mismo en virtud del cual posee, el 

detentador tiene voluntad de poseer para otro, no para sí, designio que 

a la par del anterior, se origina en el título del cual se deriva la tenencia 

y permanece ligado a él, es decir, a su causa, razón por la cual el 

transcurso del tiempo, por sí solo, no troca la tenencia en posesión 

(artículo 777 ejusdem).”  

“De ahí que pueda decirse que la simple detentación subsiste, como 

tal, de manera indefinida y que se trasmite de generación en 

generación sin modificaciones, puesto que el mero tenedor tiene 

conciencia de que está obligado a restituir.” 

“En efecto, si, como ya se dijera,  el "corpus" es un factor común tanto 

en el mero tenedor como en el poseedor, y el "animus" el elemento 

diferenciador entre ellos, de modo que mientras la voluntad del 

poseedor es la de tener la cosa para sí, con prescindencia de cualquier 

mediación ajena y la del tenedor es la de poseer para otro, no para sí, 

situación originada en el título del cual se deriva la tenencia y a la que 

permanece ligada indefinidamente, si las cosas son de ese modo, se 

decía, el que los testigos hubiesen calificado y tenido los actos del 

detentador como de posesión, es cuestión francamente irrelevante 

mientras éste, insístese, no hubiese intervertido su calidad de tenedor 

en la de poseedor, y, por supuesto, demostrada tal circunstancia.” 4  

 

5. En el caso que concita la atención del Despacho una vez 

realizada la diligencia de secuestro el 30 de mayo de 2018 por el 

Municipio de Medellín Secretaría de Seguridad y Convivencia 
                                                           
4 Sentencia 016 del 22 de febrero de 2000. Expediente 5199. 



____________________________________________________________________________
05001 31 03 014 2016 00858 01 
 

despacho asesor Nro. 1, para la realización de diligencias 

jurisdiccionales respecto de los inmuebles 01N 5109331 y 01N-

69966 de propiedad de los demandados, ubicados en la carrera 40 

No. 66C-52 y 66C-48, de Medellín, los incidentistas citados 

presentaron incidente de levantamiento de dicho secuestro así: 

 

5.1. Deison Alejandro Giraldo Vásquez, manifestó ser poseedor de 

buena fe del apartamento 301, situado en la carrera 40 No. 66C-52, 

aduciendo que su ingreso al inmueble lo hizo sin violencia o engaño 

y su posesión regular se originó del documento de promesa de 

compraventa que data del 29 de mayo de 2015, celebrado con la 

demandada Leidy Johanna Zapata López, sin que le hayan 

reclamado mejor derecho a la fecha ni entorpecido su ánimo de 

señor y dueño del bien, reseñando que el precio del bien se pactó 

en $95.000.000; dinero que fue debidamente cancelado a Farley 

Alexander Muñoz Noreña y Johanna Zapata en efectivo en varias 

cuotas como se pactó, aceptó y recibió el vendedor.  

 

Adujo, además, que la entrega material de la vivienda fue el 2 de 

junio de 2015 en obra negra sin servicios públicos domiciliarios 

como acueducto, energía, televisión, teléfono etc., y en mejoras y 

arreglos invirtió la suma de $40.000.000 y es donde actualmente 

vive con su familia. Agregó que en el documento de promesa de 

compraventa estaba garantizado que cancelarían la hipoteca que 

tiene el inmueble del 7 de noviembre de 2014, lo cual no hicieron 

dentro del término y no se cumplió.  

 

5.2. Olber Antonio Mosquera Sánchez, manifestó que, en calidad de 

promitente comprador, celebró contrato de promesa de 

compraventa con la señora Leidy Johanna Zapata López, en calidad 

de promitente vendedora, el 23 de septiembre de 2016, sobre el 
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apartamento No. 501, aduciendo que en el mencionado contrato se 

pactó como fecha de entrega material del apartamento, el 15 de 

diciembre de 2016, fecha a partir de la cual tiene la calidad de 

poseedor, realizando actos de señor y dueño sobre el mismo, como 

darlo en arrendamiento en calidad de arrendador, financiar a 

nombre propio la instalación de redes ante EPM (acometidas de gas 

y agua), registrar y pagar servicios públicos del apto a su nombre y 

en fin, disponer libremente de la propiedad.  

 

Señaló que como precio del inmueble se pactó la suma de 

$132.000.000, suma que ha sido totalmente pagada como consta 

en los recibos y constancias de pago emitidas por la vendedora, y 

que en la actualidad el apto 501 se encuentra habitado por Elvia 

Rosa Gañán Gañán, quien ostenta la calidad de arrendataria. 

 

5.3. Sandra Milena Idárraga adujo que el 9 de septiembre de 2015 

junto con Leidy Johanna Zapata López y Farley Alexander Muñoz 

Noreña, en calidad de promitentes vendedores, suscribieron 

contrato de promesa de compraventa respecto de los apartamentos 

201 y 202, ubicado en el bien inmueble identificado con el folio de 

matrícula no. 01N-69966, pactándose como precio la suma de 

$100.000.000, los cuales fueron cancelados a los promitentes 

vendedores, aduciendo  que en la cláusula séptima del contrato se 

plasmó que la entrega material del bien se haría en el mes de 

diciembre de 2015, indicando que a partir de la fecha la promitente 

compradora se haría cargo de todos los gastos que generara el 

bien, que el inmueble le fue entregado el 14 de diciembre de 2015, 

fechas desde la cual ha ejercido el poder físico sobre mismo de 

buena fe, ejecutando desde entonces actos materiales de goce y 

transformación consistente en la construcción de dos apartamentos 

que se identifican con el interior 201 y 202; posesión que ha 
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ejercido por tres (3) años de manera quieta, pacifica, ininterrumpida 

y pública con ánimo de señor y dueño, dando los apartamentos en 

arriendo y efectuado mejoras que según avalúo ascienden a la 

suma de $175.281.659,20.  

 

5.4. Ferney Gómez Calderón y Diana Carolina Idárraga Giraldo, 

manifestaron que son casados y tienen sociedad conyugal vigente y 

con la finalidad de incrementar su patrimonio iniciaron 

negociaciones con Farley Alexander Muñoz y Leidy Johana Zapata 

López, para adquirir varios de los inmuebles ofertados por los 

incidentados, por lo que el 12 de agosto de 2015, suscribieron el 

contrato de promesa de compraventa, entre Idárraga Giraldo y 

Zapata López, quien promete vender el derecho de propiedad, 

dominio y posesión material del inmueble del cual son poseedores y 

por el que se pactó como precio la suma de $100.000.000, los 

cuales fueron cancelados en su totalidad directamente a Farley 

Alexander Muñoz Noreña, procediendo a construir como mejoras 

dos unidades inmobiliarias que hoy se pueden identificar como 

apartamentos 301 y 302 del lote con matrícula inmobiliaria número 

01N-69966, pues entre las partes se acordó que no se entregaría el 

inmueble descrito en la promesa de compraventa sino que se 

entregaría la construcción correspondiente al tercer piso, ubicado 

en la carrera 40. 

 

5.5 John Fredy Giraldo Vásquez, indicó que el día 9 de diciembre 

de 2016, celebró en calidad de promitente comprador, contrato de 

promesa de compraventa del bien inmueble sobre apartamento 

ubicado en la carrera 40 No. 66C-56, apartamento 201, momento 

desde cual ha venido ejerciendo actos sobre la unidad material del 

inmueble que le corresponde y que se ajusta a los de un propietario 

del derecho real de dominio, con intensión de someterlo al ejercicio 



____________________________________________________________________________
05001 31 03 014 2016 00858 01 
 

de su derecho de propiedad (posesión de buena fe), sin vulnerar 

derechos de terceros de manera exclusiva, quieta, pública, pacifica 

e ininterrumpida, mediante el ejercicio de actos de cuidado, 

conservación, mejoras, además de actos inmateriales como el de 

correr con las cargas impositivas que pesan sobre el inmueble, 

pago de servicios públicos, etc., teniendo que se configuran en ella 

los dos elementos necesarios como es animus y corpus. Dijo que 

dentro del contrato se pactó como fecha de entrega para la 

suscripción de escritura pública el día 20 de junio de 2017 y 

posteriormente se suscribió otro sí entre las partes para que la 

misma se aplazara para el 12 de diciembre de 2018 y que el valor 

pactado de acuerdo con la voluntad de las partes había sido 

cancelado al promitente vendedor.  

 

5.6. Rubiela del Socorro Noreña Muñoz, indicó que el día 13 de 

noviembre de 2015, celebró en calidad de promitente compradora, 

contrato de promesa de compraventa sobre el apartamento 401 

ubicado en la carrera 40 nomenclatura 66C-52, momento desde 

cual ha venido ejerciendo actos sobre la unidad material del 

inmueble que le corresponde y que se ajusta a los de un propietario 

del derecho real de dominio, con intensión de someterlo al ejercicio 

de su derecho de propiedad (posesión de buena fe), sin vulnerar 

derechos de terceros de manera exclusiva, quieta, pública, pacifica 

e ininterrumpida, mediante el ejercicio de actos de cuidado, 

conservación, mejoras, además de actos inmateriales como el de 

correr con las cargas impositivas que pesan sobre el inmueble, 

pago de servicios públicos, etc., teniendo que se configuran en ella 

los dos elementos necesarios como es animus y corpus. Que dentro 

del contrato se pactó como fecha de entrega para la suscripción de 

escritura pública el día 13 de noviembre de 2017 y posteriormente 

se suscribió otro sí entre las partes para que la misma se aplazara 
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para el 13 de julio de 2018 y que valor pactado de acuerdo con la 

voluntad de las partes había sido cancelado al promitente vendedor. 

 

5.7 Luis Enrique Espitia Maestra, indicó que el día 6 de diciembre 

de 2017, celebró en calidad de promitente comprador, contrato de 

promesa de compraventa sobre el apartamento 501 ubicado en la 

carrera 40 nomenclatura 66C-46, momento desde cual ha venido 

ejerciendo actos sobre la unidad material del inmueble que le 

corresponde y que se ajusta a los de un propietario del derecho real 

de dominio, con intensión de someterlo al ejercicio de su derecho 

de propiedad (posesión de buena fe), sin vulnerar derechos de 

terceros de manera exclusiva, quieta, pública, pacifica e 

ininterrumpida, mediante el ejercicio de actos de cuidado, 

conservación, mejoras, además de actos inmateriales como el de 

correr con las cargas impositivas que pesan sobre el inmueble, 

pago de servicios públicos, etc., teniendo que se configuran en ella 

los dos elementos necesarios como es animus y corpus. Que dentro 

del contrato se pactó como fecha de entrega para la suscripción de 

escritura pública el día 6 de diciembre de 2018 y que el valor 

pactado de acuerdo con la voluntad de las partes había sido 

cancelado al promitente vendedor.  

 

5.8. Jorge Iván Correa Londoño, indicó que el día 29 de julio de 

2016, celebró en calidad de promitente comprador, contrato de 

promesa de compraventa sobre el apartamento 401 ubicado en la 

carrera 40 nomenclatura 66C-48, momento desde cual ha venido 

ejerciendo actos sobre la unidad material del inmueble que le 

corresponde y que se ajusta a los de un propietario del derecho real 

de dominio, con intensión de someterlo al ejercicio de su derecho 

de propiedad (posesión de buena fe), sin vulnerar derechos de 

terceros de manera exclusiva, quieta, pública, pacifica e 



____________________________________________________________________________
05001 31 03 014 2016 00858 01 
 

ininterrumpida, mediante el ejercicio de actos de cuidado, 

conservación, mejoras, además de actos inmateriales como el de 

correr con las cargas impositivas que pesan sobre el inmueble, 

pago de servicios públicos, etc., teniendo que se configuran en ella 

los dos elementos necesarios como es animus y corpus. Que dentro 

del contrato se pactó como fecha de entrega para la suscripción de 

escritura pública el día 25 de noviembre de 2016, posteriormente se 

suscribió otro sí entre las partes para que la misma se aplazara 

hasta el 6 de diciembre de 2018 y que el valor pactado de acuerdo 

a la voluntad de las partes había sido cancelado al promitente 

vendedor. 

 

5.9. Emilse de la Misericordia Vélez Madrigal, aseguró poseer 

materialmente el apartamento 502, ubicado en la carrera 40 No. 

66C-48, en virtud del Contrato de Promesa de Compraventa 

celebrado el día 09 de julio de 2016, en calidad de promitente 

compradora, momento desde cual ha venido ejerciendo actos sobre 

la unidad material del inmueble que le corresponde y que se ajusta 

a los de un propietario del derecho real de dominio, con intensión de 

someterlo al ejercicio de su derecho de propiedad (posesión de 

buena fe), sin vulnerar derechos de terceros de manera exclusiva, 

quieta, pública, pacifica e ininterrumpida, mediante el ejercicio de 

actos de cuidado, conservación, mejoras, además de actos 

inmateriales como el de correr con las cargas impositivas que pesan 

sobre el inmueble, pago de servicios públicos, etc., teniendo que se 

configuran en ella los dos elementos necesarios como es animus y 

corpus. Que dentro del contrato se pactó como fecha de entrega 

para la suscripción de escritura pública el día 25 de enero de 2017, 

posteriormente se suscribió otro sí entre las partes para que la 

misma se aplazara hasta el 12 de diciembre de 2018 y que el valor 
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pactado de acuerdo con la voluntad de las partes había sido 

cancelado al promitente vendedor.  

 

4.10. Wilson de Jesús Londoño Ospina, indicó que el día 29 de julio 

de 2017, celebró en calidad de promitente comprador, contrato de 

promesa de compraventa sobre el apartamento 402 ubicado en la 

carrera 40 nomenclatura 66C-46, momento desde cual ha venido 

ejerciendo actos sobre la unidad material del inmueble que le 

corresponde y que se ajusta a los de un propietario del derecho real 

de dominio, con intensión de someterlo al ejercicio de su derecho 

de propiedad (posesión de buena fe), sin vulnerar derechos de 

terceros de manera exclusiva, quieta, pública, pacifica e 

ininterrumpida, mediante el ejercicio de actos de cuidado, 

conservación, mejoras, además de actos inmateriales como el de 

correr con las cargas impositivas que pesan sobre el inmueble, 

pago de servicios públicos, etc., teniendo que se configuran en ella 

los dos elementos necesarios como es animus y corpus. Que dentro 

del contrato se pactó como fecha de entrega para la suscripción de 

escritura pública el día 20 de diciembre de 2017, posteriormente se 

suscribió otro sí entre las partes para que la misma se aplazara 

hasta el 20 de diciembre de 2021 y que el valor pactado de acuerdo 

con la voluntad de las partes había sido cancelado al promitente 

vendedor. 

 

6. El material probatorio recopilado fue el siguiente:  

 

6.1. Se recibió declaración juramentada a los demandados Farley 

Alexander Muñoz Noreña quien dijo conocer a cada uno de los 

incidentistas porque le compraron los apartamentos objeto del 

incidente de levantamiento de embargo y secuestro, que no informó 

a  los compradores de la existencia de la hipoteca, porque no sabía 
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nada de eso, luego refirió que verbalmente no les dijo, pero que si 

quedó consignado en las compraventas,  aduciendo que en esa 

construcción pecó por ingenuo, así como tampoco puso en 

conocimiento que ese inmueble no estaba sometido a propiedad 

horizontal, señalando que desafortunadamente se trató de una 

cadena de errores. Contrataron supuestamente a un arquitecto que 

tenía mucha experiencia en la ciudad de Medellín, pero nunca 

supieron que todo lo estaba haciendo falso, que la firma del curador 

había sido falsificada, así como también dijo desconocer que no 

podía construir 5 pisos, y eso que él (arquitecto) le había 

recomendado hacer 6 pisos; no supo que el inmueble estaba 

embargado, pues relató que su acreedor don Héctor nunca les dijo 

que los iba a demandar y a embargar; así mismo, fue claro en 

afirmar que él estaba enterado de que quienes habían celebrado las 

promesas de venta iban a presentar oposición, pues estuvieron 

reunidos para tal finalidad y tiene bastante comunicación con varios 

de ellos pues son vecinos por mucho tiempo y la negociación se 

hizo entre amigos para poder tener un apartamento; dijo que se dio 

cuenta de que la licencia de construcción era falsa y todos los 

papeles que hicieron para el desenglobe, cuando le llegó la 

notificación del proceso, manifestó que él se comprometió con los 

opositores a pagar los gastos que demandara el incidente de 

levantamiento de secuestro, que las escrituras no se pudieron hacer 

por que no se hizo el desenglobe. En términos similares rindió su 

declaración su compañera sentimental Leidy Johana Zapata López  

 

6.2. Deison Alejandro Giraldo Vásquez, acompañó prueba 

documental que milita a folios 1 al 45, que dan cuenta de la 

diligencia de secuestro del inmueble 01N-5109331, apto 301, 

declaración extraprocesal, promesa de contrato de promesa de 
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compraventa, avalúo comercial del interior 301 de diciembre de 

2017. 

 

Rendida su declaración de parte, dijo que hace más o menos un 

año instauró una denuncia penal ante la Fiscalía contra Farley y 

Leidy por estafa y debido a ello los demandados el año pasado 

antes de la pandemia presentaron una demanda para anular la 

compraventa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Medellín, en 

donde se comprometieron de darle un dinero, pero incumplieron. 

Que él y su esposa han tenido varias conciliaciones con los 

demandados, la primera reunión se hizo en un Centro de 

Conciliación, la segunda fue en la Fiscalía por la estafa y la tercera 

en el Juzgado Cuarto Civil Municipal donde acordaron que en tres 

meses le iba a dar una plata y no cumplió, ese proceso no ha 

terminado, admitió que con todas las personas que compraron se 

ha hablado y se ha planteado la posibilidad de la devolución del 

dinero, pues se han reunido para el efecto con los demandados. 

 

De la promesa de compraventa adjunta se extrae: que entre Leidy 

Johana Zapata López como vendedora y Deison Alejandro Giraldo 

Vásquez, se celebró promesa de compraventa respecto del bien 

inmueble tercer piso ubicado en la carrera 40 No,66C-52, 

distinguido con matrícula inmobiliaria Nro 01N 01N-5109331, se dijo 

expresamente en la cláusula primera que “la PROMITENTE 

VENDEDORA se obliga a transferir a título de compraventa al 

PROMITENTE COMPRADOR quien a su vez se obliga adquirir al 

mismo título y de acuerdo a los términos y condiciones que a 

continuación se expresan, el derecho de dominio y la posesión real 

y material que son titulares sobre el siguiente inmueble (…)” 

(Subrayas son nuestras). 
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En la cláusula 5 del contrato se dijo que sobre el inmueble pesaba 

una hipoteca que quedaría inscrita posteriormente sobre el bien del 

primer piso únicamente y que cuando se hiciera el reglamento y 

venta de los bienes de dominio particular se desafectaría la 

hipoteca del bien de mayor extensión, encontrándose pendiente el 

trámite ante la curaduría urbana y en la notaria el reglamento de 

propiedad horizontal, lo que era de conocimiento del promitente 

comprador. 

 

En cláusula sexta del documento en mención se estipuló: “La 

entrega material del bien prometido en venta se hará el día 02 de 

junio de 2015, a partir de esa fecha el promitente comprador se 

hace cargo de todos los gastos que genere el inmueble, y hará las 

obras blancas necesarias que dicho apartamento requiera para ser 

habitado, así como las instalaciones de contadores y servicios 

públicos domiciliarios respectivos, bajo cuenta y responsabilidad.” 

 

6.3. Olber Antonio Mosquera Sánchez, arrimó al plenario los 

documentos obrantes de folios 55 al 92, entre los cuales se 

destacan, fotocopia de la diligencia de secuestro del inmueble 01N-

5109331, apto 501, contrato de promesa de compraventa del 23 de 

septiembre de 2016, constancia de pago de fecha 02 de marzo de 

2017, por valor de $132.000.000, correspondiente al pago total de la 

deuda, contratos de arrendamiento, recibos de pago de servicios 

públicos a EPM. 

 

En su interrogatorio de parte, dijo que siempre confió en el señor 

Farley, que de hecho confía en que le pueda otorgar las escrituras, 

aludiendo a la serie de sucesos que han acontecido en relación con 

el contrato de promesa tal y como que compareció en su momento 

a la Notaría a firmar las escrituras pero que el señor Farley le dijo 
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que esperara, de igual modo reconoció que en varias oportunidades 

le ofrecieron la devolución del dinero, pero que no le cumplieron, así 

como reconoce la existencia de reuniones entre los compradores y 

el señor Farley con el fin de buscar alternativas para solucionar “el 

problema de las escrituras”. 

 

6.4. Sandra Milena Idárraga Giraldo arrimó al proceso los 

documentos obrantes de folios 122 al 223, entre los que se 

destacan el contrato de promesa de compraventa de bien inmueble 

del 09 de septiembre de 2015, dictamen pericial, recibos de pago, 

contratos de arrendamiento, relación de facturas y recibos de 

mejoras. 

 

En su declaración hizo énfasis al contrato de promesa de venta, 

advirtiendo que hizo toda la negociación sin reparar en la situación 

del bien, de cara a la confianza depositada en los promitentes 

vendedores, indicando que, si bien no ha promovido demanda en 

contra de estos, admitió haberse reunido varias veces con ellos 

para tratar el tema, siendo la última vez en el 2019 – fecha posterior 

al secuestro-. Aseguró que Farley los convocó a todos porque había 

un interesado para comprar los apartamentos, pero ese negocio no 

se dio, entonces le pidieron la plata que habían invertido junto con 

las mejoras. Además de lo anterior, admitió haber realizado varios 

requerimientos verbales para el cumplimiento del contrato, pues 

nada que se perfeccionaba lo de “los papeles” 

 

6.5. Ferney Gómez Calderón y Diana Carolina Idárraga Giraldo 

allegaron como material probatorio, el contrato de promesa de 

compraventa, en relación con la matrícula inmobiliaria 01N-510931 

de fecha 11 de agosto de 2015, suscrito entre Diana Carolina 

Idárraga como compradora y Leidy Johanna Zapata López, como 
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promitente vendedora, en el que se relacionan las obligaciones a 

cargo de los contratantes, entre ellas y a cargo del promitente 

vendedor transferir el dominio de los inmuebles libre de todo 

gravamen y limitación de dominio, así como a hacer entrega 

material del mismo a paz y salvo por todo concepto, entrega que se 

produjo el 18 de diciembre de 2015 . De otro lado, se acompañó 

copia de avalúo donde se da a conocer el valor comercial de las 

mejoras implantadas en el tercer nivel, así como recibos de pago 

del precio del inmueble en cual se pactó en la suma de 

$100.000.000, varios contratos de arrendamiento de vivienda 

urbana y la relación de facturas y recibos de las mejoras realizadas 

a la propiedad. 

 

Relataron que celebraron promesa de compraventa respecto de un 

apartamento, que revisaron las escrituras públicas del inmueble y 

que allí no aparecía ningún gravamen de hipoteca, y al ser 

interrogado sobre si revisaron el certificado de libertad para 

corroborar tal situación, dijo desconocer que era dicho documento, y 

sobre el conocimiento respecto a que el edificio no estaba sometido 

a propiedad horizontal o que estuvieran desenglobados, añadió el 

deponente que preguntó a otros compradores y les indicaron que 

“los papeles estaban en camino” y por eso compraron el 

apartamento, haciendo claridad que compraron todo un piso o 

“terraza” en obra gris y de ahí sacaron los 2 apartamentos, agregó 

que tuvieron que hacer otro si en las promesas en relación con la 

fecha de firma de la escritura porque nada que salían los “papeles” 

para poder realizar el reglamento de propiedad horizontal, lo que 

nunca se hizo porque el ingeniero o arquitecto estaba haciendo las 

cosas mal, con todo falsificado. 
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6.6 John Fredy Giraldo Vásquez, para acreditar la calidad de 

posesión alegada, allegó el contrato de promesa de compraventa 

de fecha 2 de febrero de 2015, en relación con el inmueble de 

matrícula inmobiliaria 01N-5109331, en el que constan las 

obligaciones a cargo de los contratantes, entre ellas y a cargo del 

promitente vendedor, transferir el dominio del inmueble libre de todo 

gravamen y limitación, así como a hacer entrega material del 

mismo. 

 

Rendida su declaración, manifestó que Ferley empezó a construir 

cuando le fueron pagando los apartamentos, que nunca preguntó 

por el estado legal del inmueble ni sacó certificado de libertad de 

este y la compra del inmueble fue en el 2014. Se considera dueño 

del apartamento así no tenga escrituras, habló con soltura del 

negocio de la promesa de venta, lo reconoce, así como las 

obligaciones allí contraídas, de hecho Informó que no fue a la 

notaría para la firma de la escritura porque Farley siempre le decía 

que los papeles estaban en trámite, pero después les dijo que la 

persona que les iba a hacer la escritura lo había “tumbado”, les 

hacía reuniones que terminaron siendo una farsa, que incluso 

llevaba a la protocolista de la notaría a decirles que no les “daban 

papeles” porque habían construido más de lo que habían 

construido. Dijo que se endeudó esperando las escrituras y que 

todo el tiempo trataron de solucionar el problema y no fue posible. 

 

6.7. Rubiela del Socorro Noreña Muñoz, acompañó como material 

probatorio para respaldar sus dichos copia del contrato de promesa 

de compraventa de fecha 13 de noviembre de 2015, en relación con 

el inmueble de matrícula inmobiliaria 01N-5109331, en el que 

constan las obligaciones a cargo de los contratantes, entre ellas, y a 
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cargo del promitente vendedor, la de transferir el dominio del 

inmueble libre de todo gravamen y limitación. 

 

 En su en su interrogatorio manifestó que fueron a la notaría a hacer 

“la vuelta para renovar la compraventa” y a la Fiscalía a poner un 

denuncio, pero al final no lo presentó, afirmando que Farley le ha 

dicho que un ingeniero que le iba a hacer el desenglobe le robó la 

plata y que no ha podido hacer las escrituras y que igualmente le ha 

dicho que se debe esperar para ver como solucionan el problema 

del secuestro y como pagan “esa plata”. se refirió a las reuniones 

sostenidas con los promitentes vendedores, especificando esta vez 

que en el marco de estas se había indicado que debía esperar una 

audiencia para ver cómo se pagaban esos dineros. 

 

6.8. Luis Enrique Espitia Maestra en su interrogatorio de parte 

manifestó que no indagó sobre el reglamento de propiedad 

horizontal del bien porque el señor Farley prometió que a los tres 

meses le entregaba “los papeles del inmueble” y por eso hizo una 

promesa de compraventa en el momento, pero el compromiso era 

que iba a entregar los papeles del inmueble. Dijo que no 

compareció a la Notaría para la firma de la escritura porque 

“siempre ha tenido la buena fe y siempre le ha dado la prórroga a 

Ferley, el término sobre la promesa”. Señaló que ha asistido a las 

reuniones que ha hecho Farley, quien puntualmente le ha propuesto 

dos alternativas, la primera, vender el edificio en general y 

devolverle el dinero a cada uno y la segunda, hacer un cambio por 

otra obra que estaba haciendo, pero no se pudo en el momento 

porque esa obra estaba paralizada y no han hablado más del tema. 

Expuso que siempre ha tenido buena relación con el señor Farley y 

por eso le ha postergado en el tiempo la cláusula de culminación del 

contrato por el incumplimiento, entonces siempre ha tenido una 
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renovación de su lado, allegando como material probatorio copia del 

contrato de promesa de compraventa de fecha 6 de diciembre de 

2017, en relación con el inmueble de matrícula inmobiliaria 01N-

69966, en el que constan las obligaciones a cargo de los 

contratantes, entre ellas, y a cargo del promitente vendedor, la de 

transferir el dominio del inmueble libre de todo gravamen y 

limitación, así como a hacer entrega material del mismo 

 

6.9. Jorge Iván Correa Londoño, allegó como material probatorio 

para acreditar su posesión alegada, copia del contrato de promesa 

de compraventa de fecha 29 de julio de 2016, en relación con el 

inmueble de matrícula inmobiliaria 01N-69966, en el que constan 

las obligaciones a cargo de los contratantes, entre ellas, y a cargo 

del promitente vendedor, la de transferir el dominio del inmueble 

libre de todo gravamen y limitación, así como a hacer entrega 

material del mismo, documento del que se extrae la existencia de 

una relación contractual para la adquisición del apartamento 401, 

con la advertencia de que se encontraba en trámite el reglamento 

de propiedad horizontal en cuya virtud se contrajo una serie de 

obligaciones por cada una de las partes, siendo entonces ese el 

origen o fuente jurídica de la tenencia del inmueble por parte de 

éste. 

 

En su declaración manifestó que no preguntó por estado jurídico en 

que se encontraban ese inmueble. Dijo que intentó demandar a 

Farley y a Leidy en el 2019 por el incumplimiento del contrato, pero 

no le recibieron la demanda. Señaló además que la compraventa se 

realizó el 29 de junio de 2016 y la escritura era para realizarla a los 

seis (6) meses por lo que compareció a la Notaría, pero Farley y 

Leidy no se hicieron presentes. Agregó, que habló personalmente 

con el señor Farley y le pidió una espera más porque por 
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inconvenientes no había podido hacerse presente a la Notaría. Que 

todos tenían conocimiento del embargo y de los inconvenientes que 

Farley tenía para el cumplimiento. Que, en el año de 2019, él le 

propuso a Farley que, si el problema continuaba y no le iba a firmar 

las escrituras, entonces que le solucionara lo de “la plata”, es decir 

que le devolviera el dinero invertido. 

 

5.10. Emilse de la Misericordia Vélez Madrigal, acompañó al trámite 

incidental contrato de promesa de compraventa de fecha 9 de 

diciembre de 2016, en relación con el inmueble de matrícula 

inmobiliaria 01N-69966, en el que constan las obligaciones a cargo 

de los contratantes, entre ellas, y a cargo del promitente vendedor, 

la de transferir el dominio del inmueble libre de todo gravamen y 

limitación, así como a hacer entrega material del mismo. 

 

En el interrogatorio de parte dijo que antes de firmar la promesa de 

compraventa no sacó el certificado de libertad del inmueble que le 

compró a Farley porque le dijo que no tenía necesidad porque el 30 

de diciembre de ese año le hacía las escrituras y no se las entregó, 

le fijó otro plazo para enero de 2017. Que el negocio lo hizo el 9 de 

diciembre de 2016 y le pagó el apartamento en tres contados. Que 

no se enteró que el inmueble tenía una hipoteca porque en la 

compraventa de ella no lo dice. Que Farley les hizo una reunión con 

los abogados John Jairo Pérez Arango y Luis Fernando Restrepo, 

les hablaron de otra construcción que tiene en Villa Hermosa y que 

estaban a punto de perder la casa y se iba para remate. Que lo 

demandó en Fiscalía porque se sentía robada y estafada. Que se 

presentó para la firma de la escritura, pero le mintió diciendo que le 

habían robado el dinero para sacar el desenglobe y debían darle 

una espera. Que Farley le prometió devolver el dinero en las 

reuniones que hacía, pero no le pagó a ninguno, todos siguen 
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esperando. Que la última reunión fue el 14 de julio de 2019 y ese 

día contó Farley que el proceso estaba en el Juzgado Segundo de 

Ejecución de Sentencias, que si se llegaba a rematar el 

apartamento se pagarían las deudas y lo que quedara se compartía 

entre todos. 

 

5.11. Wilson de Jesús Londoño Ospina acompañó copia del 

contrato de promesa de compraventa de fecha 29 de julio de 2017, 

en relación con el inmueble de matrícula inmobiliaria 01N-69966, en 

el que constan las obligaciones a cargo de los contratantes, entre 

ellas, y a cargo del promitente vendedor, la de transferir el dominio 

del inmueble libre de todo gravamen y limitación, así como a hacer 

entrega material del mismo. 

 

En su interrogatorio fue enfático en indicar que no sacó certificado 

de libertad del inmueble, no conoció el estado jurídico de éste, no 

se enteró de que el bien se encontraba embargado, no ha 

demandado a los vendedores, no paga impuesto predial, no tuvo 

conocimiento del por qué no se firmó la escritura, simplemente hizo 

la promesa de compraventa y está a la espera de que se firme la 

misma, no sabe si el inmueble tiene reglamento de propiedad 

personal, no ha asistido a ninguna reunión para saber de la 

situación del inmueble y no ha negociado con los demandados. 

 

7. Analizado el material probatorio arrimado a este trámite 

incidental, se tiene que existe un común denominador que radica en 

cabeza de cada uno de los incidentistas, y es que cada uno de ellos 

tiene la calidad de promitente comprador,  en virtud de contrato de 

promesa de compraventa sobre bienes inmuebles distinguidos con 

matrículas inmobiliarias 01N- 5109331 y 01N-69966, que 

corresponden a dos lotes de mayor extensión, sobre los cuales 
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recae un gravamen hipotecario, y no sometidos a régimen de 

propiedad horizontal, así mismo todas las promesas de 

compraventa aportadas contienen la siguiente cláusula: 

 

 “la PROMITENTE VENDEDORA se obliga a transferir a título de 

compraventa al PROMITENTE COMPRADOR quien a su vez se 

obliga adquirir al mismo título y de acuerdo a los términos y 

condiciones que a continuación se expresan, el derecho de dominio 

y la posesión real y material que son titulares sobre el siguiente 

inmueble (…)”, misma que abre paso a la posibilidad de ejercer los 

actos de señor y dueño con aptitud de construir la posesión 

reclamada, en tanto no existe incertidumbre que físicamente dichos 

inmuebles se distinguen independientemente de la totalidad de la 

edificación sobre la cual se han levantado, no obstante, se itera no 

exista reglamento de propiedad horizontal. 

 

8.  En lo que atañe a los contratos de promesa de compraventa que 

celebraron los opositores incidentistas con Farley Alexander Muñoz 

Noreña y Leidy Johanna Zapata López, se estudiarán desde el 

carácter probatorio que les asiste para acreditar la posesión 

alegada por aquellos, enfatizando la Sala que dichos documentos 

de entrada no son prueba de la posesión, como tampoco lo son, la 

entrega de la cosa y el pago del precio.  

 

Es que frente a dichos contratos como lo definió la juez a quo de 

manera acertada que la promesa de contrato, salvo pacto en 

contrario, no da lugar a posesión. Ha sido doctrina constante de la 

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que “La promesa de 

compraventa no es un título traslaticio ni de vocación traslaticia y, 

menos, de la posesión, en tanto que la obligación que de ella se 

desprende para las partes, es la de celebrar el contrato prometido y 
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puesto que presupone el reconocimiento, por parte del adquirente, 

de dominio ajeno, esto es, la condición de dueño del prometiente 

vendedor”5  

 

No obstante, para la Sala resulta pertinente analizar si del resto de 

material probatorio que milita en el trámite incidental puede 

colegirse que la parte opositora intervirtió el título que por virtud de 

la promesa de venta adquirió, sin que resulte imperioso dilucidar 

cuando principió la posesión del indicentista, como quiera lo 

que interesa es si ésta se presentaba para el momento de la 

diligencia de secuestro.  

 

Así se indicó en la jurisprudencia citada, en el salvamento de voto 

que hizo la Magistrada Margarita Cabello Blanco, que por lo 

aleccionador se transcribe lo pertinente: 

 
“Pero lo anterior no significa que deba quedar limitado el juzgador a 
detenerse en la cláusula en la que las partes pactan la entrega 
material de la cosa prometida en venta, a efectos de verificar si de 
allí y sólo de allí aflora con nitidez la transferencia del señorío de 
hecho. Conforme a la aludida jurisprudencia reiterada de esta 
Corporación, en el examen de un negocio jurídico, como éste de 
promesa, el juzgador debe avanzar más, echando mano de las 
reglas o pautas de exégesis para buscar lo que los contratantes en 
realidad quisieron, sobre todo si, a despecho de la claridad de la 
estipulación, los autos arrojan una evidencia contraria que impone 
una comunis intentio diferente de la plasmada en el texto 
contractual. 

Pues bien, la segunda acusación propuesta en el cargo primero 
partió de la base de que ni de la cláusula ni de la aplicación práctica 
que los participantes del convenio le dieron con su conducta, -
activa la del promitente comprador y tolerante y pasiva la de los 
promitentes vendedores- se desprende que tan sólo se haya 
entregado la mera tenencia cuando se acordó el negocio preliminar.  

Por tanto, esa circunstancia indiciaria no permite, de entrada y con 
tan sólo poner la vista en el documento contractual, así sea mirado 
de contexto, afirmar que el yerro de hecho está demostrado con 

                                                           
5 CS1662 de 2019 M.P. Álvaro Fernando García Restrepo 
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contundencia por su carácter ostensible. Se trata tan sólo de una 
contingencia que aunada a los demás elementos de juicio 
convergentes en el mismo sentido, que se describen 
pormenorizadamente en el cargo y que adelante se examinan, 
permiten inferir sin asomo de duda que les unía el propósito de que 
con la entrega del inmueble transferían los propietarios la posesión 
del bien raíz objeto del contrato prometido. 

(…)” 

8. Luego, para la Sala no resulta imprescindible constatar si con 

posterioridad a la celebración de los múltiples contratos de promesa 

de venta, los promitentes vendedores no tuvieron la intención de 

transferir la posesión a los promitentes compradores, hoy 

opositores,  por cuanto, lo que en realidad es trascendental es el 

acto de rebeldía frente al propietario, es decir, desde el total 

desconocimiento de los derechos del titular de la cosa, sin que para 

ello se requiera algún tipo de aprobación de quien se refuta como 

dueño.  

 

Así mismo, se encuentra que para el momento de la diligencia de  

secuestro, los bienes estaban ocupados por los incidentistas, y 

otros tanto, fueron dados en arrendamiento por aquellos, de lo que 

se colige que se les reconoce como dueños, a lo que se suma que 

en verdad desde la celebración de los contratos preparatorios los 

promitentes vendedores se desprendieron de la posesión sobre los 

bienes, así lo acredita la prueba testimonial que no por escasa, 

confirma, aunada a  las declaraciones extrajuicio, las copias de los 

contratos de arrendamiento, las facturas de servicios públicos, que 

para la fecha de la realización de la diligencia de secuestro y con 

posterioridad a ésta, según los testigos, los opositores ya eran 

reconocidos públicamente como dueños y que ejercían actos de 

señorío sobre los inmuebles, ninguno de los testigos hizo referencia 

a la posesión que pudiera ejercer un tercero o a los promitentes 
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compradores como propietarios, es por ello, que contrario a lo 

afirmado por la juez a quo, los opositores no puede catalogarse  

como meros tenedores, se concluye que existen elementos de juicio 

para reconocer a Deison Alejandro Giraldo Vásquez, Olber Antonio 

Mosquera Sánchez, Sandra Milena Idárraga Giraldo, Ferney Gómez 

Calderón, Diana Carolina Idárraga Giraldo, John Fredy Giraldo 

Vásquez, Rubiela del Socorro Noreña Muñoz, Luis Enrique Espitia 

Maestra, Jorge Iván Correa Londoño, Emilse de la Misericordia 

Vélez Madrigal y Wilson de Jesús Londoño Hincapié la calidad de 

poseedores de los apartamentos independientes que fueron 

construidos en edificación no sometida al régimen de propiedad 

horizontal, identificados con los folios de matrícula inmobiliaria 01N-

5109331 y 01N 69966. 

 

9. Por las razones expuestas se revocará el auto recurrido y, en su 

lugar, de conformidad con el inciso tercero del numeral 3 artículo 

468 del CGP, en concordancia con el numeral 3 del canon 596 ib., 

ordenará el levantamiento del secuestro que recae sobre los 

apartamentos construidos e individualizados en la diligencia de 

secuestro sobre los bienes inmuebles 01N-5109331 y 01N 69966, 

sin que haya lugar a levantar la medida cautelar de embargo.  

 

La juez a quo deberá dar cumplimiento a lo previsto en el canon 596 

ib, esto es, para que una vez agotado el término de que trata el 

inciso tercero del artículo 596 del CGP, si el interesado insiste en 

perseguir los derechos que tengan los demandados sobre los 

bienes inmuebles embargados, el juez deberá ordenar el avalúo de 

dichos bienes, de lo contrario se levantará el embargo 

 

III. DECISION 
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Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en Sala 

Unitaria Civil de Decisión, REVOCA la providencia de primera 

instancia y, en su lugar, de conformidad con el inciso tercero del 

numeral 3 artículo 468 del CGP, en concordancia con el numeral 3 

del canon 596 ejusdem, ordenará el levantamiento del secuestro 

que recae sobre los apartamentos construidos e individualizados en 

la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles 01N-5109331 

y 01N 69966, sin que haya lugar a levantar la medida cautelar de 

embargo.  

 

La juez a quo deberá dar cumplimiento a lo previsto en el canon 596 

ib, esto es, para que una vez agotado el término de que trata el 

inciso tercero del artículo 596 del CGP, si el interesado insiste en 

perseguir los derechos que tengan los demandados sobre los 

bienes inmuebles embargados, el juez deberá ordenar el avalúo de 

dichos bienes, de lo contrario se levantará el embargo. Sin costas 

en esta instancia por no haberse causado. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 
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