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Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintid6s (2022)

Proceso DECLARATIVO - REIVINDICATORIO
Radicado 05360 31 03 002 2019 00157 01
Accionante CLAUDIA MARIA MORENO CEBALLOS
Accionado MARIA CRISTINA MORENO CEBALLOS
JORGE HUMBERTO LOPEZ GOMEZ
Juzgado de SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
Origen ITAGUI

Encontrandose el presente asunto en estudio admisibilidad del recurso de
apelacion contra la Sentencia del primero de marzo de 2022, se advierte la
configuracion de una causal de nulidad que invalida lo actuado en el
tramite de primera instancia como pasara a explicarse.

1. ANTECEDENTES.

La demandante, a través de apoderado judicial, solicito la reivindicacion
del bien inmueble ubicado en la Calle 75 No 49 - 81 (301) del municipio de
[tagiiil.

Expuso el apoderado que su poderdante es propietaria inscrita del
inmueble referido, encontrandose privada de la posesion material, toda vez
que los demandados al tiempo de la demanda ostentaban la posesion y
luego de un requerimiento realizado se negaron a restituir el bien.

Mediante proveido del 9 de julio de 2019 el juzgado de origen admitio la
demanda?, ordenando la notificacion de los demandados.

El demandado Jorge Humberto Lopez Gomez se notificé personalmente el
22 de julio de 20193y el 3 de agosto de la misma anualidad, a través de
apoderado, ambos demandados presentaron contestacion a la demanda* a
través de la cual se oponen a las pretensiones, arguyendo centralmente que
el bien inmueble objeto de la controversia no le pertenece a la demandante
porque desde finales de 1992 existe una posesiéon de buena fe de los
demandados, como sefiores y duefos.

Por auto del 23 de agosto de 20195, el juzgado de origen entiende que con
la contestacion se plantea la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio como excepcién y corre traslado a la parte demandante por el
término de cinco (5) dias para que se pronuncie.

L Ver Archivo 01 DemandaFisicap. 5y 6
2 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 29

3 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 33
4Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 46-52
5> Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 30
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La providencia en mencidn fue objeto de recurso de reposicién por la parte
demandante®, quien considerd que el medio exceptivo no fue propuesto y
no debia interpretarse como excepcion por el juzgado, sin embargo, por
auto del 25 de noviembre de 2019, el a quo resolvié mantener incélume su
decision’, como quiera que los demandados en la contestacion trataron de
demostrar actos de sefior y duefio que han realizado frente al inmueble
objeto de las pretensiones y, si bien no se encontraba titulada como
excepcion, si la advertia como alegada.

Asi, sin mediar tramite adicional, por auto del 3 de diciembre de 2019 fijé
fecha para llevar a cabo audiencia inicial®, misma que fuera celebrada el
primero de septiembre de 20219, en la que se agotaron las etapas
pertinentes y se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento.

El 26 de enero de 2022 se realiz6 audiencia para agotar las etapas del
articulo 373 del C.G.P.10, sin embargo, se decreté6 prueba de oficio
consistente en solicitar copia de dos procesos judiciales, uno de ellos de un
proceso de pertenencia donde funge como demandada CLAUDIA MARIA
MORENO CEBALLOS.

Finalmente, el primero de marzo del afio en curso, se realizé audiencia de
instruccion y juzgamiento en la que se emitio sentencia que resolvid la
prosperidad de la pretensidon reivindicatoria y neg6 la excepcion de
prescripcion adquisitiva de dominio, siendo objeto de recurso de alzada
por parte del apoderado de la demandada.

2. CONSIDERACIONES.

Las nulidades procesales han sido definidas por la doctrina y la
jurisprudencia como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso.

El legislador incluy6 varias causales generadoras de vicios con entidad
suficiente para que sea declarada la nulidad procesal, todo con miras a
permitir que las actuaciones judiciales se desarrollen y mantengan dentro
del cauce que es debido, causales que se encuentran taxativamente
consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso. El numeral
8 de la norma en mencion preve:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

6 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 31

7 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 42 - 44

8 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 45

9Ver Archivo 05 ActaAudiencialnicial

10 ver Archivo 15 ActalnstruccionjuzgamientoPrueba
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(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Ptblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado.”.

En el caso concreto, el juzgado de origen estim6 que la parte demandada
formulé como excepcion la prescripcion adquisitiva, por lo que procedié a
impartirle tramite corriendo traslado a la parte demandante y resolvié en
sentencia sobre el medio exceptivo.

La prescripcion adquisitiva que se formula via de excepcidon tiene un tramite
procedimental que debe agotarse, tal y como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 375 del CGP, que prevé:

“PARAGRAFO 10. Cuando la prescripcién adquisitiva se alegue por
via de excepcion, el demandado deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con
la contestacion de la demanda el certificado del registrador o si
pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de
traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los
numerales 6 y 7, el proceso seguird su curso, pero en la sentencia
no podrd declararse la pertenencia”.

A su turno, los numerales 5, 6 y 7 de la norma en cita establecen los anexos
que deben aportarse para verificar la debida integracion por pasiva, el
emplazamiento que debe ordenarse respecto de las personas que se crean
con derecho a intervenir frente al bien a usucapir, la inscripcién de la
demanda, la orden de informar a las entidades alli enlistadas para que se
pronuncien en el ambito de sus funciones y finalmente, dispone las reglas
que deben seguirse respecto de la instalacién de una valla en el inmueble
que contenga los datos del proceso, asi como la inclusidon en el Registro
Nacional de Emplazados para que, a partir de alli, se contabilice el término
de comparecencia de las personas emplazadas.

En este caso, el Juez de primera instancia no agoto las reglas establecidas en
la norma en cita, siendo de particular relevancia la disposicion que ordena
el emplazamiento de las personas que se crean con derecho a intervenir,
puesto que su omision genera una causal de nulidad, particularmente la
consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, que prevé como nula
la actuacion que se desarrolle sin la observancia del emplazamiento de las
personas indeterminadas que debian ser citadas al proceso.
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Y es que luego de entender el juzgado que debia tramitarse como excepcion
la prescripcion adquisitiva, debi6 proceder de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 375 del CGP, no obstante, su proceder no se
ajustd a tal lineamiento normativo, puesto que se corri6 traslado de la
excepcion, seguidamente se fijo fecha de audiencia y finalmente se adopt6
la decision de fondo, dejando de lado el emplazamiento de los
indeterminados.

Emerge de lo anterior, la evidente configuracion de la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, nulidad insaneable, por
cuanto las personas que pudieron verse afectadas no tuvieron la
posibilidad de alegar la nulidad, pues ni siquiera conocieron la existencia
del proceso, ante la omisiéon del emplazamiento.

En definitiva, se declarara la nulidad del proceso a partir del auto del 23 de
agosto de 201911, por el cual el Juzgado corri6 traslado de la excepcidn,
advirtiéndose que, las pruebas practicadas conservaran validez y tendran
eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas,
segun lo establecido en el articulo 138 del CGP. En consecuencia, se
ordenard al a quo que rehaga las actuaciones adoptando los remedios del
caso, especificamente, atienda lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
375 ibidem.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de lo actuado desde el auto del 23 de
agosto de 201912, por el cual el juzgado corrié traslado de la excepcion de
fondo; ADVERTIR que las pruebas practicadas conservaran validez y
tendran eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas y; ORDENAR al Juzgado de origen que rehaga la actuacion
adoptando los remedios del caso, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que se
surtan las actuaciones pertinentes.
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NOTIFfQUESE
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Magistrado |
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1 ver Archivo 02 DemandaFisica p. 30
2 yer Archivo 02 DemandaFisica p. 30

TSMAUTONULIDADACCIONPOPULARV012022 Pagina 4 de 4



