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Medellín, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

Proceso  DECLARATIVO - REIVINDICATORIO 

Radicado  05360 31 03 002 2019 00157 01 

Accionante  CLAUDIA MARÍA MORENO CEBALLOS 

Accionado  MARÍA CRISTINA MORENO CEBALLOS 
JORGE HUMBERTO LÓPEZ GÓMEZ 

Juzgado de 
Origen 

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 
ITAGÜÍ 

  
Encontrándose el presente asunto en estudio admisibilidad del recurso de 
apelación contra la Sentencia del primero de marzo de 2022, se advierte la 
configuración de una causal de nulidad que invalida lo actuado en el 
trámite de primera instancia como pasará a explicarse. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 

La demandante, a través de apoderado judicial, solicitó la reivindicación 
del bien inmueble ubicado en la Calle 75 No 49 – 81 (301) del municipio de 
Itagüí1. 
 
Expuso el apoderado que su poderdante es propietaria inscrita del 
inmueble referido, encontrándose privada de la posesión material, toda vez 
que los demandados al tiempo de la demanda ostentaban la posesión y 
luego de un requerimiento realizado se negaron a restituir el bien. 
 
Mediante proveído del 9 de julio de 2019 el juzgado de origen admitió la 
demanda2, ordenando la notificación de los demandados. 
 
El demandado Jorge Humberto López Gómez se notificó personalmente el 
22 de julio de 20193 y el 3 de agosto de la misma anualidad, a través de 
apoderado, ambos demandados presentaron contestación a la demanda4 a 
través de la cual se oponen a las pretensiones, arguyendo centralmente que 
el bien inmueble objeto de la controversia no le pertenece a la demandante 
porque desde finales de 1992 existe una posesión de buena fe de los 
demandados, como señores y dueños. 
 
Por auto del 23 de agosto de 20195, el juzgado de origen entiende que con 
la contestación se plantea la prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio como excepción y corre traslado a la parte demandante por el 
término de cinco (5) días para que se pronuncie. 
 

                                        
1 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 5 y 6 
2 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 29 
3 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 33 
4 Ver Archivo 01 DemandaFisica p. 46-52 
5 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 30 
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La providencia en mención fue objeto de recurso de reposición por la parte 
demandante6, quien consideró que el medio exceptivo no fue propuesto y 
no debía interpretarse como excepción por el juzgado, sin embargo, por 
auto del 25 de noviembre de 2019, el a quo resolvió mantener incólume su 
decisión7, como quiera que los demandados en la contestación trataron de 
demostrar actos de señor y dueño que han realizado frente al inmueble 
objeto de las pretensiones y, si bien no se encontraba titulada como 
excepción, si la advertía como alegada. 
 
Así, sin mediar trámite adicional, por auto del 3 de diciembre de 2019 fijó 
fecha para llevar a cabo audiencia inicial8, misma que fuera celebrada el 
primero de septiembre de 2021 9 , en la que se agotaron las etapas 
pertinentes y se fijó fecha para llevar a cabo la audiencia de instrucción y 
juzgamiento. 
 
El 26 de enero de 2022 se realizó audiencia para agotar las etapas del 
artículo 373 del C.G.P. 10 , sin embargo, se decretó prueba de oficio 
consistente en solicitar copia de dos procesos judiciales, uno de ellos de un 
proceso de pertenencia donde funge como demandada CLAUDIA MARÍA 
MORENO CEBALLOS. 
 
Finalmente, el primero de marzo del año en curso, se realizó audiencia de 
instrucción y juzgamiento en la que se emitió sentencia que resolvió la 
prosperidad de la pretensión reivindicatoria y negó la excepción de 
prescripción adquisitiva de dominio, siendo objeto de recurso de alzada 
por parte del apoderado de la demandada. 
 

2. CONSIDERACIONES. 
 
Las nulidades procesales han sido definidas por la doctrina y la 
jurisprudencia como la sanción que ocasiona la ineficacia del acto a 
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. 

  
El legislador incluyó varias causales generadoras de vicios con entidad 
suficiente para que sea declarada la nulidad procesal, todo con miras a 
permitir que las actuaciones judiciales se desarrollen y mantengan dentro 
del cauce que es debido, causales que se encuentran taxativamente 
consagradas en el artículo 133 del Código General del Proceso. El numeral 
8 de la norma en mención prevé: 

 
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 
casos:  

                                        
6 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 31 
7 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 42 - 44 
8 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 45 
9 Ver Archivo 05 ActaAudienciaInicial 
10 Ver Archivo 15 ActaInstruccionJuzgamientoPrueba 
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(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 
la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 
Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 
ley debió ser citado.”. 

 
En el caso concreto, el juzgado de origen estimó que la parte demandada 
formuló como excepción la prescripción adquisitiva, por lo que procedió a 
impartirle trámite corriendo traslado a la parte demandante y resolvió en 
sentencia sobre el medio exceptivo. 
 
La prescripción adquisitiva que se formula vía de excepción tiene un trámite 
procedimental que debe agotarse, tal y como lo ordena el parágrafo 1 del 
artículo 375 del CGP, que prevé: 
 

“PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por 
vía de excepción, el demandado deberá dar cumplimiento a lo 
dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con 
la contestación de la demanda el certificado del registrador o si 
pasados treinta (30) días desde el vencimiento del término de 
traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los 
numerales 6 y 7, el proceso seguirá su curso, pero en la sentencia 
no podrá declararse la pertenencia”. 

 
A su turno, los numerales 5, 6 y 7 de la norma en cita establecen los anexos 
que deben aportarse para verificar la debida integración por pasiva, el 
emplazamiento que debe ordenarse respecto de las personas que se crean 
con derecho a intervenir frente al bien a usucapir, la inscripción de la 
demanda, la orden de informar a las entidades allí enlistadas para que se 
pronuncien en el ámbito de sus funciones y finalmente, dispone las reglas 
que deben seguirse respecto de la instalación de una valla en el inmueble 
que contenga los datos del proceso, así como la inclusión en el Registro 
Nacional de Emplazados para que, a partir de allí, se contabilice el término 
de comparecencia de las personas emplazadas. 
 
En este caso, el Juez de primera instancia no agotó las reglas establecidas en 
la norma en cita, siendo de particular relevancia la disposición que ordena 
el emplazamiento de las personas que se crean con derecho a intervenir, 
puesto que su omisión genera una causal de nulidad, particularmente la 
consagrada en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, que prevé como nula 
la actuación que se desarrolle sin la observancia del emplazamiento de las 
personas indeterminadas que debían ser citadas al proceso. 
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Y es que luego de entender el juzgado que debía tramitarse como excepción 
la prescripción adquisitiva, debió proceder de conformidad con lo dispuesto 
en el parágrafo 1 del artículo 375 del CGP, no obstante, su proceder no se 
ajustó a tal lineamiento normativo, puesto que se corrió traslado de la 
excepción, seguidamente se fijó fecha de audiencia y finalmente se adoptó 
la decisión de fondo, dejando de lado el emplazamiento de los 
indeterminados. 
 
Emerge de lo anterior, la evidente configuración de la causal de nulidad 
prevista en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, nulidad insaneable, por 
cuanto las personas que pudieron verse afectadas no tuvieron la 
posibilidad de alegar la nulidad, pues ni siquiera conocieron la existencia 
del proceso, ante la omisión del emplazamiento. 
 
En definitiva, se declarará la nulidad del proceso a partir del auto del 23 de 
agosto de 201911, por el cual el Juzgado corrió traslado de la excepción, 
advirtiéndose que, las pruebas practicadas conservarán validez y tendrán 
eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, 
según lo establecido en el artículo 138 del CGP. En consecuencia, se 
ordenará al a quo que rehaga las actuaciones adoptando los remedios del 
caso, específicamente, atienda lo dispuesto en el parágrafo 1 del artículo 
375 ibidem. 
 
Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 
MEDELLÍN SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL,  
 

3. RESUELVE. 
 
PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de lo actuado desde el auto del 23 de 
agosto de 201912, por el cual el juzgado corrió traslado de la excepción de 
fondo; ADVERTIR que las pruebas practicadas conservarán validez y 
tendrán eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de 
controvertirlas y; ORDENAR al Juzgado de origen que rehaga la actuacio n 
adoptando los remedios del caso, de acuerdo a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que se 
surtan las actuaciones pertinentes. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 

Magistrado 

                                        
11 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 30 
12 Ver Archivo 02 DemandaFisica p. 30 


