TRIBUNATL SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiocho de noviembre de dos mil veintidos

Radicado: 05001 31 03 003 1996 00795 10
Tramite: Ejecutivo
Decision: No accede a aclaracion.

El apoderado de la parte demandada solicit6 aclaracién del auto proferido

por el Tribunal el 17 de noviembre de 2022. En dicha providencia se resolvié:

Modificar el auto del 4 de octubre de 2022 y ordenar oficiar a la
Oficina de Registro de IIPP de Medellin Zona Norte para
comunicarle literalmente lo resuelto en el numeral 2° de la parte
resolutiva del auto del 8 de abril de 2005 (archivo 161, c1)!, en el que
se pone de presente que la medida de embargo decretada el 02 de
julio de 1993 sobre el inmueble con FMI: 01N-110753, sigue vigente

para el presente proceso.

El memorialista pide que se aclare si: “;Lo ordenado en el resuelve segundo
se trata de una nueva orden de oficiar embargo, o de informar nuevamente a
la oficina de registro de instrumentos publicos que la medida de embargo de
julio 8 de 1993, ssigue vigente para el presente procesor”, pues, a su juicio, en
el 8 de abril de 2005 el Juzgado Tercero Civil del Circuito ordend un segundo
embargo del bien y el 4 de octubre de 2022 el Juzgado Primero de Ejecucion
Civil del Circuito decreté una tercera orden de embargo sobre ese mismo bien

inmueble.

' “Se ordena el levantamiento de la medida de embargo y secuestro del bien inmueble determinado con matricula
inmobiliaria 01N-0110753 de la Oficina de Registro de IIPP de Medellin- Zona Norte. La medida fue comunicada
mediante oficio 337 de julio 02 de 1993 por el Juzgado Segundo Civil Municipal local, pero se informa que la medida
contintia vigente para LA ACUMULACION en el proceso HIPOTECARIO de PRIMER GRADO incoada por el
sefior LUIS BERTULFO ALVAREZ VANEGAS contra OSCAR RAUL PABON GUZMAN Radicado 1996-0795 que
cursa en este Despacho judicial” (Numeral 2° parte resolutiva, auto del 8 de abril de 2005, Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Medellin, archivo 161, c1)
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El articulo 285 del Coédigo General del Proceso sefiala que la aclaracion
procede cuando la providencia “contenga conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda”.

En el presente caso el auto del 17 de noviembre de 2022 no da lugar a ninguna
duda; lo resuelto es claro: “ordenar oficiar a la Oficina de Registro de IIPP de Medellin

Zona Norte para_comunicarle literalmente lo resuelto en el numeral 2° de la parte resolutiva del

auto del 8 de abril de 2005 (archivo 161, c1)”’; la duda que plantea el memorialista se

cimienta en que el 8 de abril de 2005 supuestamente “se ordend un segundo
embargo sobre el mismo bien”, lo que no es cierto y se explicé detalladamente
en la providencia proferida por este Tribunal, se dispuso que la medida
seguirfa por cuenta de este proceso y eso es lo que se esta ordenando
comunicar, lo que modifica la decision del 4 de octubre de 2022 de decretar

nuevamente el embargo.

Como se expuso, la medida esta decretada desde el 2 de julio de 1993, nunca
se levanté y sigue por cuenta del presente proceso; ello no ofrece verdadero
motivo de duda, esta suficientemente ilustrado en la decisién y, por ende, no

procede la aclaracion solicitada. Remitase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Zean Dé\
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



