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Medellín, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  
  

Decide la Sala la solicitud de adición de la sentencia proferida en el 
proceso de la referencia. 
 

1. SOLICITUD. 
  
Mediante escrito del 25 de octubre de 20221, la demandante solicitó la 
adición de la sentencia proferida por la Sala dentro del asunto de la 
referencia, en el sentido de dar aplicación al inciso segundo del artículo 
283 del CGP en concordancia con el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, 
extendiendo la condena en concreto del lucro cesante hasta la fecha de 
la sentencia de segunda instancia. 
 

2. MARCO JURÍDICO. 
 
El CGP dispone: 

 
“ARTÍCULO 283. CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago 
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se 
hará en la sentencia por cantidad y valor determinados. 
 
El juez de segunda instancia deberá extender la condena en 
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, 
aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado… 
 
ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver 
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro 
punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud 
de parte presentada en la misma oportunidad…  
 
ARTÍCULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de 
segunda instancia deberá pronunciarse solamente sobre los 
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las 

                                                

1 Ver archivo “26MemorialSolicitudAdicionSentencia.pdf” 
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decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por 
la ley…” 
 

De esta normatividad se desprende que la competencia el juez de 
segunda instancia se limita a los argumentos del apelante, salvo cuando 
alean ambas partes o cuando le corresponda adoptar decisiones de 
oficio y, que una de tales causas extraordinarias corresponde 
precisamente a la extensión de la condena en concreto por concepto de 
perjuicios. 
 
Acerca de la razón del deber oficioso del juzgador de extender la 
condena en concreto, la Sala de Casación Civil explicó que ella 
corresponde al principio de reparación integral, consagrado en el 
artículo 16 de la Ley 446 de 1998: 
 

“El artículo 283 del Código General del Proceso materializa el 
principio. El resarcimiento debe ser concreto, pleno y en 
equidad. Además, debe extenderse hasta el momento del pago y 
reclama aplicar los criterios técnicos actuariales en su 
valoración.   
 
Pretende el legislador restablecer el equilibrio aniquilado por el 
hecho lesivo y dejar al «sujeto perjudicado en una situación lo 
más parecida posible a aquélla en la que se encontraría de no 
haber ocurrido el daño». Acreditada la responsabilidad civil, el 
juez «tendrá que cuantificar el monto de la indemnización en 
concreto, esto es que habrá de tomar en consideración todas las 
circunstancias específicas en que tuvo lugar el daño, su 
intensidad, si se trata de daños irrogados a las personas o a las 
cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio»2. Todo, sin 
excederse, por cuanto la indemnización no es fuente de 
enriquecimiento. 
 
Es necesario, entonces, atender las condiciones específicas del 
damnificado y la magnitud del daño resarcible. Por lo mismo, 
«como se encuentre al momento de dictar sentencia y no 
simplemente en la fecha en que se produjo el menoscabo, toda 
vez que es factible que entre uno y otro instante la 
materialización del perjuicio sufra alguna variación o que sus 
efectos se extiendan en el tiempo»3.”4 

 

                                                

2 CSJ. Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2004-00172-01 y SC22036 de 19 de diciembre de 
2017, exp. 2009-00014-01. 
3 Ibidem. 
4 CSJ, sentencia SC4703-2021 y en el mismo sentido la SC2905-2021 
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3. CASO CONCRETO. 
 

En el caso bajo estudio, la alzada no tuvo que ver con la cuantificación 
del daño patrimonial, sin embargo, la decisión de primera instancia, 
confirmada, condenó al pago del lucro cesante consolidado y futuro en 
favor de Luisa Fernanda Cuervo Jaramillo y para liquidarlo consideró el 
valor certificado por concepto de ingresos laborales actualizado a la 
fecha del fallo. 
 
En tales circunstancias, mantener la decisión con el factor salarial 
actualizado hasta la fecha del fallo de primera instancia, significaría 
desconocer que entre el momento de dicha decisión y la de la 
providencia de segunda instancia trascurrieron más de dos años, así 
como los efectos propios de la pérdida de poder adquisitivo de la 
moneda, factor de actualización que encuentra respaldo precisamente 
en los principios de economía y equidad que inspiran la reparación 
integral de perjuicios. 
 
Esa fue la razón que condujo a la Corte en la sentencia referida a extender 
la condena en concreto hasta la fecha de la del fallo sustitutivo, 
obsérvese: 
 

“El sentenciador acusado, en efecto, atribuyó la equivocación al 
juzgado. Dijo, “solo trajo a valor presente el salario que tomó en 
cuenta para liquidar el lucro cesante futuro”. Y la falencia la 
subsanó partiendo del “salario actualizado”, fijado en 
$6.893.200. No obstante, la depreciación monetaria 
correspondía hacerla para el momento de resolver la 
alzada. Esto, por supuesto, incidió en la estimación del lucro 
cesante pasado y futuro.  
… 
Con todo, los ítems liquidados por dicho concepto son 
incorrectos. El Tribunal no extendió la condena hasta la 
sentencia de segunda instancia. Y para esa calenda, debía 
indexar el último salario percibido…” 

 
Ciertamente, inquieta a la Sala que la decisión que ahora se profiere no 
constituya revocatoria o reforma del fallo proferido en esta sede, pero 
es claro que, precisamente, por ser un asunto ajeno al objeto de la 
apelación, el cual debió haberse abordado de oficio, no fue materia de 
análisis y por tanto la decisión que ahora se adopta no constituye 
modificación ni revocatoria de lo decidido, simplemente corresponde al 
reconocimiento de los efectos económicos por el lapso trascurrido entre 
la decisión de primera y la de segunda instancia. 
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En tal sentido se ha pronunciado la Sala de Casación Civil al referirse a la 
adición de las sentencias: 
 

“La Corte tiene explicado que esa herramienta jurídica busca, 
exclusivamente, que el “juzgador se pronuncie adicionando la 
sentencia, en aquellos puntos que no fueron estimados o 
decididos, sobre los cuales se guardó silencio, implicando ello, 
que no puede tocarse lo ya resuelto o definido”5.”6 

 
En consecuencia, la liquidación debe realizarse con un salario 
equivalente al 22,07% del salario mínimo como devengado por Luisa 
Fernanda Cuervo Jaramillo para el 16 de julio de 2014, fecha en que 
cumplió la mayoría de edad 7  ($616.027), esto es, por la suma de 
$135.957,2 mensuales, suma que debe actualizarse aplicando el IPC.  
 
Así entonces, la liquidación del lucro cesante consolidado para el 
término indicado y con la fórmula aplicada por la Corte Suprema de 
Justicia8, se detalla a continuación: 
 

Cálculo Lucro Cesante Consolidado. 
 
Datos preliminares: 
Salario devengado a 2014:  $616.027 
PCL del 22,07%:   $135.957,2 
 
Actualización de renta: 
VA: VH * IPC FINAL/IPC INICIAL 
 
VA: Valor actual 
VH: Valor histórico 
IPC FINAL: 122,63 a fecha de sentencia segunda instancia: septiembre 
2022 
IPC INICIAL: 81,73 a fecha de mayoría de edad: julio 2014 
 
VA: $203.994 
 
Lucro Cesante Consolidado: 
 

                                                

5 Auto de 14 de noviembre de 1997, CCXLIX-1438. 
6 Auto del 1 de octubre de 2009, referencia: C-1100131030121991-15015-01 MP Jaime Alberto Arrubla 
Paucar. 
7 Fecha en la que alcanzó la mayoría de edad, esto es, 18 años a partir del 16 de julio de 1996. 
8 Frente a la fórmula de indexación y liquidación del lucro cesante véase las sentencias CSJ SC4322 del 17 
de noviembre de 2020, rad. 2006-00514-01; SC512 del 5 de marzo de 2018, rad. 2005-00156-01; SC15996 
del 29 de noviembre de 2016, rad. 2005-00488-01; SC5885 del 6 de marzo de 2016, rad. 2004-00032-01. 
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𝐿𝐶𝐶: 𝑅𝑎 
(1 + 𝑖)𝑛 − 1

𝑖
 

 
Donde: 
Ra: renta actualizada: $203.994 
i:  Interés puro corriente: 0.004867 
n:  Meses a liquidar: 98 (julio 2014 a septiembre 2022) 
 

𝐿𝐶𝐶: $25.538.678 
 
Así las cosas, el lucro cesante consolidado a favor del demandante 
CARLOS ANDRÉS GIL MONTOYA, corresponde a la suma de 
VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/L ($25.538.678) 
 

Cálculo Lucro Cesante Futuro 
 
Para el lucro cesante futuro, se efectuará la liquidación, desde la fecha de 
esta sentencia (fecha de reconocimiento final del lucro cesante 
consolidado), hasta la edad de vida probable de Luisa Fernanda Cuervo 
Jaramillo, atendiendo que la víctima alcanzó su mayoría de edad en el 
año 2014, contaba con 67.1 años más de vida9. 
 
Se aplica la siguiente fórmula: 
 

𝑳𝑪𝑭: 𝑹𝒂 
(𝟏 + 𝒊)𝒏 − 𝟏

𝒊 (𝟏 + 𝒊)𝒏
 

 
Donde:  
 
n: Número de meses de la esperanza de vida de la víctima. Para el año 
2014 (mayoría de edad) y según la tabla de mortalidad de la 
Superintendencia Financiera, con una esperanza de vida de 67.1, es 
decir, 805,2 meses; menos los que ya se tuvieron en cuenta para el 
cálculo del LCC, que fueron 98, se tiene un total de: 707,2 meses 
 

𝐿𝐶𝐹: $40.561.117 
 
Así las cosas, el lucro cesante futuro a favor de la demandante Luisa 
Fernanda Cuervo Jaramillo, corresponde a la suma de CUARENTA 
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO DIECISIETE 
PESOS M/L ($40’561.117). 
 

                                                

9 Según Resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia 
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En conclusión, es procedente la adición solicitada de conformidad con el 
inciso segundo del artículo 283 del CGP, porque es deber oficioso del juez 
de segunda instancia extender la condena en concreto hasta la fecha de 
la sentencia que profiera, es asunto que de conformidad con la ley debía 
ser objeto de pronunciamiento y, como no fue objeto de apelación 
entonces no había sido examinado ni decidido y corresponde resolverlo. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA 
PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley; 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por este tribunal el 30 de 
septiembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, en el sentido 
de REFORMAR la condena impuesta a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., 
en el numeral CUARTO de la sentencia de primera instancia, en cuanto a 
los montos de lucro cesante consolidado y futuro en favor de LUISA 
FERNANDA CUERVO JARAMILLO, que quedan así: 
  

“- Por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO a LUISA 
FERNANDA CUERVO JARAMILLO, la suma de $25’538.678. 

 
- Por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO a LUISA FERNANDA 
CUERVO JARAMILLO, la suma de $40’561.117” 
  

SEGUNDO: Los demás ordinales y numerales permanecen incólumes. 
 
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se 
encuentre ejecutoriada la presente decisión. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 
 

 
MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado 
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(Con salvamento de voto) 
JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 
Medellín, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
Radicado: 05001 31 03 011 2018 00098 01 
 
 

SALVAMENTO DEL VOTO 
 
 
La adición de la sentencia procede cuando tal providencia “omita 
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier 
otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento”, lo que no sucedió en la decisión de segunda 
instancia que se profiriera dentro del referenciado, de donde con el 
nuevo análisis que se hace y la aplicación normativa se incumple el 
principio consistente en que “La sentencia no es revocable ni 
reformable por el juez que la pronunció.”.  
 
Ahora, debemos preguntarnos, ¿es lo mismo extender que 
actualizar?, aspecto relevante pues de su respuesta dependerá la 
aplicación del artículo 283 del C. G. del P., que es lo que pretende la 
parte demandante.  
 
Pues bien, para responder lo anterior, tenemos que no es lo mismo, 
pues el primer vocablo, “extender”, que es el marco del inciso 2º del 
artículo mencionado en el párrafo anterior, en su primera acepción 
significa: “Hacer que algo ocupe un espacio mayor que el que antes 
ocupaba”1; mientras actualizar es “Hacer actual algo…” u “Obtener el 
valor actual de un pago…”2.  
 
Con lo anterior queda claro que tales conceptos no son sinónimos. 
El primero es llevar algo más allá e implica adición; mientras el 

                                                           
1 Ver Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Española, Edición Tricentenario.  
2 Op. Cit. 1ª y 4ª acepción, respectivamente. 
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segundo es hacerlo actual, pero sigue siendo intrínsicamente lo 
mismo. 
 
Si ello es así, la condena por lucro cesante consolidado y futuro en 
favor de la codemandante LUISA FERNANDA CUERVO 
JARAMILLO, no podía ser expendida, en razón que fue liquidada y 
calculada hasta su expectativa de vida, donde más allá de ello resulta 
materialmente imposible. 
 
Otra cosa es actualizarlo, pero a este concepto no es al que hace 
referencia el artículo 283 del C. G. del P., de donde la Sala en su 
posición mayoritaria y de la que me aparto, no se aviene al 
ordenamiento, precisamente porque “La sentencia no es revocable 
ni reformable por el juez que la pronunció.” 
 
En gracia de discusión, si se tratara de un “error puramente 
aritmético”, pues tampoco, ya que se requeriría pifia sobre el 
particular. Lo que hoy se pretende son unas nuevas operaciones y 
aplicaciones normativas que se escapan de la órbita de la corrección, 
mucho menos de la adición de sentencia en la forma como lo prevé 
el artículo 287 procesal civil. 
  
 
Cordialmente:   
 
 
 

 
JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

Magistrado 
 


