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Dentro del término legalmente establecido, se allegd por parte del
apoderado de la demandada, solicitud de aclaracion de la sentencia de
segunda instancia proferida el ocho de noviembre de 2021, teniendo en
cuenta que, si bien en la parte motiva del aludido fallo se concluy6 en
condenar en costas a la apelante, que en este caso fue la demandante, en
la parte resolutiva se condend en costas a la demandada en favor de la
demandante. Dijo que la parte resolutiva rifie con la parte motiva de la
providencia, y ofrece motivos de duda al momento de ejecutar las costas
procesales.

Deprecd la aclaracion del numeral segundo de la parte resolutiva del fallo

referido, indicando que las costas estaran a cargo de la demandante



SILVIA MARIA ALARCON ESCOBAR y a favor de la demandada
SANDRA INES NAVARRO TABARES.

Al respecto, sobre la aclaracion de las providencias judiciales, estatuye el

articulo 285 del Cadigo General del Proceso:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

Por su parte el articulo 286 del mismo estatuto, se refiere a la correccién
de la sentencia, cuando se incurre en errores aritmeticos y otros, como
puede ser el cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En efecto, en la parte motiva del proveido objeto de solicitud de aclaracion,
se advirtio que la condena en costas recaeria en contra de la apelante, que
de acuerdo al libelo fue la demandante, lo cual es lo pertinente conforme
lo dispuesto en el articulo 365 del C. General del Proceso; sin embargo, en
el numeral segundo de la parte resolutiva se dispuso: “...Se condena en
costas a la demandada, en favor de la demandante, liquidadas de manera
concentrada en el despacho de primera instancia, al tenor de lo
establecido en el articulo 366 del mismo estatuto procesal... ”. (Negrilla

intencional).

En tales condiciones, se evidencia que existio un cambio de palabras en la

parte resolutiva de la sentencia, pues la condena en costas necesariamente



debe ir en contra de la demandante, que fue la que interpuso el recurso de
apelacion y se le resolvié desfavorablemente el mismo, y a favor de su

contraparte, la demandada.

En ese sentido, lo procedente es la correccidn de la parte resolutiva de la
sentencia, por tratarse de un cambio de palabras, demandada por
demandante, mas no la aclaracion de la misma como lo deprecé el
representante de la demandada, toda vez que no existe ningin concepto o
frase que ofrezca “verdadero motivo de duda”, que implique su aclaracion

conforme lo sefialado por la preceptiva transcrita.

En tales condiciones, se corregird el numeral segundo de la sentencia
proferida el ocho de noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario
instaurado por SILVIA MARIA ALARCON ESCOBAR en contra de
SANDRA INES NAVARRO TABARES:; para en su lugar condenar en

costas a la demandante en favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Disponer la CORRECCION del numeral segundo de la
sentencia proferida el ocho de noviembre de 2021 dentro del presente
proceso ordinario instaurado por SILVIA MARIA ALARCON
ESCOBAR en contra de SANDRA INES NAVARRO TABARES, que

quedara con el siguiente tenor literal:




“...Se condena en costas a la demandante SILVIA MARIA ALARCON
ESCOBAR, en favor de la demandada SANDRA INES NAVARRO
TABARES”

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes la presente correccion, en la

forma como fue notificada la sentencia.

TERCERO: La providencia se suscribe digitalmente por los Magistrados

que actualmente integran la Sala Tercera de Decision Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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