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DECISION No repone auto que negdé recurso de casacidon por
cuantia.

Se procede a resolver la reposicion formulada por la parte demandante en
contra del auto que negd el recurso de casacion que formuld en contra de la

sentencia proferida en esta instancia, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES

1. Del tramite de segunda instancia

Mediante sentencia emitida el 27 de octubre de 2021, esta corporacion
resolvio la apelacion formulada por la parte demandante en contra del fallo
de primera instancia, confirmandolo (16Sentencia), la cual fue notificada por
estados No. 195 del 29 de octubre de 2021 (21IngresoADespacho).

Oportunamente la pretensora impetré casacién en contra de la referida
decision (18MemorialCasacion), el cual fue negado por auto del 28 de abril

de 2022, debido a que el valor actual desfavorable para el recurrente no



superaba el monto de la cuantia que se exige para la procedencia de dicho
medio extraordinario de conformidad con lo establecido en el articulo 338
del Codigo General del Proceso (25AutoNiegaCasacion), notificado por

estados No. 71 del 2 de mayo de 2022 (35IngresoAlDespacho).

Dentro de la ejecutoria de dicha providencia, la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio, el de suplica, en contra de la decision
adoptada en la misma (28MemorialRecursoReposicion), del cual se dio
traslado a la contraparte, en la forma establecida en el articulo 110 del
citado Estatuto (35IngresoAlDespacho), siendo aprovechado en la

oportunidad concedida (32MemorialDescorreTraslado).

2. Del recurso de reposicion y su réplica

Expuso la parte demandante como fundamento de la reposicién formulada
en contra del auto que nego la casacion, y en subsidio, el de suplica, que la
norma aplicable para el caso concreto, era la vigente para el momento que
se interpuso la demanda, al tenor de lo establecido en el precepto 624 del
Caodigo General del Proceso, por lo que debia considerarse para determinar
la procedencia de la casacion, el salario vigente para ese momento que era
de $515.000, y la cuantia de la decisién desfavorable que se contemplaba
para dicho recurso, que era 425 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para un total de $218.887.500, siendo superada por el valor

peticionado en la demanda.

Al respecto, precisO que las normas restrictivas, esto es, las que limitaban el
ejercicio de un derecho, no podian aplicarse por analogia, ni interpretarse

en forma extensiva por disposicion del articulo 31 del Cadigo Civil.

Aunado a lo anterior, afirmo que en los procesos por responsabilidad civil
contractual o extracontractual, la reparacién del dafio causado no tenia

limites para su reclamacion, en aplicacién al principio general del derecho
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que el dafio debe ser reparado “integramente”, quedando sometido Unica y
exclusivamente al valor que se demuestre en el proceso y no a lo estimado

en la demanda.

Precis6 que en el momento de formular la demanda no podian tasar a futuro
los perjuicios, ya que el hecho dafioso se incrementaba dia a dia, en razén
de los frutos que el demandado estaba dejando de percibir, y que solo
podia realizarse al momento del pago que se le ordenara al autor de ese
dafo; y que no se habian tenido en cuenta los perjuicios morales que se

reclamaban en la demanda.

Ademas, aduce que no habia necesidad de que el recurrente arrimara
dictamen pericial para probar que el monto de los perjuicios era superior al
reclamado en la demanda, por cuanto en el arrimado al proceso, el experto
en operaciones bursétiles habia sefialado que las pérdidas sufridas por el
demandante, liquidadas a la fecha, con sus intereses, ascendian a una

cantidad muy superior a los mil salarios minimos mensuales.

Frente a dichos argumentos, replicé la parte demandada, con relacion a la
aplicacion de la ley en el tiempo, conforme lo sefialado en el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso, que la demandante habia omitido analizar lo
dispuesto en dicha norma, respecto de la ley aplicable al momento de
interponer los recursos de ley y que, en este caso, solo debe analizarse las

normas referentes a la concesion del recurso formulado, y no a su admision.

Sobre los perjuicios, el régimen de responsabilidad aplicable, el juramento
estimatorio, la cuantia de la demanda y el dictamen pericial, expuso que
insistia la parte demandante fundamentarse en perjuicio que no habia
podido probar ni en primera, ni segunda instancia, pretendiendo que las
mismas pruebas aportadas sean las que acrediten una cuantia distinta a la
gue indicd en el escrito de demanda bajo la gravedad de juramento, sin

considerar lo contemplado en el articulo 206 del Cédigo General del
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Proceso, el cual sefiala que “el juez no podra reconocer suma superior a la
indicada en el juramento estimatorio(...) y que seran ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma maxima pretendida en relacion con la suma indicada en

el juramento estimatorio”.

A lo anterior, se suma que el articulo 339 del Cédigo General del Proceso,
establecia que la cuantia para el recurso de casacion, se establece con los
elementos de juicio que obren en el expediente y que, si se pretende

acreditar un valor diferente, debe aportarse dictamen.

En cuanto al dafio moral, para lo cual citaba la Ley 599 de 200 (SIC), donde
se establece el tope de los perjuicios morales a los cuales puede condenar
el juez penal a la victima de los hechos dafio, adujo que el perjuicio no lo
fijaba la ley sino las pruebas que se arrimaran a un determinado proceso y
que, para este caso, tampoco resulta aplicable la precitada ley, por estar

destinada a la jurisdiccion penal.

Finalmente, puso de presente el incumplimiento de lo dispuesto en el
decreto 806 del 2020 articulo 3, y en el articulo 78 del C.G.P, por parte del
vocero judicial de la parte demandante, para que se evaluara, de ser
procedente la aplicacién o no de las sanciones y diferentes medidas que la

ley establece con relacion a dicha conducta.

[I. CONSIDERACIONES

Contempla el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, que quien
pretenda controvertir determinada decision, ante el mismo funcionario que
la dictd, ya sea para que éste la revoque o reforme y en su lugar profiera
otra distinta, podré interponer recurso de reposicion dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacion de la decision objeto de reparo o en el



mismo momento en que la misma se adopte, si se hace en audiencia,

exponiendo las razones de su disenso.

Por su parte, el precepto 331 del mismo compendio normativo establece
que el recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador, en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto,
asi como contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion, y contra los autos que se profieran en el tramite de
los recursos extraordinarios de casacion o revision, y que igualmente, por

su naturaleza hubiesen sido susceptibles de apelacion.

En el caso sub judice, el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio el de suplica, frente al proveido que
nego la concesion del recurso de casacion que impetr6 en contra de la
sentencia de segundo grado, esta decision, por su naturaleza, no seria
apelable, ni esta resolviendo la admisiéon de la casacion, sino solo la
procedencia de la concesién o no de este recurso, por lo que el recurso que
se contempla para atacar la misma es el de reposicién, el cual procedera a
resolverse, en los términos que se indican a continuacion, considerando la

inconformidad planteada por el recurrente:

1. En cuanto ala ley aplicable

Debe precisarse al recurrente, que el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, misma disposicién citada por éste para referirse al tema, establece
como regla general que la ley procesal debe aplicarse desde el mismo
momento que ésta empieza a regir, a excepcion de ‘“os recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo”, los cuales

deben regirse por la ley vigente para el momento en que “se interpusieron
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los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Por tanto, como la actuacion objeto de resoluciébn en este caso es la
procedencia o no del recurso de casacion que formulé la parte demandante
el 4 de noviembre de2021, fecha para la cual se encontraba vigente el
Cédigo General del Proceso, las normas aplicables para definir dicho
aspecto son los articulos 333 y ss de dicho compendio normativo, y no las
gue regian para el momento en que fue formulada la demanda, como lo
aduce la actora, pues el inciso final del precepto 624 antes citado, solo es
para efectos de la competencia para tramitar determinado proceso, mas no
para la resolucion de lo relativo a los recursos, como es el caso que nos

convoca.

2. En cuanto al valor desfavorable

Clarificado lo anterior, resulta procedente examinar lo referente a la
inconformidad frente a la determinacion de la cuantia del interés para
recurrir, reiterandose que el precepto 338 del Codigo General del Proceso,
es la que regula este aspecto, sefialando que la misma corresponde al

“valor de la resolucién desfavorable al recurrente”.

Por tanto, si, como en este caso, se denegaron la totalidad de las
pretensiones, la resolucion desfavorable a la demandante —aqui recurrente-,
sera el valor de las pretensiones enunciadas en la demanda, es decir, de
los perjuicios que se afirmaron habian sido causados al actor, los cuales no
fueron individualizados, sino que se expresaron en una unica suma, asi: “La
cuantia total de los perjuicios, esto es dafio emergente y lucro cesante y
morales, proveniente de la responsabilidad de los demandados asciende al
momento de la presentacion de la demanda a la cantidad de
CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES ($480.000.000),..”
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Tal como lo expresa la misma parte actora, dicho monto incluye los
perjuicios en su modalidad de dafio emergente, lucro cesante y morales,
que fueron estimados por la misma, que como se indicé son los que deben
considerarse para establecer la cuantia para la procedencia del recurso de
casacion, sin que pueda acudirse a los topes maximos que en materia de
perjuicios morales hayan sido reconocidos, pues ello no se enmarcaria
dentro de la determinacion que sefiala la norma, cuando alude a que
correspondera al “al valor actual de la resolucion desfavorable al

recurrente”.

Es precisamente por esta razdn que, para el caso concreto, se tomo el
monto total de los perjuicios que estimé la demandante, la cual se procedio
a actualizar por esta corporaciéon para la fecha, arrojando como resultado la
suma de $688.334.546,88.

Ahora, no se tomo6 en consideracion el dictamen presentado dentro del
periodo probatorio, pues como se sefialé en la providencia recurrida el valor
de los perjuicios estaba limitado por las pretensiones y la estimacion
realizada bajo juramento en el libelo genitor; maxime cuando dicha prueba
fue descalificada en ambas instancias, por no tener fundamentos y

excederse de la labor que le habia sido encomendada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Civil

Unitaria,
lll. RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto fechado del 28 de

abril de 2022, donde se nego la concesion del recurso de casacion, por las

razones explicadas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, como se dispuso en el ordinal segundo del proveido

referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
MAGISTRADO



