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Declarativo

Demandante: Gabriel Jaime Gallo y otros

Demandado: José Anibal Restrepo Tamayo y otros

Tema: REVOCA AUTO. La ausencia de estimacion de la cuantia bajo juramento se excusa en la
imposibilidad que ha tenido la parte demandante para obtener un avaltio definitivo de las mejoras y
cumplir con la carga del articulo 283 del CGP. La excusa presentada por el incidentista es valida, debe
concederse un plazo adicional y conminar a los demandados para que contribuyan de forma activa con la
practica del avaltio necesario para determinar la cuantia de la condena a asumir.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNICA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintiocho de junio de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 24
de febrero de 2022 proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BELLO que rechazo el incidente de liquidacion de condena
solicitado por la parte demandante, en el proceso declarativo instaurado por
GABRIEL JAIME GALLO y otros contra JOSE ANIBAL RESTREPO
TAMAYO y otros.

1. ANTECEDENTES

1.1. Cumplido lo resuelto por el Superior al inadmitirse la demanda de
casacion, la parte demandante presentd solicitud de inicio de
incidente de liquidacién de la condena impuesta por el Tribunal
Superior de Medellin en sentencia del 12 de julio de 2018.

1.2. En la providencia del Tribunal se confirmé la resolucion del
contrato de promesa celebrado el 22 de septiembre de 1994; se
determiné que los demandados eran poseedores de buena fe sobre
los inmuebles prometidos en venta; condend al pago de la

clausula penal; se reconocieron mejoras tutiles, plantaciones y se
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

ordenaron las restituciones mutuas a cargo de las partes; se
otorgo el derecho de retencion de los demandados.

La sentencia de segunda instancia fue adicionada en el sentido de
reconocer que la parte demandante tiene un derecho alternativo
para el pago de las mejoras del inmueble conforme el inciso
tercero del articulo 966 del C.C., posibilitando al demandante
para que elija entre el pago de lo que valgan las mejoras al tiempo
de la restitucion o el pago de lo que en virtud de dichas mejoras
valiere mas la cosa en dicho tiempo.

La condena quedo en abstracto, la cuantia depende de la eleccion
que haga el demandante para liquidarla, por ello de acuerdo con
el articulo 283 del CGP, solicita el inicio de la liquidacién del
incidente dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, acompafiada
de un nuevo avalto de los inmuebles puesto que no han sido
restituidos.

Los demandantes presentaron un avalio preliminar, los peritos no
pudieron acceder a las mejoras construidas por RAMIRO
ANDRES RESTREPO TAMAYO ni pudieron conocer las
licencias de construccion de cada una de las mejoras construidas
por los demandados en el predio, aun asi se estimaron sin el
terreno en $788.062.040.

Adicional al tramite del incidente de liquidacion de condena en
abstracto, solicitd otorgar un término razonable para aportar un
avaliio definitivo de las mejoras construidas en el inmueble, asi

como ordenar a los demandados que permitan el ingreso al bien
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

de los peritos avaluadores, se brinden la colaboracion y
suministren la informacién solicitada para el avalto definitivo.
Por auto del 24 de febrero de 2022 el Juzgado rechazo de plano el
incidente por reunir los requisitos formales del inciso tercero del
articulo 283 del CGP, puntualmente por estimarse la cuantia bajo
juramento.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion aduciendo que la solicitud se presentd con un
avallio preliminar porque era imposible presentar uno actualizado
y completo debido a que como se explico, los peritos visitaron el
predio el 11 de junio de 2021 para hacer el avaluo de las mejoras
y no pudieron acceder al mismo, no conocen las licencias de
construccion de ninguno de los demandados porque el Municipio
de Copacabana exige que las mismas s6lo sean solicitadas por sus
titulares.

De conformidad con los articulos 11 y 12 del CGP el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley y en este sentido debe interpretarse la norma que
ordena estimar bajo juramento las mejoras que a la postre
adeudan los demandantes, quienes en calidad de deudores deben
saber cuanto pagar por unas mejoras ajenas si quieren recuperar
el inmueble.

Por auto del 9 de mayo de 2022 el Juzgado resolvi6 el recurso de
reposicion y decidi6 mantener la decision, el escrito de solicitud
de inicio del incidente no cuenta con una liquidacion motivada y

especificada de la cuantia del perjuicio, lo cual es un requisito
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sine qua non del tramite del articulo 283 del CGP, en subsidio se

concedio el recurso de apelacion.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(Es procedente dar tramite al incidente de liquidacion de condena con

una estimacion preliminar bajo juramento de la cuantia?

3. CONSIDERACIONES

3.1 Incidente de liquidacion de condena

El articulo 283 del CGP dispone:

“La condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra
cosa semejante, se harda en la sentencia por cantidad y valor

determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la

parte beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se
liquidara por incidente que debera promover el interesado mediante
escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha



05088-31-03-001-2013-00611-02 5
Declarativo
Demandante: Gabriel Jaime Gallo y otros
Demandado: José Anibal Restrepo Tamayo y otros
Tema: REVOCA AUTO. La ausencia de estimacion de la cuantia bajo juramento se excusa en la
imposibilidad que ha tenido la parte demandante para obtener un avaltio definitivo de las mejoras y
cumplir con la carga del articulo 283 del CGP. La excusa presentada por el incidentista es valida, debe
concederse un plazo adicional y conminar a los demandados para que contribuyan de forma activa con la
practica del avaltio necesario para determinar la cuantia de la condena a asumir.
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término

sefialado sin promoverse el incidente se extinguird el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de darios atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios

técnicos actuariales.”

La norma establece los requisitos que debe cumplir la solicitud de quien
pretende adelantar un incidente para liquidar la condena, los cuales giran en
torno a la estimacion razonada y juramentada de las mejoras dadas las

connotaciones del caso concreto, y presentarse en un término perentorio.

El tiempo no estd en discusion, justamente para no exceder los treinta dias
desde la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, la
parte demandante presento la solicitud de inicio del incidente acompafiada de
un avaluo preliminar explicando al Juzgado los inconvenientes técnicos que
han tenido los peritos para una concrecion del precio de las mejoras y asi

estimarlas bajo juramento.

Mas allé del rigor que imponen las normas procesales, los articulos 28 y 29 de
la CP puntualizan en la prevalencia del derecho sustancial y el acceso efectivo
a la administracion de justicia, desarrollados por los articulos 1 y 2 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia y por los articulos 1, 2, 11, 12, 13
y 42 del CGP, entre otros; pasando por alto el Juzgado, que en este caso, se
presenta una imposibilidad fisica para presentar un avalto definitivo y con

ello estimar bajo juramento el monto de las mejoras que va a pagar la parte
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demandante, que deviene del actuar de los demandados y de tramites
administrativos que escapan de la o6rbita de control de la parte demandante,

sus apoderados y los avaluadores.

Por lo que no puede desconocerse la justificacion presentada con la solicitud
de inicio del incidente y reiterada en los recursos interpuestos, porque para
resolver la controversia y poder ejecutar la condena en los términos que
dispuso la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
debe respetarse y garantizarse las opciones contempladas en el articulo 966 del

C.C., que estan condicionadas al tramite incidental que se pretende.

De ahi que el Juzgado de instancia debe exigir el cumplimiento riguroso de los
requisitos para el tramite del incidente; sin embargo, para propender por la
prevalencia del derecho sustancial consagrado en el articulo 966 del C.C. y
hacer efectivo el acceso a la administracion de justicia con base en sentencia
en firme y ejecutoriada, en esta situacidon en particular, debid precaver los
medios para facilitar el adelantamiento del incidente que fue formulado en
tiempo, maxime cuando la parte demandante se ha mostrado diligente y

oportuna en su adelantamiento.

Se reitera la vigencia del aforismo “a lo imposible nadie esta obligado™; por
ende, no puede pretender el Juzgador que el perito rinda un avalto sin la
informacion necesaria y sin acceder, por obstaculo de la contraparte, al objeto
que sera materia de examan; sumado a la necesidad de determinar el monto

exacto de la condena que se ejecutara.
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En este orden, el auto apelado serd REVOCADO y en su lugar se concedera
un término adicional de treinta (30) dias para concretar el avalio; compeliendo
a la parte demandada para que suministre la colaboracion necesaria para la
ejecucion del avaluo, permitir el ingreso a los predios, a las edificaciones y a
las mejoras construidas; facilitar el acceso a las licencias de construccion y
otros documentos; para ello el Juez cuenta con poderes correccionales

estatuidos en el articulo 44 del CGP

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, ss REVOCA el auto de la referencia y en su lugar,
se concede a la parte demandante un término adicional de treinta (30) dias
para presentar el avaluo definitivo y acompanarlo de la solicitud estimada bajo
la gravedad de juramento, instando a la parte demandada para prestar la
colaboracidon necesaria para la practica del avaluo, permitiendo el ingreso de
los avaluadores a los inmuebles, suministrando las licencias de construccion y

otros documentos.

En firme esta providencia, remitase las actuaciones al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



