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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, veintitrés de junio de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada frente al auto del 23 de febrero de 2022 proferido por el 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN, por medio del cual no se surtió trámite a la contestación de la 

demanda por extemporánea, en el proceso ejecutivo adelantado por EIT 

SAS contra RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 EIT SAS presentó el 31 de mayo de 2021 demanda ejecutiva contra 

RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO. 

 

1.2 Por medio de auto del 16 de junio de 2021 el Juzgado Dieciocho Civil 

del Circuito de Oralidad de Medellín, libró mandamiento ejecutivo y 

ordenó notificar al demandado conforme al artículo 8 del Decreto 806 del 

2020, advirtiendo que el ejecutado contaba con el término de cinco (5) días 

para pagar o con diez (10) días para proponer excepciones. 

 

1.3 Por auto del 1 de febrero de 2022 el Juzgado tuvo por notificado 

electrónicamente al demandado y corrió traslado de la demanda. 
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1.4 El 16 de febrero de 2022 el demandado presentó contestación a la 

demanda y propuso excepciones de mérito. 

   

1.5 Mediante auto del 23 de febrero de 2022 el Juzgado no tuvo en cuenta 

la contestación a la demanda por extemporánea, argumentando, “…la 

notificación se entiende realizada, dos días después del envío del 

mensaje, es decir, para el día 26 de enero de 2022 a las 5:00 pm; y el 

término del traslado empieza a computarse a partir del día siguiente, 

es decir, del 27 de enero.  Lo que nos indica que los diez (10) días del 

traslado al demandado, le vencieron el 9 de febrero de 2022, a las 5:00 

pm. La contestación fue enviada vía correo electrónico al Despacho, el 

día 16 de febrero de 2022, a las 2:57 pm, es decir, por fuera del término 

del traslado.” 

 

1.6 La parte demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación, sosteniendo que el Juez no dio cumplimiento a lo establecido en 

el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, “El  interesado  afirmará  bajo  la  

gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 

que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 

utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo  

y  allegará  las  evidencias  correspondientes,  particularmente  las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” 

 

1.7 El Juzgado a través de auto del 31 de marzo de 2022 negó el recurso de 

reposición y concedió el de alzada. 

 

2. APELACIÓN 

 

“Hay que tener en cuenta que al momento de presentar la demanda, de 
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realizarse la supuesta notificación personal, no se cumple con los 

requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020, situación que obliga 

al demandante a notificar por medio de lo establecido en el código 

general del proceso…”. 

 

3. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿La contestación de la demanda se presentó dentro del término legal? 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

4.1 Precisión liminar 

 

Previo a entrar en el análisis de la problemática jurídica que corresponde 

resolver a esta Sala Unitaria de Decisión Civil, se constató dentro del 

expediente digital aportado, que el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín profirió sentencia el 23 de junio de 2022 negando las 

pretensiones de la parte demandante y concediendo el recurso de alzada. 

 

Por tanto, teniendo en cuenta que la sentencia fue apelada por la parte 

demandante, es dable dar aplicación al artículo 323 del CGP que establece: 

 

“… 

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos 

de apelación en el efecto devolutivo o diferido, no impedirá que 

se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el 

secretario comunicará inmediatamente este hecho al superior 

por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para 

que declare desiertos dichos recursos. 
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Quedarán sin efecto las decisiones del superior que hayan 

resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera 

instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la 

comunicación de que trata el artículo 326 y aquella no hubiere 

sido apelada. Si la comunicación fuere recibida durante el 

desarrollo de una audiencia, el juez la pondrá en conocimiento 

de las partes y adoptará las medidas pertinentes; si a pesar de 

ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, 

deberá declararse sin valor la sentencia por auto que no tendrá 

recursos.” 

 

4.2  ¿Contestación oportuna de la demanda? 

 

Con fundamento en el problema jurídico a resolver, esta Sala de Decisión 

procederá a examinar si RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO, 

una vez notificado del auto que libró mandamiento de pago y dentro del 

término legal, contestó o no la demanda. 

 

Al respecto, el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 preceptúa: 

 

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 

podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 

mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 

el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 

envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que 

deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 

medio. 

 



05001-31-03-018-2021-00198-01 

Ejecutivo 

Demandante: EIT SAS 

Demandado: Rusbel Kelly Fajardo Cristancho 

Decisión: Confirma auto que decidió no tramitar la contestación de la demanda por extemporánea. 

 

  

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o 

sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar. 

 

La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 

los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 

la notificación. 

 

Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar 

sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o 

mensajes de datos. 

 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la 

notificación, la parte que se considere afectada deberá 

manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la 

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la 

providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 

132 a 138 del Código General del Proceso. 

…” 

 

El artículo 442 del CGP, dispone:  

 

“La formulación de excepciones se someterá a las siguientes 

reglas: 
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1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento ejecutivo el demandado podrá proponer 

excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas 

relacionadas con ellas. 

 …” 

 

El artículo 117 del CGP, establece: 

 

“Los términos señalados en este código para la realización de los 

actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son 

perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario. 

 

El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este 

código para la realización de sus actos. La inobservancia de los 

términos tendrá los efectos previstos en este código, sin perjuicio 

de las demás consecuencias a que haya lugar. 

…” 

 

Se tiene que la parte demandante expresó dentro del acápite de 

notificaciones en el escrito de demanda que el demandado Rusbel Kelly 

Fajardo Cristancho, tenía como dirección electrónica rusbel3980@hotmail. 

com y r.fajardo@healthteam.com; “Manifiesto bajo la gravedad del 

juramento que la información de notificación del demandado fue 

suministrada por la parte demandante.” 

 

Por medio de auto del 16 de junio de 2021 el Juzgado Dieciocho Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín, libró mandamiento ejecutivo y ordenó 

notificar al demandado conforme al artículo 8 del Decreto 806 del 2020, 
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advirtiendo que el ejecutado contaba con el término de cinco (5) días para 

pagar o con diez (10) días para proponer excepciones. 

 

El Juzgado por auto del 1 de febrero de 2022 tuvo por notificado 

electrónicamente al demandado y corrió traslado de la demanda, teniendo 

en cuenta que la notificación electrónica se realizó conforme al Decreto 

806 de 2020 a través de Servientrega al correo electrónico 

rusbel3980@hotmail.com, certificando el acuse de recibo por parte del 

destinatario el 24 de enero de 2022 a la 10:24:04 a.m.  

 

Por ende, la notificación personal al demandado quedó consolida el 26 de 

enero de 2022 y el término de traslado de la demanda comenzó a correr a 

partir del 27 de enero del mismo año, venciendo el 9 de febrero de enero de 

2022. 

 

Luego, el demandado presentó contestación a la demanda y propuso 

excepciones de mérito el 16 de febrero de 2022, encontrándose por fuera 

del término legal, toda vez, que tenía como plazo para allegar dicho escrito 

hasta el 9 de febrero de 2022; razón por la cual se encuentra ajustada en 

derecho la decisión tomada por el Juez de conocimiento al tener por 

extemporánea la contestación. 

 

Si bien, la parte demandada aduce que se presentó una presunta 

irregularidad en la notificación por no haberse cumplido lo dispuesto en el 

numeral 8 del Decreto 806 de 2020, quedó saneada al momento de 

presentarse la contestación de la demanda de conformidad con lo 

establecido por el artículo 136 del CGP, al no hacer referencia en parte 

alguna a una indebida notificación o formular objeción al respecto. 
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Aunado a que el Juzgado resolvió en contra la solicitud de nulidad 

presentada por la parte demandada argumentando que, “Así, el Pasivo 

despliega con su primera intervención dentro del trámite del 

procedimiento, una actuación tendiente a resistir las pretensiones de la 

demanda, invocando un hecho extintivo de la obligación como lo es el 

pago y otras relacionadas con el mismo hecho, en los términos del 

numeral 1ro del Art. 1625 del C.C. Dentro de su respuesta, en ningún 

momento, siguiendo las directrices del Decreto-Ley 806 de 2020, 

informó sobre la existencia de una indebida notificación electrónica, 

por haberse realizado en un correo que no era de dominio del pasivo. 

Al punto, este último hecho viene rebatido por la parte Actora, cuando 

en su réplica al escrito de nulidad, pone de presente el cruce de 

comunicaciones entre Demandante y Demandado, donde el último 

utiliza el correo rusbel3980@hotmail.com, para comunicarse (véase 

Arch., digit., 23), lo cual da cuenta de que, el Pasivo sí utiliza esta 

dirección electrónica.” 

 

En síntesis, la contestación de la demanda y las excepciones de mérito 

propuestas por el demandado se realizaron de manera extemporánea, al no 

presentarse dentro de los términos consagrados en el artículo 442 del CGP, 

por lo que se CONFIRMARÁ el auto apelado. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley. 
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RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


