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Ejecutivo

Demandante: EIT SAS

Demandado: Rusbel Kelly Fajardo Cristancho

Decision: Confirma auto que decidid no tramitar la contestacion de la demanda por extemporéanea.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente al auto del 23 de febrero de 2022 proferido por el
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, por medio del cual no se surti6 tramite a la contestacion de la
demanda por extemporédnea, en el proceso ejecutivo adelantado por EIT
SAS contra RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO.

1. ANTECEDENTES

1.1 EIT SAS presentd el 31 de mayo de 2021 demanda ejecutiva contra
RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO.

1.2 Por medio de auto del 16 de junio de 2021 el Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, libr6 mandamiento ejecutivo y
ordend notificar al demandado conforme al articulo 8 del Decreto 806 del
2020, advirtiendo que el ejecutado contaba con el término de cinco (5) dias

para pagar o con diez (10) dias para proponer excepciones.

1.3 Por auto del 1 de febrero de 2022 el Juzgado tuvo por notificado

electronicamente al demandado y corri6 traslado de la demanda.
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1.4 El 16 de febrero de 2022 el demandado present6 contestacion a la

demanda y propuso excepciones de mérito.

1.5 Mediante auto del 23 de febrero de 2022 el Juzgado no tuvo en cuenta
la contestacion a la demanda por extemporanea, argumentando, “...la
notificacion se entiende realizada, dos dias después del envio del
mensaje, es decir, para el dia 26 de enero de 2022 a las 5:00 pm; y el
término del traslado empieza a computarse a partir del dia siguiente,
es decir, del 27 de enero. Lo que nos indica que los diez (10) dias del
traslado al demandado, le vencieron el 9 de febrero de 2022, a las 5:00
pm. La contestacion fue enviada via correo electronico al Despacho, el
dia 16 de febrero de 2022, a las 2:57 pm, es decir, por fuera del término

del traslado.”

1.6 La parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, sosteniendo que el Juez no dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, “El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

1.7 El Juzgado a traves de auto del 31 de marzo de 2022 neg0 el recurso de

reposicién y concedio el de alzada.

2. APELACION

“Hay que tener en cuenta que al momento de presentar la demanda, de
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realizarse la supuesta notificacion personal, no se cumple con los
requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020, situacion que obliga
al demandante a notificar por medio de lo establecido en el codigo

general del proceso...”.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ La contestacion de la demanda se presenté dentro del término legal?

4. CONSIDERACIONES

4.1 Precision liminar

Previo a entrar en el analisis de la problematica juridica que corresponde
resolver a esta Sala Unitaria de Decision Civil, se constatd dentro del
expediente digital aportado, que el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin profirio sentencia el 23 de junio de 2022 negando las

pretensiones de la parte demandante y concediendo el recurso de alzada.

Por tanto, teniendo en cuenta que la sentencia fue apelada por la parte

demandante, es dable dar aplicacién al articulo 323 del CGP que establece:

[13

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos
de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que
se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el
secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior
por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para

que declare desiertos dichos recursos.
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4.2

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan
resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera
instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere
sido apelada. Si la comunicacion fuere recibida durante el
desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento
de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de
ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos,
deberéa declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra

recursos.”

¢ Contestacion oportuna de la demanda?

Con fundamento en el problema juridico a resolver, esta Sala de Decision
procederd a examinar si RUSBEL KELLY FAJARDO CRISTANCHO,

una vez notificado del auto que libré6 mandamiento de pago y dentro del

término legal, contesto o no la demanda.

Al respecto, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 preceptua:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo

medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de

la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electréonicos o

mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberéa
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

2

El articulo 442 del CGP, dispone:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes

reglas:
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1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas

relacionadas con ellas.

2

El articulo 117 del CGP, establece:

“Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los terminos sefialados en este
codigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los
terminos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio

de las demés consecuencias a que haya lugar.

2

Se tiene que la parte demandante expresO dentro del acapite de

notificaciones en el escrito de demanda que el demandado Rusbel Kelly

Fajardo Cristancho, tenia como direccion electronica rusbel3980@hotmail.

com vy r.fajardo@healthteam.com; “Manifiesto bajo la gravedad del

juramento que la informacion de notificacion del demandado fue

suministrada por la parte demandante.”

Por medio de auto del 16 de junio de 2021 el Juzgado Dieciocho Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin, libor6 mandamiento ejecutivo y ordeno

notificar al demandado conforme al articulo 8 del Decreto 806 del 2020,
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advirtiendo que el ejecutado contaba con el término de cinco (5) dias para

pagar o con diez (10) dias para proponer excepciones.

El Juzgado por auto del 1 de febrero de 2022 tuvo por notificado
electronicamente al demandado y corrio traslado de la demanda, teniendo
en cuenta que la notificacion electronica se realizo conforme al Decreto
806 de 2020 a traves de Servientrega al correo electronico
rusbel3980@hotmail.com, certificando el acuse de recibo por parte del
destinatario el 24 de enero de 2022 a la 10:24:04 a.m.

Por ende, la notificacion personal al demandado quedo consolida el 26 de
enero de 2022 y el término de traslado de la demanda comenzo a correr a
partir del 27 de enero del mismo afio, venciendo el 9 de febrero de enero de
2022,

Luego, el demandado presentd contestacion a la demanda y propuso
excepciones de merito el 16 de febrero de 2022, encontrandose por fuera
del término legal, toda vez, que tenia como plazo para allegar dicho escrito
hasta el 9 de febrero de 2022; razén por la cual se encuentra ajustada en
derecho la decision tomada por el Juez de conocimiento al tener por

extemporanea la contestacion.

Si bien, la parte demandada aduce que se presentd una presunta
irregularidad en la notificacion por no haberse cumplido lo dispuesto en el
numeral 8 del Decreto 806 de 2020, quedd saneada al momento de
presentarse la contestacion de la demanda de conformidad con lo
establecido por el articulo 136 del CGP, al no hacer referencia en parte

alguna a una indebida notificacién o formular objecion al respecto.
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Aunado a que el Juzgado resolvido en contra la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada argumentando que, “Asi, el Pasivo
despliega con su primera intervencion dentro del tramite del
procedimiento, una actuacién tendiente a resistir las pretensiones de la
demanda, invocando un hecho extintivo de la obligacion como lo es el
pago y otras relacionadas con el mismo hecho, en los términos del
numeral 1ro del Art. 1625 del C.C. Dentro de su respuesta, en ningun
momento, siguiendo las directrices del Decreto-Ley 806 de 2020,
informé sobre la existencia de una indebida notificacion electronica,
por haberse realizado en un correo que no era de dominio del pasivo.
Al punto, este ultimo hecho viene rebatido por la parte Actora, cuando
en su replica al escrito de nulidad, pone de presente el cruce de
comunicaciones entre Demandante y Demandado, donde el ultimo
utiliza el correo rusbel3980@hotmail.com, para comunicarse (véase
Arch., digit.,, 23), lo cual da cuenta de que, el Pasivo si utiliza esta

direccion electrénica.”

En sintesis, la contestacion de la demanda y las excepciones de meérito
propuestas por el demandado se realizaron de manera extemporanea, al no
presentarse dentro de los términos consagrados en el articulo 442 del CGP,
por lo que se CONFIRMARA el auto apelado.

DECISION
La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



