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Medellin

Proceso Verbal

Demandante | Oscar Bernardo Londoifio Vélez y otro
Demandados | Transportes Futuro Ltda., y otros

Radicado No. 05001-31-03-002-2017-00533-01
Procedencia | Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin
Instancia Segunda

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Sentencia No. 005

Decisi6n Confirma

Tema Responsabilidad civil extracontractual
Subtemas El hecho exclusivo de la victima constituye una fuerza

mayor para el demandado y rompe el nexo causal.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veintiocho de marzo de dos mil veintidds
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
activo, contra la sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por OSCAR
BERNARDO LONDONO VELEZ y GUSTAVO ADOLFO



LONDONO VELEZ, en contra de TRANSPORTES FUTURO
LTDA., SEGURIDAD ATLAS LTDA. y ENGICO LTDA.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicitan los demandantes se declare
civilmente responsables a los demandados de los dafos que
les causaron a raiz del fatal accidente de transito, donde
perdid la vida su hermano Carlos Mario Londofio Vélez, que
tuvo lugar el 08 de octubre de 2017, en el sector La
Escombrera del barrio San Javier de la ciudad de Medellin;
se les condene a pagar: i) por dafo moral 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
pretensores y ii) lucro cesante futuro $74.136.136.00;
sumas que deben ser indexadas al momento del pago; por
ultimo, solicitan se condene a los encausados al pago de las

costas.

Elementos facticos: En esencia afirman que el 08 de
octubre de 2017, a las 10:00 a.m., se produjo un accidente
de transito en el sector La Escombrera del barrio San Javier
de la ciudad de Medellin, donde el vehiculo tipo volqueta de
placas OKC-143, propiedad de la sociedad ENGICO LTDA. y
afiliada a la empresa TRANSPORTES FUTURO LTDA.
atropelld al sefor Carlos Mario Londofio Vélez, causandole
la muerte, al ser conducido en reversa de manera
negligente por el sefor Wilmar Alexander Nohava
Sepulveda, en terreno abierto y en malas condiciones, sin
tener en cuenta las mas minimas precauciones y sin ayudas

mecanicas, electronicas y humanas, que permitieran evitar



poner en riesgo la vida de las personas aledafas al vehiculo,
como recicladores y vigilantes; ademas, la empresa
Escombros Solidos Adecuados Ltda., actué en forma
omisiva porque a pesar de que nombré al sefior Ramén Ivan
Garcia como acomodador de volquetas, él mismo no
cumplié con la labor, conllevando a la produccién del
accidente; esta empresa conocia los peligros por la entrada
y salida de volquetas y la botada de escombros, lo que la
llevd a designar un acomodador de volquetas, cuyas
actividades no fueron realizadas en debida forma el dia de
los hechos, tanto por éste como por el conductor del
automotor; conforme lo sefialado por la Secretaria de
Transportes y Transito de la ciudad, el accidente tuvo lugar
porque el conductor no tenia encendidas las luces y sefnales
del vehiculo para advertir que estaba acercandose al sitio
del botadero, lo que generé el nexo causal en el
atropellamiento de la victima, quien se encontraba como
peatdn y vigilante en el sitio donde fallecio y fue practicado
el levantamiento del caddver; también constituye una
concausa y parte del nexo causal, los malos procedimientos
de seguridad a sus empleados por parte de las sociedades
Escombros Solidos y Seguridad Atlas, por no realizar planes
logisticos y de seguridad para evitar el mortal accidente;
amén, que todo el sistema de seguridad fallé; Ia
responsabilidad atribuida a los demandados se predica de
Transportes Futuro Ltda., como empresa de transporte a la
que estaba afiliado el automotor; Engico Ltda., como
propietaria y Seguridad Atlas Ltda., porque no existe
constancia ni evidencia de haber dictado los cursos de

capacitacion para prevenir accidentes. El dia del accidente



la victima estaba cumpliendo con la labor de sacar a los
recicladores para evitar la pérdida de vidas humanas; la
responsabilidad del conductor radica en que conducia la
volqueta sin tomar las medidas necesarias de seguridad
para evitar la muerte del sefior Carlos Mario Londofio Vélez,
negligencia generadora de perjuicios y que redundan en
cabeza de la propietaria y empresa afiliadora; la victima al
momento del deceso contaba con 38 anos de edad, con una
expectativa de vida de 73 afios, laboraba como vigilante
para la empresa SEGURIDAD ATLAS LTDA., devengando un
salario promedio de $787.426.00 mensuales, como consta
en la liquidacion de cesantias; la madre del occiso se vio
afectada con su muerte, pues era quien aportaba para
sufragar los gastos del hogar; el interfecto era soltero, vivia
con su progenitora y eran visitados constantemente por sus
hermanos Oscar Bernardo Lodofio Vélez y Gustavo Adolfo
Londofio Vélez, a quienes también les colaboraba
econdmicamente de forma ocasional, ya que tenian
excelentes relaciones; ademas, le colaboraba a su sefor
padre Oscar Londono, quien para el momento de los hechos
residia en la ciudad de Clcuta - Norte de Santander -; la
ausencia definitiva de la victima directa ha dejado un
profundo vacio, dolor y tristeza que se convirtié en un dafio
moral en el seno de su familia, compuesta por su sefiora

madre ya fallecida, sus hermanos y su sefior padre.

Admision de la demanda y réplica: Admitida la demanda
y notificada a la sociedad ENGICO LTDA., se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones a saber: (i) falta

de causa para pedir y culpa exclusiva de la victima;



(ii) mala fe de los demandantes y, (iii) prescripcion

extintiva y/o caducidad de Ila accion.

La curadora ad-litem de la sociedad TRANSPORTES FUTURO
LTDA., formuld como excepcion excesiva tasacion de
perjuicios; por su parte, la compafiia SEGURIDAD ATLAS
LTDA., como medios de defensa invoco: (i) prescripcion
extintiva; (ii) ausencia de responsabilidad civil de las
demandadas; (iii) cobro de lo no debido; (iv) ausencia
de nexo causal y de probanza de los perjuicios

expuestos en la demanda y, (v) la innominada.

Objecion al juramento estimatorio: Objeta el juramento
estimatorio por carecer de los soportes legales y solicitar
items exorbitantes que desconocen los limites establecidos

por las altas cortes.

Llamamiento en garantia: La demandada ENGICO
LTDA., llamd en garantia a la aseguradora CHUBB DE
COLOMBIA S.A., para que en el evento de que se profiera
alguna condena en contra de la llamante, efectué las
erogaciones dinerarias a que hubiere lugar, en virtud del

contrato de seguro que celebrdé.

Como soporte para el llamamiento en garantia, afirma que
con la demanda se reclaman los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales ocasionados a los pretensores con la
muerte del sefior Luis Carlos Londono Vélez; para la fecha
de los hechos la llamante tenia contratada con la llamada la

poliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual



No. 43032402, que amparaba los riesgos materia del

proceso (véase folios 1 y 2 cuaderno 2).

Admitido el llamamiento en garantia (folios 27 cuaderno 2)
y notificado a la llamada, se pronuncio frente al lamamiento
y propuso como medios de defensa: (i) limite asegurado
y, (ii) deducible pactado. Frente a la demanda principal
formuld las excepciones de: (i) Iinexistencia de
responsabilidad civil extracontractual; (ii) causa
extrana — hecho de Ila victima; (iii) inexistencia de la
obligacion de indemnizar; (iv) reduccion del monto
indemnizable; (v) indebida y exagerada tasacion de

los perjuicios aducidos y, (vi) pago.

Objecion al juramento estimatorio: Se opone a la
tasacion de los perjuicios porque la liquidacion del lucro
cesante no cumple con los parametros establecidos, como
es ser cierto, directo y actual; solicita dar plena aplicacién

al art. 206 del CGP, imponiendo las sanciones establecidas.

Sentencia: Se profirio el 19 de febrero del afo anterior, con

la siguiente resolucién:

“"PRIMERO: SE DECLARAN probadas las excepciones de
mérito denominadas CAUSA EXTRANA: CULPA O HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA; AUSENCIA DE NEXO CAUSAL;
y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS
DEMANDADAS, invocadas por la parte demandada con
fundamento en las razones expuestas en las

consideraciones del presente fallo.



“SEGUNDO: En consecuencia, de tal declaracion, SE

DESESTIMAN las pretensiones de la demanda.

“TERCERO: NO SE IMPONE SANCION a la parte
demandante por las objeciones al juramento estimatorio

con fundamento en lo antes anotado.

“CUARTO: SE CONDENA en costas a los demandantes.

"QUINTO: SE FIJA como agencias en derecho a favor de la
parte demandada la suma de $2.775.000".

Empieza planteando como problemas juridicos a resolver:
éacreditd la parte demandante los presupuestos axiologicos
de la accién de responsabilidad civil extracontractual? éla
parte demandada acreditd la ocurrencia de una causa
extrafa que dé al traste con las pretensiones de la
demanda? ¢{prosperan las objeciones contra el juramento
estimatorio? ¢éhay lugar a condenar a la llamada en

garantia?

En actividades peligrosas opera la presuncidon de culpa en
favor de la victima; por tanto, estd exonerada de probar la
culpa; por su parte, los demandados para exonerarse de
responsabilidad deben acreditar la existencia de una causa
extrana que rompa el nexo de causalidad. Indica que en
torno al hecho la parte demandante allegé copia del tramite
contravencional adelantado en la Secretaria de Transportes

y Transito de Medellin, en razén del accidente de transito



que ocurrio el 08 de octubre de 2007 a las 10:10 a.m., en
el que estuvo involucrado la victima Carlos Mario Londofio
Vélez y el conductor de la volqueta de placas OKC-143,
seflor Wilmar Alexander Nohava Sepulveda, de Ia
documentacién se resalta la Resolucién No. 410 del 16 de
abril de 2008, mediante la cual se consider6 que la
responsabilidad contravencional recaia en cabeza del
fallecido Carlos Mario Londofio Vélez, declarando extinguida
la sancién contravencional por su muerte y eximié de
responsabilidad al conductor del automotor; Ilos
demandantes en la declaracion de parte, afirmaron que no
concurrieron al lugar de los hechos y no tienen conocimiento
directo de la manera como ocurrié el accidente; no
obstante, la no comparecencia de los testigos, con la
resefiada prueba documental se acredita la ocurrencia del
hecho, esto es, el fallecimiento del senor Carlos Mario por el
atropellamiento que sufrié por parte de quien conducia la
volqueta de placas OKC-143, cuando en una maniobra de
reversa lo sobrepaso con las llantas traseras, causandole la
muerte de manera instantdnea; en cuanto al dano causado
a los demandantes, quienes al absolver el interrogatorio
refirieron a una afectacion de tipo moral por la muerte de
su hermano menor; asi como la afectacion por el
fallecimiento de su sefiora madre, quien fue la mas
conmovida con el deceso de su descendiente; elementos
que confirman el cumplimiento del primer elemento; en
cuanto al nexo causal, refiere a la relacién entre el hecho y
el dano, esta acreditado con la prueba resefiada que fue por
el accidente de transito que fallecid el sefior Carlos Mario

Londono Vélez; lo que aparece corroborado en el informe de



necropsia realizado por el Instituto de Medicina Legal. Asi
las cosas, se encuentran acreditados los elementos
axioldgicos que en primer lugar estaba llamada a demostrar
la parte actora. Dilucidado lo anterior, continla con los
problemas juridicos y analiza las excepciones de meérito
propuestas por la defensa, especialmente las
fundamentadas en una causa extrafa; ENGICO LTDA.,
formuld la de falta de causa para pedir y culpa exclusiva de
la victima; Seguridad Atlas ausencia de responsabilidad civil
de las demandadas y ausencia de nexo causal; la llamada
en garantia invocO inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual y causa extrafia - hecho de la victima,
todas relacionadas con la existencia de una causa extrana;
por tanto, deben ser analizadas con las pruebas recaudadas
de forma conjunta; arguyen los demandados que no son
responsables de los perjuicios reclamados, porque el actuar
de la victima constituye una culpa exclusiva de éste en la
ocurrencia del hecho; ya que fue Carlos Mario quien de
forma imprudente se hizo en la parte de atras de la volqueta
cuando su conductor realizaba una maniobra de reversa;
como prueba de estos medios de defensa se trae copia del
trdmite contravencional en el que se exonera de
responsabilidad al conductor de la volqueta porque la
responsabilidad recaia Unicamente en la victima; en las
copias se cuenta con la declaracién del conductor quien
indicé: “el dia del accidente eso fue como alas 100 10y 15
de la mahana, yo me encontraba esperando el turno para
ingresar al botadero, esperé que saliera la otra volqueta que
estaba ahi, el sefior que estaba recibiendo los viajes me hizo

senas de que ingresara a descargar el viaje, el fallecido se



encontraba al lado derecho mio, después ya no lo volvi a
ver, cuando el sefior me hizo sefias que ingresara hacia
atras escuché los gritos de la gente, pero ya habia sido como
tarde, el hombre se habia metido por detras y no lo vi”;
después se le pregunta si durante todo el tiempo que realizo
la maniobra de retroceso, estuvo pendiente de las
indicaciones de la persona que le decia como hacerlo,
respondio: “Si, estuve pendiente de las indicaciones del
sefor que me estaba indicando el retroceso”; al ser
indagado si percibié alguna sefial de pare o de peligro por
estar una persona en el area de acceso al botadero, que
corria peligro con la accion de retroceso, contestd: “En el
momento en que yo recibi la sefal me cuentan que el sefior
se tird a sacar a alguien que estaba reciclando, me cuentan,
yo no lo vi, que él se enredo en los pies, cuando yo recibi la
senal de pare ya lastimosamente fue demasiado tarde”;
también destaca al sefior Ramon Ivan Garcia, quien fue
testigo presencial de los hechos, alli declard: “Yo estaba
acomodando las volquetas para que botaran, estaba
acomodando a éste muchacho, no le sé el nombre, ya habia
pasado del sefior vigilante a botar hacia atras, entonces el
muchacho de vigilancia se le metid a la volqueta hacia atras,
cuando yo lo vi que lo cogio fue y le dije al conductor mira
qgue pisaste a este muchacho de vigilancia, asi fue la primera
declaracion que di, entonces él me dijo estaba adelante
como se me metio, le dije que retrocediera la volqueta hacia
adelante para que lo despegara, a él le causé mucha tristeza
porque él no lo vio, porque lo habia dejado hacia adelante,
el conductor no tiene la culpa porque él lo dejo hacia

adelante y cuando yo le hablé ya lo habia matado”;
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posteriormente senala: “PREGUNTADO: ¢El sehnor Carlos
Mario que tenia que estar haciendo detras de la volqueta?
CONTESTO: Esa era su labor de trabajo, era sacar los
recicladores que no entraran porque de pronto habia un
muerto ahi'y a la empresa le tocaba pagarlo. PREGUNTADO:
En ese momento habia algun reciclador detras de la
volqueta. CONTESTO: Si, eso era lo que iba hacer, sacar un
muchacho que se entro a reciclar, y entonces ahi fue donde
se le metio en la parte de atras de la volqueta y ahi fue
cuando lo atropelld, esa es toda mi declaracidn.
PREGUNTADO: ¢éY qué paso con el reciclador que el sefior
Carlos Mario retiré? CONTESTO: No, no le pasé nada, él no
tuvo tiempo de sacar al muchacho porque lo cogio la
volqueta. PREGUNTADO: ¢Sabe indicar si la volqueta tiene
sensor de reversa? CONTESTO: En ese momento si llevaba
el sensor de reversa, el sehnor de la volqueta no tiene la
culpa, él se le metio, yo era el que estaba acomodando las

volquetas”.

De la Resolucion No. 410 se destaca lo siguiente: “Las
anteriores probanzas al ser analizadas separadamente, y en
el contexto de las circunstancias en que se presentaron los
hechos, no solo demuestran plenamente la ocurrencia del
suceso sino que permiten concluir que la responsabilidad
contravencional radica en cabeza del sefior Carlos Mario, de
quien no se explica el Despacho cémo teniendo
conocimiento del terreno y del lugar, de la accién de
retroceso efectuada por la volgueta, que entre otras cosas
es una maniobra permitida, pues el hecho de botar

escombros le exigia efectuar dicha accion, siendo ademas
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un sitio destinado para ello se atraviesa de forma
imprudente”; igualmente se debe tener presente Ila
respuesta dada por la Fiscalia 141 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito, que data del 21 de febrero de 2018,
donde comunican al apoderado de INGICO LTDA., que: “La
Fiscalia 169 Seccional adscrita a la Unidad de Vida, adelanto
indagacion bajo el numero unico de noticia criminal
050016000200784011, por el presunto delito de homicidio
culposo, pero se archivo la misma desde el 27 de abril de
2015 por tratarse de una conducta atipica”; asimismo, en la
copia del informe policial del 08 de octubre de 2007, cuando
ocurrid el accidente, se detalla la manera como acontecieron
los hechos, asi como el croquis donde se muestra que el
occiso fue atropellado con la parte trasera de la volqueta,
cuando su conductor hacia la maniobra de reversa al
ingresar al lugar llamado La Escombrera y se verifica que
efectivamente fue en una maniobra de reversa, pues en el
dibujo a mano alzada se observa que la parte anterior del
vehiculo, daba hacia la entrada de la escombrera y el cuerpo

de la persona fallecida estaba en la parte posterior.

Del analisis de las resefadas pruebas, concluye sin lugar a
equivoco, que la parte demandada en contraposicion con la
responsabilidad por el hecho dafoso, probd la presencia de
una causa extrana, generada por la culpa exclusiva de la
victima en la ocurrencia del accidente de transito; si bien,
como lo resalta el apoderado de la llamada en garantia,
efectivamente pudo existir la accién de un tercero o el hecho
de un tercero que aportara al accidente de transito; se

considera que la accién o conducta determinante en la
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ocurrencia del mismo fue de parte del senor Carlos Mario
Londofio Vélez, al actuar de manera imprudente; también
se destaca, que la prueba documental aportada por los
pretensores como elementos de confirmacién de la
ocurrencia del hecho, apuntan a la responsabilidad de la
victima en el acaecimiento del mismo; si bien los fallos
contravencionales no constituyen una tarifa legal en los
procesos de responsabilidad que se adelantan ante Ia
jurisdiccidon; en este caso, se echa de menos otra prueba o
elemento de confirmacion que apunte a desvirtuar lo que en
materia contravencional se decidié en su momento; aunado
que fue la parte actora quien aportd las pruebas que indican
que la causa del accidente no fue atribuida al conductor del
automotor sino al hermano de los aqui demandantes; quien
de manera imprudente pasoé por detras de la volqueta que
estaba reversando, siendo esta una maniobra que era de su
pleno conocimiento por la labor que alli realizaba; ademas,
de las declaraciones se extrae que la reversa del vehiculo
comenzd desde el ingreso a la escombrera, siendo dirigido
por el sefior Ramon Ivan Garcia, quien como testigo
presencial sefalé que fue Carlos Mario quien se metié por
detras de la volqueta al tratar de salvar la vida de un
reciclador que se encontraba alli, sin que saliera a tiempo;
amén, que la victima conocia el lugar a profundidad,
realizaba labores de vigilancia no solo desde la porteria sino
al interior del mismo, previniendo algun tipo de accidente;
lo que le daba la posibilidad de conocer la maniobra de
reversa que se estaba realizando, siendo la manera como
efectivamente se ejercia la labor de botada de escombros

en aquel lugar. No se aporta por los demandantes otra
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prueba que respalde sus pretensiones y que vaya en
contravia de lo decidido por la autoridad administrativa;
sumado a lo anterior, se trajo la decisién de archivar la
indagacién penal por parte de la Fiscalia, soportada en la
ausencia de responsabilidad de quien conducia la volqueta.
Asi las cosas, la conclusidon corresponde a la presencia de
una causa extrana, referida a la culpa exclusiva de la victima
dando paso al rompimiento del nexo causal e impidiendo la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Ademas, no
habra lugar a imponer la sancion prevista en el art. 206 del
CGP, porque en virtud de la no prosperidad de las
pretensiones no se analiz6 lo referente a los perjuicios y su
cuantia, ni tampoco resulta necesario entrar a desatar el

llamamiento en garantia.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante indicando
como disenso: No comparte la decisién del Despacho en
cuanto acogid la excepcidn de culpa exclusiva de la victima,
porque se apoya en el proceso contravencional que
corresponde a una prueba documental, que no se puede
establecer como Unica prueba para determinar la excepcién
formulada por la parte demandada; tanto mas, que el
informe de transito; ademas, queda claro que el conductor
de la volqueta no tomd las medidas necesarias encendiendo
las sefales Iluminicas y auditivas cuando estaba
acercandose al sitio del botadero donde se depositarian los
escombros, lo que genera falta de cuidado y negligencia; es
imposible que el sefior Carlos Mario Londofio Vélez, que
tenia una larga experiencia, diga como en el presente caso,

que se atravesd de manera imprudente, pues ello no
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corresponde a la realidad de los hechos; es mas, el Unico
testigo que habla de ello en este asunto, contrario a lo dicho
de que fue un testigo presencial, era imposible que a mas
de 100 metros que se encontraba, dijera de manera
detallada, como afirma, que la responsabilidad fue del
fallecido y no del conductor que con un vehiculo de tal
naturaleza y tamano le causé la muerte; por eso, el acoger

dicha excepcidn es un equivoco.

En segunda instancia, durante el traslado, a mas de volver
sobre los argumentos que vienen de sintetizarse; sefald
que, se debe cuestionar si la parte demandada tenia la
intencion de acreditar la excepcidon de culpa exclusiva de la
victima, toda vez que no presentd al testigo Ramodn Ivan
Garcia, acomodador de volquetas; quien sin haber
declarado ante el Juzgado ni ratificado el documento, como
lo ordend el a quo, se dio pleno valor a su version; el
Despacho cimienta su argumento en la declaracion del sefior
Raman quien tenia un interés directo en favorecer a la parte
demandada, puesto que dependia de ella; amén, que su
testimonio no es claro porque a pesar de estar
desempefiando su labor, manifiesta que el fallecido se le
metid al rodante por la parte trasera, lo que pudo observar
a unos 30 metros de distancia; ademas, frente a la labor del
guarda afirma que “...era sacar los recicladores porque de
pronto habia un muerto ahi y a la empresa le toca
pagarlo...”, y que en ese momento habia un reciclador
detras de la volqueta, y, eso era lo que iba a hacer sacar un
muchacho que entré a reciclar”, resulta extrafio cémo el

testigo pudo observar tantos detalles de manera simultanea
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que sucedieron en el sitio y en tiempos diferentes; en el
proceso penal y en la inspeccion a la volqueta se establecio
que las sefales Iluminicas y el sensor de reversa no
funcionaban; pero el deponente afirmé que todo funcionaba
correctamente; también se debe tener presente que las
conclusiones del Inspector de Transito, se fundamentan en
simples reflexiones personales; a mas, que por no tratarse
de una prueba trasladada no se le podia dar el valor que se
dio a dicha documentacion. Ahora, si bien en la parte motiva
de la decisidén contravencional se trata de decir que es una
culpa exclusiva de la victima, en la resolutiva se declara
extinguida la accion contravencional pero por la muerte del
investigado; sin establecer quién fue el responsable; en
tratandose de un homicidio culposo, su determinacion es del
resorte de la Fiscalia conforme con el concepto del Ministerio
de Transporte, que transcribe en lo pertinente; en el caso
concreto, el Juez de Garantias ordend a la Fiscalia que
investigara mas sobre el tema de la falta de la sefal auditiva
y luminica de retroceso de la volqueta; pero en vista de la
falta de efectividad del ente investigador, ello no ocurrid y
ordend el archivo del proceso; de los interrogatorios
absueltos resulta claro que el vehiculo que causé la muerte
a la victima es de propiedad de la empresa ENGICO, estaba
vinculado a TRANSPORTES FUTURO LTDA., el conductor
laboraba al servicio de éstos y, SEGURIDAD ATLAS tenia
que salvaguardar la vida de la victima quien era su
trabajador, teniendo en cuenta la conducciéon de vehiculos
que se presentaba en el lugar, la calidad de vigilante de la
victima quien ademas tenia que evitar el ingreso de

recicladores; actividades de suyo peligrosas; el conductor
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de la volqueta inicié la accion de retroceso sin tomar las
medidas de seguridad; no dio tiempo al guarda de seguridad
para que se percatara que se acercaba y sencillamente lo
partié en dos; resultando patente la presuncidon prevista en
el art. 2356 del C. Civil y, por lo tanto, los encausados son
responsables solidariamente de los perjuicios causados a los
demandantes; amén, que no estd acreditada ninguna causal
de exoneracidon que rompa el nexo causal. Por estas
razones, solicita se revoque la decision de primer grado vy,

en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Dentro del término del traslado a los no recurrentes, la
compafiia de seguros adujo que la base principal que
constituye la sentencia de primer grado, fue que encontré
demostrada una causa extrafia, materializada en la culpa de
la victima, lo que rompe el nexo causal e impide que se
estructure la responsabilidad juridica extracontractual; el
fallador apuntalé su decision en la prueba documental
aportada al plenario y no es cierto como lo afirma el
recurrente, que el Unico medio probatorio en que se apoyd
el Despacho fue el proceso contravencional; el recurrente
no sefiala con precision y detalle el error en la valoracién
probatoria y su relevancia; por el contrario, el a quo si
valoré toda la prueba y con base en la misma coligié que la
conducta de la victima fue imprudente, negligente y
violatoria de reglamentos; ademas, el juicio de reproche de
la conducta de la victima se tornaba mas exigente, como lo
hizo el fallador, pues en razén de sus funciones la victima
sabia perfectamente que todos los vehiculos que ingresaban

continuamente realizaban la misma maniobra de reversa;
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no obstante, intempestivamente y sin tomar las medidas de
precaucion invadio la trayectoria del rodante puesto que su
atencién estaba dirigida a que no se atropellara a un
reciclador, se expuso imprudentemente al riesgo; las
apreciaciones del recurrente vertidas desde la demanda, no
estructuran ni demuestran la responsabilidad civil de los
encausados y tampoco desvirtian la causa extrafa
materializada en la culpa de la victima, como lo concluyo el
a quo, sin que se presente una indebida valoracién
probatoria y el falso raciocinio que se reprocha en la alzada;
ademas, la sentencia esta revestida de la presuncion legal
de certeza que el recurrente tenia que desvirtuar; de lo
contrario y ante la imposibilidad de hacerlo, la sentencia de

primer grado debe ser confirmada en su integridad.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El recurso de apelacidon de cara a la
sentencia de primer grado, plantea el siguiente problema
juridico que la Sala debe resolver: éerré la sentencia de

primer grado al reconocer la “culpa exclusiva de la victima"?

Se pone de presente que como el Tribunal no tiene
competencia para examinar otros topicos diferentes a los
planteados en el recurso de apelacidn; Unicamente se
limitara desatar el problema juridico planteado de cara a la
responsabilidad civil extracontractual por accidente de
transito, que plantea la sentencia de primer grado y a la que

refiere la demanda.
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El disenso: El recurrente afirma que la excepcidn de culpa
exclusiva de la victima no se puede acoger con fundamento
en la prueba documental, correspondiente al tramite
contravencional del accidente de transito; ademas, porque
el testigo alli resefiado se encontraba a mas de 100 metros
del lugar de los hechos y no podia sefalar que la
responsabilidad en el accidente fue de la victima y no del
conductor de la volqueta, quien no tomd las medidas
necesarias encendiendo las sefales luminicas y auditivas

cuando estaba acercandose al sitio del botadero.

Sobre el particular, la Sala advierte que al contrario de lo
que sostiene el recurrente, la decision de primer grado no
tuvo como Unico soporte la actuacidon del tramite
contravencional, sino que obedecié al escrutinio, examen
critico individual y conjunto de la prueba documental
arrimada; incluso, la sefora Juez a quo advirtid que los
testigos solicitados por las partes no comparecieron, pero
de los elementos de conviccidon adosados, resalta no solo el
tramite contravencional y la decisidon que alli fue adoptada;
sino, ademas las versiones que alli rindieron el conductor de
la volqueta Wilmar Alexander Nohava Sepulveda y el sefor
Jorge Ivan Garcia y, tuvo en cuenta el croquis del accidente
de transito, el informe policial, la comunicacién del 21 de
febrero de 2018 que el sefior Fiscal 141 Delegado ante
Jueces Penales de Circuito, remitié al apoderado de la
codemandada ENGICO LTDA. y el informe de necropsia
realizado por el Instituto de Medicina Legal; pruebas que no
fueron controvertidas ni desvirtuadas por el extremo activo.

Es mas, la demanda como causas reales y absolutas del
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accidente de transito, sefiala la conducta negligente del
conductor del automotor, cuando empezd la marcha en
reversa en terreno abierto y en malas condiciones, sin tener
las precauciones minimas para realizar la maniobra en
forma segura, como ayudas mecanicas; esto es, las sefales
luminosas y auditivas, asi como la ayuda humana; ademas,
que el sefior Ramén Ivan Garcia, quien se desempeiaba
como acomodador de volquetas, no cumplioé a cabalidad con
la labor encomendada; estas afirmaciones no aparecen
corroboradas por ningun medio de conviccién; por el
contrario, quedaron desvirtuadas con la prueba aportada al
litigio; al efecto, el sefior Jorge Ivan Garcia, en la version
que rindid en la Secretaria de Transportes y Transito de
Medellin, expresa que al momento del accidente estaba
acomodando las volquetas que ingresaban a arrojar
escombros y cuando estaba cuadrando la volqueta a que
refiere la demanda, a unos 30 metros de distancia, observéd
el accidente; esto es, cuando la victima en su afan de sacar
a un reciclador para que no fuera atropellado, se le metio
por detras a la volqueta sin que el conductor lo pudiera
observar, produciéndose el accidente; ademas, indicé que
en ese momento la volqueta tenia el sensor de reversa, esto
es, las sefiales luminicas y auditivas; asertos que fueron
corroborados por el conductor del automotor Wilmar
Alexander Nohava Sepulveda, en la versidon que igualmente

rindié (folios 38 y ss., cuaderno principal).

Se enfatiza, estas pruebas no fueron controvertidas o
desvirtuadas por el extremo activo; a lo que se suma, como

lo advirtid la sentencia de primer grado, que en el croquis
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gue se trajo del accidente, aparece la posicidén final tanto
del automotor como de la victima, quedando ésta ultima en
la parte posterior o trasera de la volqueta (folio 266
cuaderno principal); ademas, resulta contundente lo
advertido por la autoridad de transito en la Resolucion No.
410 del 16 de abril de 2018, donde concluyé: “Las
anteriores probanzas al ser analizadas separadamente y en
el contexto de las circunstancias en que se presentaron los
hechos, no solo muestran plenamente que Ila
responsabilidad contravencional radica en cabeza del senor
CARLOS MARIO, de quien no se explica el Despacho como
teniendo conocimiento del terreno del lugar, de la accion de
retroceso efectuada por la volqueta, que entre otras cosas
es una maniobra permitida pues el hecho de botar el
escombro le exigia efectuar dicha accion, mas aun teniendo
en cuenta que era un sitio destinado para ello, no entiende
el Despacho como se atraviesa de forma imprudente y tal
como lo manifesto el testigo quien a la vez era el ayudante
en la maniobra de retroceso del vehiculo pretendié (sic)
sacar del botadero a un reciclador, precisamente para evitar
cualquier accidente con éste Ultimo y que de manera
irresponsable se atravesd en la trayectoria que traia la
volqueta en su acciéon de reversa, hecho que para el
conductor no le era previsible pues en su version ante el
Despacho manifestd haberlo visto a su derecha en la parte
delantera del vehiculo junto a la porteria y que se concentro
en las indicaciones que le ofrecia el ayudante, pero de
manera intempestiva se interpone en la marcha, ademas no
atendiod la condicion del piso (pantanoso) y que podia alterar

su estabilidad al caminar, también, reclama este Despacho
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como el sefor Carlos Mario teniendo pleno conocimiento de
la ejecucion de la accidn de retroceso, no llama la atencion
del conductor de la volqueta para que éste se percatara de
Su persecucion con respecto al reciclador que entrd al sitio,
mas aun cuando con tranquilidad pudo cruzar por el frente
de la volgueta sin correr ningun riesgo y no por la parte
trasera de la misma donde se presento el lamentable
resultado que dio origen a este tramite...”
sefiald: “Respecto al sefior WILMAR ALEXANDER NOHAVA
SEPULVEA, identificado con cédula de ciudadania No.
5.820.318 de Ibagué, conductor del vehiculo de placas OKC-

143, no se probo en el proceso alguna accién u omision

; mas adelante

determinante para que se presentara el in suceso, toda vez
que su accion de retroceso le era permitida pues el sitio le
exigia efectuar dicha accidon. En virtud de esta situacion sera
eximido en el presunto asunto que se debate ante este

despacho” (folios 68 a 71 cuaderno principal).

Lo que se advierte, es que la victima desconocio lo previsto
en los arts. 55, 57 y 58 del Cdédigo Nacional de Transito

Terrestre, que establecen:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR,
PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en
el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudigue o
ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades

de transito.
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“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trénsito
de peatones por las vias publicas se hara por fuera de las
zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peaton
requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro

para hacerlo.

“ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS
PEATONES. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley
1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente: > Los peatones

no podran:

“... 4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad

fisica.”

La razén natural ensefia que por la edad la victima conocia
las precauciones que debia observar en los sitios por donde
transitan vehiculos automotores, maxime en este caso
porque como vigilante conocia el lugar, porque alli laboraba
y dia a dia debia estar atento a las maniobras por demas
riesgosas que los conductores realizaban con los vehiculos
que en ese lugar conducian, porque su trabajo como lo
afirma la demanda, consistia en sacar o alertar a los
recicladores para que no fueran atropellados por las
volquetas que alli depositaban los escombros, a raiz de la
alta peligrosidad que dicha actividad representaba; lo que
implicaba que debia estar atento no solo de las personas
que alli se dedicaban a reciclar para ponerlas a salvo; sino,

ademas de su propia integridad; de tal manera, que la
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conducta de atravesar la volqueta por detras cuando estaba
circulando en retroceso, debidamente dirigida por |la
persona que en el lugar precisamente tenia esa mision de
guiar a los conductores para tales maniobras, constituye
una conducta en extremo arriesgada y por lo mismo
imprudente, al poner en peligro su propia integridad fisica,
asi fuera para poner a salvo a otra persona que se
encontraba reciclando; para lograr este cometido debid
acudir a otros mecanismos para alertar a ésta o al conductor
de la volqueta, bien con un aviso visual o auditivo; pues en
ese momento le estaba vedada la posibilidad de ocupar el
espacio por donde estaba circulando el rodante; es mas, el
art. 58 del C. de Transito, establecia como prohibicion el
"Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el
motor encendido”, por el solo riesgo que implica el ponerlo
en movimiento y, en este evento, la maniobra de atravesar
el trayecto por el que circulaba el automotor en reversa,
constituia un riesgo significativamente mayor por el
eminente peligro de resultar atropellado, riesgo que en
efecto se cristalizd causandole la muerte instantdaneamente;
lo que se erigié en un acto imprevisible e irresistible para el
conductor, quien incluso, precisé que al emprender la
maniobra de reversa lo vio a un lado, sin que se pudiera

percatar que la victima asumié tal comportamiento.

En cuanto al argumento del recurrente de que en la
inspeccidén a la volqueta en el proceso penal se establecid
que las sefales luminicas y el sensor de reversa no
funcionaban, cabe advertir que solo se trajo el oficio de la

Fiscalia informando sobre la existencia de las diligencias y
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de su archivo definitivo, pero no se allegd prueba de la
inspeccidon al vehiculo ni otros documentos; con todo, se
advierte que tal circunstancia no tiene incidencia en los
hechos, como se pasa a exponer. El sitio donde se presenté
el accidente estaba destinado a botar escombros; dadas las
condiciones del terreno y como las volquetas tenian que
entrar en reversa, por la peligrosidad que alli representaba
esta actividad bajo tales condiciones, no solo se requeria un
acomodador, encargado de guiar a los conductores, lo que
necesariamente implicaba detenerlos cuando llegaban e
indicar cuando iniciar la maniobra de movimiento y guiarlos
por el trayecto en que lo debian hacer hasta el sitio donde
debian descargar la carga; sino, que ademas habia un
guarda, quien tenia que estar atento de las personas que
iban a reciclar, para ponerlos a salvo de los vehiculos que
ingresaban, lo que necesariamente implicaba, que los
conductores tenian que estar atentos a las indicaciones que
alli se les impartiera por el acomodador de volguetas para
efectuar las maniobras con los vehiculos, sobre todo en
reversa; pero, ademas debia estar atento del guarda y de
cualquier indicacion o sefal que este le diera, dada la

especial funcién que desempefiaba.

Ahora, si el guarda que se encontraba en el lugar, con el
proposito de poner a salvo a un reciclador e
intempestivamente se le atravesé a la volqueta cuando
realizaba la maniobra de reversa, se traduce en un hecho
intempestivo y, por lo mismo, imprevisible e irresistible para
el conductor, lo que se traduce en un caso fortuito, aun con

independencia de que el censor de reversa y las sefales
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luminicas de la volgueta estuvieran funcionando, como lo
cuestiona el recurrente; se reitera, porque en este caso el
conductor tenia que estar atento de las senales de tales
personas que alli se encontraban, porque tenian asignada
esa funcion, la de guiar a los conductores de volquetas; a lo
gue se agrega que el censor de reversa y sefiales luminicas
no tuvieron incidencia en los hechos; pues dadas las
circunstancias en los que acontecieron éstos, de dia en
horas de la mafiana y que la victima en el afan de poner a
salvo un reciclador se abalanzé y atravesd por donde en
reversa circulaba la volqueta; maniobra que implicaba
riesgos graves y, por lo mismo, si se quiere temerarios;
ahora, si se llegara a sostener que no vio la volqueta,
tampoco hubiera visto las luces de ésta, maxime si se tiene
en cuenta su tamafio y que era de dia; pues precisamente,
por todo lo que se ha venido indicando y como ya se preciso,
los conductores se tenian que apoyar en el elemento
humano y estar atentos de las instrucciones que éstos les

suministrara para evitar accidentes.

En situaciones como la presente, la culpa se presume en el
autor de actividades peligrosas, como es la conduccién de
vehiculos automotores, pero esa presuncién se desvirtlua
con el rompimiento del nexo causal, acreditando una fuerza
mayor, un caso fortuito, el hecho exclusiva de un tercera o
la culpa exclusiva de la victima, como acertadamente lo

coligio la a quo, al acoger las excepciones de la defensa.

Conclusion: Como se acreditdé el rompimiento del nexo

causal, por una culpa exclusiva de la victima, se confirmara
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la sentencia de primera instancia y, se condenara a los
demandantes a pagar las costas de segunda instancia a
favor de la parte demandada. Como agencias en derecho
causadas se fijara por el Magistrado ponente la suma de
DOS MILLONES DE PESOS ($2'000.000.00), que equivale a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
(Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura), que se liquidaran

conjuntamente con las de primer grado.
IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva se confirma la sentencia

de fecha y procedencia indicada en la parte motiva.

2. Se condena a los demandantes a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la parte demandada. Como
agencias en derecho se fija por el Magistrado ponente la
suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2'000.000.00), que
equivale a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que se

liguidaran conjuntamente con las de primer grado.
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3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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