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Medellín, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidós (2022).  

 

Se di rime por el  presente proveído, el  conf l icto negativo de competencia 

suscitado entre el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES SUPERINTENDENCIA 

DELEGADA DE PROCEDIMIENTOS MERCANTILES, respecto de la demanda  

verbal formulada por VALERIA VELÁSQUEZ ESCOBAR  en contra de 

CLEMENTE VELÁSQUEZ JIMÉNEZ .  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a t ravés de apoderado judicial ,  la señora VALERIA VELASQUEZ 

ESCOBAR promovió demanda pretendiendo:  

 

“PRIMERO: Ordenar la rendic ión de cuentas y de gest ión 

admin ist rat iva a  mi  representada por parte del  señor CLEMENTE 

VELASQUEZ JIMENEZ, en su condic ión de gerente y representante 

legal de la compañía VELJICA S.A. (en l iqu idación),  correspondiente  

a todo el t iempo de su serv ic io y en relac ión con: 1.  Para que se si rva 

dar exp l icac ión de l mot ivo,  t iempo y modo de la  autor ización para que 

el representante lega l sol ic i tara ante la Cámara de Comerc io  de 

Medel l in para la l iqu idación de la soc iedad comercia l .  2.  Para que se 
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si rva dar expl icac ión de la  dest inación de un presunto préstamo a la  

sociedad superior a  los DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS, 

otorgado por un tercero, mot ivo por e l  cua l,  a la fecha se encuentra  

embargado un bien inmueble de la sociedad por el  señor  DARIO 

LOPEZ MONTOYA, mayor de edad y vecino del Munic ip io  de Medel l ín,  

ident i f icado con C.C.  Nro. 3.496.459 en su cal idad de “acreedor 

quirógrafal ” 3.  Para que se si rva rend ir  informe de gest ión del  estado 

de l iquidez o f lu jo  de caja de la  soc iedad. 4 .  El  estado de los b ienes 

inmuebles que hacen parte de l pat r imonio  de la soc iedad. 5.  Para que 

se si rva rendir informe de gest ión del estado de lo s bienes muebles 

semovientes (cabezas de ganado que ostentaba la sociedad y que le  

fueron ent regados como admin ist rador al  señor CLEMENTE 

VELASQUEZ JIMÉNEZ). 6.  Que se si rva presentar a l  Despacho,  todos 

los registros de movimiento de carga de semovientes t ramitados ante  

el  ICA. 7.  Que se si rva acreditar ante el  señor Juez, todas y cada una 

de las declarac iones de renta y  complementarios presentados ante la  

DIAN. 8.  Para que se sirva rend ir informe de gest ión del estado de 

endeudamiento de la sociedad. 9.  Para que se sirva rendir informe de 

gest ión de los emprést i tos o  garantías otorgadas a terceras personas.  

10. Para que se s i rva rendir informe de gest ión sobre los procesos 

judic ia les o requer imientos de índole legal efectuados por ent idades 

del orden naciona l o local en contra de la sociedad. 11. Para que se 

si rva rend ir informe de gest ión sobre el  regis tro de los l ib ros de 

contabi l idad de la sociedad ante la Cámara de Comerc io.  12. Para 

que se s irva rend ir  informe de gest ión sobre la actua l izac ión del l ibro  

de accion istas de la sociedad. 13. Para que se si rva rendir informe de 

gest ión sobre e l  balance general de pérdidas y ganancias de la 

sociedad. 14.  Las demás ob l igac iones que considere, e l  señor Juez 

Civ i l ,  que sean conducentes y  pert inentes, conforme a l as 

obl igac iones que deben cumpl ir  las soc iedades de capita l  en la 

Repúbl ica de Colombia. SEGUNDO: Señalar un término prudencial  

para que e l demandado presente ta les cuentas,  y  de gest ión 

adjuntando los documentos, comprobantes y demás anexos que la  

sustenten.  

 

TERCERO: Una vez rendidas, t ramitar  d ichas cuentas y  de gest ión 

con arreglo a lo ordenado por el  Código General de l Proceso.  

 

CUARTO: Advert i r  a l  señor CLEMENTE VELASQUEZ JIMENEZ que 

de no rendir las cuentas y de gest ión sol ic i tadas podrán mis 



P á g i n a  3  d e  1 4  

M    C    O    P      R a d i ca d o  05 0 01  22  0 0  0 00  2 0 22  0 0 04 8  0 0  

poderdantes est imar e l  saldo de la deuda que pueda resultar,  bajo 

juramento.  

 

QUINTO: Que el señor CLEMENTE VELASQUEZ JIMÉNEZ como 

representante  lega l de la compañía VELJICA SA (en l iqu idación)  

indique quienes son los socios y/o accion istas pertenecientes 

actualmente a la compañía.  

 

SEXTO: Condenar al  demandado en cost as del proceso”.  

 

El asunto fue repart ido para conocimiento del Juzgado Noveno Civi l  del  

Circuito de Medel l ín despacho que , mediante providencia del 9 de agosto de 

2021, inadmit ió la demanda exigiendo a la parte demandante adecuarla de la 

siguiente forma:  

 

“PRIMERO: La parte actora debe real izar una debida acumulac ión de 
pretensiones. Para el lo,  ordenará las pretensiones acorde con 
l ineamientos de establecer las principa les,  consecuenciales y/o  
subsid iar ias de acuerdo a la acc ión que pretende incoar.   
 
SEGUNDO: Debe determinar concretamente la acc ión invocada,  pues 
no resul ta c lara,  dado que si  se trata  de responsabi l idad soc ial  del  
admin ist rador,  como se enuncia en el introductor de la demanda, y e n 
las pretensiones se a duce a una rendición de cuentas , por lo que, de 
tratarse de esta ú l t ima, debe est imar en la demanda, bajo  juramento, lo  
que se le adeude, de Conformidad con el numera l 1° de l ar t ícu lo 379 
del C.G.P.  Si  la  acc ión pretendida es de resp onsabi l idad contractual  
del admin ist rador de la  soc iedad, debe ind icar cuáles son los perju ic ios 
reclamados, como también, inc lu i r ,  con fundamento en lo prev isto en el 
art ícu lo 206 de la Ley 1564 de 2012, un juramento est imatorio  
indicando cuá l es el  cálcu lo actuar ia l  que real iza la parte demandante 
para determinar los perju ic ios rec lamados en las pretensiones y 
actual izar los hasta  la  fecha de presentac ión de la demanda (ar t ícu lo 16 
de la  Ley 446 de 1998).  Se advierte  que,  la  acc ión o  invest igación 
admin ist rat iva,  de conformidad con los art ículos 82 y s.s.  de la  Ley 222 
de 1995, de inspección, v ig i lancia y control  de las sociedades 
comercia les corresponde a la Superintendencia de Sociedades. 
Adecuándose el l ibe lo genitor en ta l  sent ido.  
 
Así mismo,  s i  lo que  pretende es e jercer  una acc ión de abuso del  
derecho, de conformidad con el  art ículo 43 de la Ley 1258 de 2008, 
t rámite que se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades, debe 
adecuar la demanda en igua l sent ido. O si  es la  acc ión de 
responsabi l idad del socio administ rador ante la Super intendencia de 
sociedades como lo d ispone la ley 222 de 1995.  
 
TERCERO: Con base en lo anter ior ,  los hechos y pretensiones de la  
demanda se deben adecuar que tengan correspondencia con la 
competencia de esta  agencia jud ic ia l ,  e  indicando concretamente 
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cuáles son sus [ i ]  pet ic iones declarat ivas,  y [ i i ]  cuáles de condena 
(art ículo 82 de la Ley 1564 de 2012).   
 
CUARTO: Debe adecuar los fundamentos de derecho a la norma 
procesa l v igente.   
 
QUINTO: De conformidad con el art íc u lo 5° del Decreto 806 de 2020, 
la poderdante debe presentar d i rectamente el  poder especial  conferido 
mediante mensaje de datos, para presumir su autent ic idad, y  
reconocerle  personería judicia l  a l  abogado. En su defecto,  se a l legará 
el  poder en los términos del  art ícu lo 74 del  Código General de l  
Proceso.  
 
SEXTO: Para que la demanda pueda guardar coherencia  y posib i l i te  
una adecuada sustanciac ión al  inter ior de l  Juzgado, la parte actora 
atendiendo lo prev isto  en el  N° 3 del  ar t ícu lo 93 del estatuto procesal  
v igente,  debe integrarla y reproduci r la en un solo escr i to ” .   

 

La parte demandante presentó memorial  pretendiendo subsanar las falencias 

advert idas por el  juzgado en la inadmisión, en el que expuso “ Me permito 

determinar concretamente la acción invocada, esto es, la responsabi l idad 

social  del  administ rador f rente a la sociedad VELJICA S.A.”  y seguidamente 

presentó nuevo l ibelo genitor en el que planteó las siguientes pretensiones:  

 

“PRIMERO: Que se declare  la  responsabi l idad soc ial  del  administrador 
sobre la gest ión administ rat iva a mi  representada por parte del  señor 
CLEMENTE VELASQUEZ JIMENEZ, en su condición de gerente y  
representante  legal de la  compañía VELJICA S.A.  (en l iqu idación) ,  
correspondiente a todo el t iempo de su servic io y en relación con: 1 .  
Para que responda por la dest inac ión de un préstamo a la sociedad 
superior a  los DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS, otorgado por un 
tercero, mot ivo por el  cual,  a la fecha se encuentra embargado un bien 
inmueble de la sociedad por el  señor DARIO LOPEZ MONTOYA , mayor 
de edad y vecino del  Munic ip io  de Medel l ín,  ident i f icado con C.C. Nro.  
3.496.459 en su cal idad de “acreedor qui rógrafal ”  2.  Para que informe 
sobre el  estado de los bienes muebles semovientes de 1.500 cabezas 
de ganado que ostentaba la soc iedad de r aza Brahma pura y que le  
fueron ent regados como admin ist rador al  señor CLEMENTE 
VELASQUEZ JIMÉNEZ. 4.  Para que informe sobre la  dest inac ión o  
enajenación de 7.000 árbo les de madera Teca, ubicados en la  F inca 
“Las Malv inas” ubicada en el  Monter ia,  departamen to de Córdoba” cada 
uno est imado en un valor aprox imado de UN MILLÓN DOSCIENTOS 
MIL PESOS ($1`200.000) 5.  Que se si rva indicar a l  Despacho, todos 
los reg ist ros de movimiento de carga de semovientes tramitados ante 
el  ICA.   
 
SEGUNDO: Señalar un término pru dencial  para que el demandado 
presente ta les informes y expl icac iones,  sobre su gest ión como 
representante legal de la sociedad, adjuntando los documentos,  
comprobantes y demás anexos que la sustenten.  
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TERCERO: Que se condene en costas al  señor CLEMENTE 
VELASQUEZ JIMÉNEZ como representante legal  de la compañía 
VELJICA SA (en l iqu idación).  
 
I I I .  PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y/O SUBSIDIARIAS.  
 
PRIMERO: Que se condene al  señor CLEMENTE VELASQUEZ 
JIMENEZ a l pago de todos y cada uno de los per ju ic ios enunciad os en 
el hecho QUINTO de esta demanda con arreglo a lo ordenado por el  
Código Genera l del Proceso por su s i lencio o renuencia para responder 
ante el  H.  Despacho Judicia l .   
 
SEGUNDO: Advert i r  a l  señor CLEMENTE VELASQUEZ JIMENEZ que de 
no suminist rar  la  in fo rmación y la  gest ión so l ic i tadas podrá el  
Despacho est imado del per ju ic io  económico y socia l  que pueda 
resul tar,  ba jo el  ju ramento est imator io aquí presentado.  
 
TERCERO: Que en el  t iempo que el señor CLEMENTE VELASQUEZ 
JIMENEZ se tarde de real izar los res pect ivos informes y exp l icaciones,  
se nombre a un representante legal encargado.  
 
CUARTO: Condenar a l  demandado en costas del proceso ” .   

 

En providencia del 30 de agosto de 2021, el  Juzgado Noveno  Civi l  del  

Circuito de Medel l ín decide rechazar la demanda y remit i r la por competencia 

a la Superintendencia de Sociedades. Para decidi r consideró que los hechos 

y pretensiones corresponden al ejercicio de la acción social de 

responsabi l idad,  la cual de conformidad con el art ículo 25 de la Ley 222 de 

1995 es competencia de la Superintendencia de S ociedades, “así como la 

denuncia de invest igación administ rat iva,  que de conformidad con el art ículo 

82 y s.s. de la Ley 222 de 1995, para la inspección, vigi lancia y control de 

las sociedades comerciales también correspon de a la Superintendencia de 

Sociedades” .   

 

Efectuada la anterior remisión, el  Superintendente Delegado de 

Procedimientos Mercanti les ,  en auto del  26 de noviembre de 2021,  también 

se declaró incompetente para conocer del  asunto,  proponiendo en 

consecuencia  conf l icto negativo de competencia, para lo cual argumentó que 

la demanda presentada involucra dos t ipos de pretensiones: u na acción 

social  de responsabi l idad  y una “denuncia de invest igación administ rat iva”;  

que la primera acción es de carácter jurisdiccional,  para la cual  serían 

competentes tanto el Juzgado Noveno Civi l  de l Circuito de Medel l ín como 

esa Superintendencia (Delegatura  de Procedimientos Mercanti les),  pero 

como la competencia de esa Superintendencia es a prevención y la parte 

demandante seleccionó como foro a los juzgados en Medel l ín, debe ser el  
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juzgado el que at ienda el asunto; que,  en cuanto a la segunda y mal  

denominada “acción”, “ la misma genera una de dos posibi l idades: a. Se t rata 

de una acción jurisdiccional que debe l levar al  Juzgado No veno a su 

anál isis,  atendiendo a la competencia a prevención establecida en la norma 

citada. b. Se t rata de una pet ición administrat iva que no puede ser 

acumulada con la acción jurisdiccional  de la que tratan los numerales 

anteriores y, en esta medida, seguramente impl icaría su inadmisión y 

f inalmente rechazo por el  juez competente que, como ya se di jo,  sería el 

Juez Civi l  del Circuito de Medel l ín ” .   

 

El expediente fue recibido en esta Corporación el 27 de enero del año en 

curso, siendo procedente resolver de plano el  conf l icto, atendiendo el tenor 

l i teral del inciso cuarto del art ículo 139 del Código General del Proceso.  

 

I I . CONSIDERACIONES 

 

1. Efectuado el estudio del asunto, se advierte que se trata de una col isión 

negativa de competencia suscitada entre una autoridad judicial  de la 

especial idad civi l  categoría ci rcuito y una autoridad administ rat iva en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales , conf l icto que, en apl icación de lo 

establecido en el art ículo 139 inciso 5° del Código General  del Proceso,  

debe ser conocido por este Tribunal y esta Sala, dada la condición de 

superior funcional de la autoridad judicial  que la Superintendencia de 

Sociedades desplazaría en la competencia  (Juzgado Civi l  del Circuito de 

Medel l ín),  la referida norma dispone textualmente: “Cuando el conf l icto de 

competencia se suscite entre autoridades administ rat ivas que desempeñen 

funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberá resolverlo 

el superior de la autoridad judicial  desplazada”.  

 

Sobre este tópico ha tenido a bien pronunciarse la Corte Suprema de 

Just icia;  así  por ejemplo, en Auto AC4613 del  5 de octubre de 2021,  

rememorando a su vez los autos AC2845-2018 del 6 de jul io de 2018 y 

AC2723-2018 del  29 de junio de 2018,  expuso la Corte:  

 

“La Corte  no t iene facultad para resolver  este  conf l ic to  de 
competencia,  toda vez que la  co l is ión presentada invo lucra a  una 
autoridad jur isdiccional permanente y una administrat iva que ejerce  
funciones jur isd icc ionales esporádicamente, así  las cosas, para 
resolver  este t ipo de eventos, ex isten reglas especiales.  Lo anterior,  
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con base en lo  presupuestado por el  inc iso 5° de l art ícu lo 139 del  
Código General  del  Proceso,  estab lece que “[c]uando el  conf l icto  de 
competencia se suscite  ent re autoridades administ rat ivas que 
desempeñen funciones jur isd iccionales, o  ent re una de éstas y un juez, 
deberá reso lverlo e l  superior de la autor idad judicia l  desp lazada”.      
 
Conforme a lo dispuesto,  e l  conf l ic to de competencia surge entre  dos 
autoridades con categorías d ist intas,  lo cual  no t iene est r icta  
re levancia  para e l  caso, toda vez que la norma es c lara  en determinar 
que, i térese, a l  presentarse si tuaciones donde se encuentren 
involucradas “autoridades adminis trat ivas que desempeñen funciones 
jur isd icc ionales”,  como en el presente sucede, la col is ión debe ser  
d ir imida por el  super ior func ional de la autor idad judic ia l… ”  

 

2.  La necesidad de dist ribui r la función de administ rar just icia entre 

dist intos órganos judiciales o con funciones jurisdiccionales, determina la 

formulación de reglas legales, tendientes a sat isfacerlas, y es precisamente 

en este punto en el cual cobra importancia el concepto competencia .  

 

La noción de competencia  viene en este sent ido a integrar y concretar el  

amplio ámbito de atribuciones que es ci rcunstancial a la idea de pot estad 

judicial ;  el lo por cuanto una vez se ha establecido que el  conocimiento de 

determinado t ipo de pet ición corresponde a los órganos judiciales del  

Estado, la regla de competencia interviene para determinar y asignar de 

forma específ ica a cuál de todos los órganos judiciales dispuestos 

corresponde el conocimiento de la causa. No cabe duda que la competencia 

guarda ínt ima relación con la garantía procesal  de legal idad del juez y 

específ icamente con el pr incipio de juez natural.  

 

Esta garantía se concreta en el establecimiento de reglas claras que 

permitan al just iciable conocer el  sujeto que habrá de estar encargado de 

conocer y resolver cada uno de los tópicos materia de decisión; para el lo, la 

competencia se asigna por normas imperat ivas, contentivas de reglas de 

orden público e interés general que sean inmodificables, improrrogables 

indelegables y susceptibles de sanción ante vulneración mediante la 

consagración de la nulidad procesal .  

 

De manera que para asignar la apt i tud legal para el  conocimiento de un 

proceso determinado, el  legislador acude a los denominados factores de 

competencia,  dentro de los cuales se encuentra n el objetivo  que hace 
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referencia a la naturaleza de la controversia, denominado también como 

competencia por materia;  el  subjetivo de acuerdo a la cal idad de las 

personas que intervienen en la Li t is;  el  terri torial ,  en vi rtud del que se 

precisa a cuál de los dist intos despachos judiciales de igual categoría 

existentes en el terri torio nacional,  corresponde atender el  ruego de tutela 

jurisdiccional;  el  funcional  que at iende a las funciones asignadas a cada 

Juez de la Repúbl ica y el  factor de conexidad que “explora el fenómeno 

acumulat ivo en sus dist intas variantes: subjet ivas (acumulación de partes -

l i t isconsorcios-),  objet ivas (pretensiones ,  demandas o procesos) o mixta” 1 

 

3.  Con el f in de resolver las dif icultades relacionadas con la administración 

de sociedades, los deberes de los administ radores y  las acciones que t ienen 

quienes puedan l legar a verse afectados por las gest iones o desatenciones 

de los administ radores, la Ley 222 de 1995, dotó de contenido el art ículo 200 

del Código de Comercio ,  estableciendo un régimen especial de 

responsabi l idad de los administ radores.  

 

Así entonces, en el  art ículo 24 modif icó el art ículo 200 del Código de 

Comercio sobre la responsabi l idad de los administradores y,  en el art ículo 25 

desarrol ló la acción social de responsabi l idad social,  las referidas normas 

disponen textualmente:  

 
ARTICULO 24. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES.  El 
art ícu lo 200 del Código de Comerc io quedará así:  
 
ARTICULO 200. Los admin ist radores responderán sol idar ia  e 
i l imitadamente de los perju ic ios que por dolo o culpa ocasionen a  la 
sociedad, a los soc ios o a terceros.  
 
No estarán su jetos a  dicha responsabi l idad,  quienes no hayan ten ido 
conocimiento  de la acción u omisión o  hayan votado en cont ra,  
s iempre y cuando no la ejecuten.  
 
En los casos de incumpl imiento o  ext ral imi tación d e sus funciones,  
v io lación de la ley o  de los estatutos,  se presumirá la cu lpa del  
admin ist rador.  
 
De igual manera se presumirá la culpa  cuando los admin ist radores 
hayan propuesto o ejecutado la decis ión sobre dis tr ibuc ión de 
ut i l idades en cont ravención a  lo  prescri to en e l  art ícu lo 151 Del  
Código de Comercio y demás normas sobre la mater ia.  En estos 
casos e l admin ist rador responderá por las sumas de jadas d e repart i r  
o dist r ibu idas en exceso y por  los per ju ic ios a que haya lugar.  

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Auto AC-3992020 (11001020300020200032700), Febrero 12 de 2020.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr006.html#200
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr004.html#151
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Si el  administrador es persona juríd ica,  la responsabi l idad respect iva 
será de e l la y de quien actúe como su representante legal.  
 
Se tendrán por no escr i tas las cláusu las del cont r ato soc ial  que 
t iendan a absolver a  los administ radores de las responsabi l idades 
ante dichas o a l imitar las a l  importe de las cauciones que hayan 
prestado para ejercer sus cargos.  
 
 
ARTICULO 25. ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD.  La acción 
socia l  de responsabi l idad contra los admin is tradores corresponde a la  
compañía, prev ia decisión de la asamblea general o de la junta  de 
socios,  que podrá ser adoptada aunque no conste en el  orden del día.  
En este caso, la convocator ia podrá real izarse por un número de 
socios que represente por lo  menos e l veinte por ciento  de las 
acciones, cuotas o partes de in terés en que se hal le d iv id ido el  
capita l  soc ial .  
 
La decis ión se tomará por la  mitad más una de las acc iones, cuotas o  
partes de interés representadas en la  reun ión e impl icará la  remoción 
del administrador.  
 
Sin embargo, cuando adoptada la decisión por la asamblea o junta  de 
socios,  no se in ic ie la  acción soc ial  de responsabi l idad dentro de los 
t res meses s iguientes, ésta podrá ser  e jerc ida por cualquier  
admin ist rador,  e l  revisor f iscal  o por cualquiera de los socios en 
interés de la soc iedad. En este caso los acreedores que representen 
por lo menos el c incuenta por c iento del pasivo externo de la  
sociedad, podrán e jercer la acc ión soc ial  s iempre y cuando el  
patr imonio de la soc iedad no sea suf ic iente para sat isfacer sus 
crédi tos.  
 
Lo dispuesto en este art ícu lo se entenderá sin perju ic io de los 
derechos individuales que correspondan a los soc ios y  a terceros.  

 

Contrario a lo indicado por el  Juzgado Noveno Civi l  del Cir cuito de Medel l ín 

en el auto de rechazo 2,  la referida normativa especial no consagró las 

autoridades competentes para conocer la acción social de responsabi l idad,  

siendo necesario entonces acudir a las normas procesales generales.  

 

Así  entonces se t iene que el art ículo 20 del Código General del Proceso 

regula lo relat ivo a la competencia de los jueces civi les del ci rcuito en 

primera instancia y dispone:  

 
“Los jueces civ i les del c i rcu ito conocen en primera instancia de los 
siguientes asuntos:  
 

                                                 
2 “estos hechos y pretensiones corresponden al ejercicio de la acción social de responsabilidad, que de conformidad con 
el artículo 25 de la Ley 222 de 1995 es competencia de la Superintendencia de sociedades así como la denuncia de 
investigación administrativa, que de conformidad con el artículo 82 y s.s. de la Ley 222 de 1995, para la inspección, 
vigilancia y control de las sociedades comerciales también corresponde a la Superintendencia de Sociedades”. Auto del 
30 de agosto de 2021. Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellín.  
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1. De los contenciosos de mayor cuantía,  incluso los orig inados en 
relac iones de natura leza agraria salvo los que le correspondan a la 
jur isd icc ión contencioso admin ist rat iva.  
También conocerán de los procesos contenciosos de mayor cuantía  por 
responsabi l idad médica, de cua lquier naturaleza y origen,  s in  
considerac ión a las partes,  sa lvo los que correspondan a la  ju r isdicción 
contencioso adminis tra t iva.  
2.  De los re lat ivos a propiedad in telectua l que no estén atr ibu idos a la 
jur isd icc ión contencioso admin ist rat iva,  s in  perju ic io de las func iones 
jur isd icc ionales que este código atr ibuye a las autoridades 
admin ist rat ivas.  
3.  De los de competencia deslea l,  s in  perju ic io de las func iones 
jur isd icc ionales atr ibuidas a las autor idades admin ist rat ivas.  
4.  De todas  las controvers ias que sur jan con ocasión de l contrato de 
sociedad,  o por la ap l icac ión de las normas que gobiernan las demás 
personas juríd icas de derecho pr ivado,  así  como de los de nul idad, 
d isolución y l iquidación de ta les personas, salvo norma en contrario.  
5.  De los de expropiac ión.  
6.  De los at r ibu idos a los jueces de fami l ia  en primera instancia,  
cuando en el c ircuito no exista juez de famil ia o promiscuo de famil ia.  
7.  De las acc iones populares y de grupo no atr ibu idas a la jur isd icción 
de lo contencioso administ rat ivo.  
8.  De la impugnación de actos de asambleas, juntas di rect ivas, juntas 
de socios o de cualquier otro órgano direct ivo de personas juríd icas 
somet idas a l  derecho privado,  s in perju ic io de la  competencia  at r ibuida 
a las autoridades administrat ivas e n ejerc ic io de funciones 
jur isd icc ionales.  
9.  De los procesos re lacionados con e l e jercic io de los derechos del 
consumidor.  
10. A prevención con los jueces c iv i les municipa les,  de las pet ic iones 
sobre pruebas ext raprocesales, s in consideración a  la  cal idad  de las 
personas interesadas, n i  a la autoridad donde se hayan de aducir.  
11. De los demás procesos o  asuntos que no estén a t r ibu idos a  otro 
juez”  (Resal tado intencional ).  

 

Y sobre la competencia de las autoridades administ rat ivas en ejercicio de 

funciones jurisdiccionales, establece en lo pert inente, el  art ículo 24 del  

mismo estatuto procesal civi l :   

 

“Las autor idades admin ist rat ivas a que se ref iere este ar t ículo  
ejercerán func iones jur isdicc ionales conforme a las sigu ientes reglas:  
 
(…) La Super intendenc ia  de Sociedades tendrá facu ltades 
jur isd icc ionales en materia societar ia,  re fer idas a:  
 
a) Las cont rovers ias relacionadas con el  cumpl imiento de los acuerdos 
de accion istas y la e jecución específ ica de las obl igac iones pactadas 
en los acuerdos.  
 
b) La resolución de confl ictos societarios, las di ferencias que 
ocurran entre los accionistas, o entre estos y la sociedad o entre 
estos y sus administradores, en desarrollo del contrato social o 
del acto unilateral .  
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c) La impugnación de actos de asambleas, juntas  direct ivas, juntas de 
socios o de cualqu ier otro órgano direct ivo de personas somet idas a su 
superv is ión. Con todo, la acc ión indemnizatoria a que haya lugar por  
los posibles per ju ic ios que se der iven de l  acto o decisión que se 
declaren nu los será competencia  exc lus iva del Juez.  
 
(…)  
 
PARÁGRAFO 1o.  Las funciones jur isdicc ionales a que se ref iere este  
art ícu lo,  generan competencia a prevención  y, por ende,  no 
excluyen la competencia otorgada por la ley a las autoridades 
judiciales  y  a las autoridades admini st rat ivas en estos determinados 
asuntos.  
Cuando las autor idades admin ist rat ivas ejercen funciones 
jur isd icc ionales, e l  pr inc ip io  de inmediación se cumple con la  
real izac ión del acto por parte de los func ionarios que, de acuerdo con 
la estructura  interna de  la  ent idad,  estén habi l i tados para e l lo ,  su 
delegado o comis ionado)”  (Resaltado intencional).  
 

En armonía con la anterior normativa,  tanto los jueces civi les del ci rcuito 

como la Superintendencia de Sociedades -en uso de las facultades 

jurisdiccionales-,  t ienen competencia “a prevención”  para conocer los 

conf l ictos societarios , pudiendo entonces el demandante elegir la autoridad 

de su preferencia para el ejercicio de la acción;  esto es, bien puede acudir 

ante la autoridad administ rat iva en el  ejercicio de funciones jurisdiccionales 

o ante la judicial ,  pero real izada la selección , ésta se torna vinculante.  

 

Sobre el  concepto de competencia a prevención expl icó la Corte Suprema de 

Just icia Sala de Casación Civi l ,  en auto AC3337 -2018 que:  

 

(…) traduce en plural idad de jueces para aprehenderlo .  Y es cuando 
la ley usa expres iones como «a elección del demandante»,  «a 
prevención» o «es también competente»;  otorgándole a  quien acude a 
la admin ist rac ión de just ic ia la posibi l idad de elegir e l  fa l lador 
encargado de adelantar su caso.  

 

En similar sent ido, ha expl icado nuestro m áximo órgano const i tucional que:  

 
(…) la expres ión "a prevención"  s ignif ica  "que un juez conoce de una 
causa con exc lusión de otros que eran igualmente competentes,  por 
habérseles ant ic ipado en e l  conocimiento de el la"(…) 3 

 

Y en sentencia C 833 de 2006 expuso también ésta úl t ima Corporación:  

 

“Cabe señalar que conforme a la doct r ina procesa l la competencia a  
prevención consiste  en la competencia concurrente  de dos o  más 
autoridades en re lac ión con determinados asuntos, de ta l  manera que 

                                                 
3 Auto 16 de 1994.  
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el conocimiento de éstos por una de el las excluye la competencia de 
las demás. Por tanto,  la actuación que con posterior idad adelante  otra  
de ta les autoridades resulta nula  por incompetencia ” . 4 

 

4. La señora Valeria Velásquez Escobar  optó por radicar la demanda que 

formuló contra el señor Clemente Velásquez Jiménez,  en su condición de 

gerente y representante legal de la compañía VELJICA S.A. (en l iquidación),  

ante los jueces civi les del ci rcuito de Medel l ín ,  correspondiendo por reparto 

al Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín, por lo cual es este 

Despacho el l lamado a t ramitarla.  

 

Entonces, se equivocó el Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín al  

separarse del conocimiento de este asunto , pues dada su competencia a 

prevención, le estaba vedado apartarse de la predi lección de  la demandante.  

 

En consecuencia,  se dispondrá que retornen las di l igencia s a ese juzgado 

por ser el  primero las recibió.  

 

Se advierte que lo anterior no impl ica que el  Juzgado Noveno Civi l  del  

Circuito de Medel l ín  no pueda, eventualmente, rechazar la demanda de 

l legar a concluir  que la parte demandante no cumplió cabalmente con los 

requisi tos exigidos o rechazar la sol ici tud de denuncia de invest igación 

administrat iva que deduce también está formulando la parte demandante,  

pues dada su condición de di rector del proceso le corresponde adoptar las 

decisiones encaminadas al saneamiento del proceso desde las etapas 

primigenias. Lo que,  no resulta adecuado, es la remisión por competencia  

que efectuó a la Superintendencia de Sociedades, cuando también es 

competente parta conocer la clase de demanda que del l ibelo geni tor se 

ent iende está formulando la parte demandante.  

 
5.  CONCLUSIÓN.  

Por lo anter ior,  el  presente asunto debe seguir s iendo  conocido por el  

Juzgado Noveno Civi l  del Circui to de Medel l ín,  a quien no le asist ió razón 

para desprenderse del conocimiento del asunto.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior del Distri to Judicial de Medellín,  
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I I I . RESUELVE 

 

PRIMERO. DIRIMIR  el  conf l icto negativo de competencia suscitado ,  

DECLARANDO  que el competente para conocer del proceso referido en la 

motivación, es el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN ,  

al  cual se ordena remit ir las presentes di l igencias, una vez adquiera f i rmeza 

este auto.  

 

SEGUNDO. COMUNICAR  la decisión adoptada al  SUPERINTENDENTE 

DELEGADO DE PROCEDIMIENTOS MERCANTILES  DE LA  

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.  

 

TERCERO. ADVERTIR  que la asignación de competencia aquí establec ida,  

no impl ica que el Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín  no pueda,  

eventualmente, rechazar la demanda de l legar a conclui r  que la parte 

demandante no cumplió cabalmente con los requisi tos exigidos o rechazar la 

sol ici tud de denuncia de invest igación administ rat iva que deduce también 

está formulando la parte demandante, conforme a lo expl icado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica conforme al artículo 11 del Decreto 491 de 2020 del 
Ministerio de Justic ia y del Derecho)  
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