
 

 

 

Procedimiento Verbal 

Demandante Especial Impresores SAS 

Demandado José Nicolasco Aguilar Alzate 

Radicado  No. 05001-22-03-000-2022-00308--00 

Procedencia Juzgado 3º Civil Municipal de Sabaneta (Ant.) 

Interlocutorio No. 117 

Asunto Conflicto de competencia. 

Tema  La competencia en principio se determina por 
el domicilio del demandado, pero tratándose 
de procesos originados en un negocio 
jurídico o que involucre un contrato, también 
es competente a elección del demandante el 
lugar del cumplimiento del contrato. 
Concurrencia de fueros. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín (Ant.), veintiocho de noviembre de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO 

 

Se decide el conflicto negativo de competencia, suscitado 

entre el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE 

MEDELLIN y el JUZGADO TERCERO PROMISCUIO 

MUNICIPAL CON CONTROL DE GARANTÍAS DEL 

SABANETA (ANT.), en este proceso Verbal adelantado por la 

sociedad ESPECIAL IMPRESORES SAS, en contra de JOSÉ 

NOLASCO AGUILAR ALZATE  
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II. ANTECEDENTES 

 

Hechos, actuaciones y proposición del conflicto.  La 

sociedad ESPECIAL IMPRESORES SAS, presentó “DEMANDA 

VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO” en contra de 

JOSÉ NOLASCO AGUILAR ALZATE, para que se declare que 

“es responsable de pagar las sumas correspondientes a 

adecuaciones y reparaciones de los locales 234 y 235 de 

MONTERREY GRAN CENTRO COMERCIAL”; que ha omitido 

pagar. 

 

La demanda correspondió al JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL 

MUNICIPAL DE MEDELLIN, quien por auto del 11 de febrero 

de 2022, se declaró incompetente para conocer, 

argumentando que como en la demanda se determinó la 

competencia por el domicilio del demandado, quien “según el 

acápite de notificaciones tiene como dirección la calle 69 nro. 

45-40 que corresponde al municipio de Sabaneta, Antioquia”, 

ordenó su remisión al Juzgado Promiscuo Municipal de 

Sabaneta (Ant.). 

 

Asignado el proceso al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 

con Control de Garantías de Sabaneta (Ant.), por auto del día 

07 de abril de este año, a su vez declaró la falta de 

competencia para asumir su conocimiento, afirmando que “el 

Juzgado Veintidós Civil Municipal de Oralidad de Medellín, 

omitió tener en cuenta lo manifestado por la parte 

demandante al escoger como juez competente, al del 

domicilio del demandado, no a los jueces de Sabaneta, 
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pues obsérvese como del acápite del libelo introductorio 

expresamente se indica lo siguiente:  (…)   “GILBERTO 

CASTRILLON ZULUAGA, domiciliado y residenciado en 

Itagüí, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado 

titulado en ejercicio, obrando como apoderado especial de 

ESPECIAL IMPRESORES S.A.S. NIT No. 800.017.180-4, 

Representada Legalmente por GUSTAVO ADOLFO 

ARBELAEZ TOBON, según consta en el certificado de 

existencia y representación y, de conformidad con poder que 

adjunto, mediante el presente escrito formulo DEMANDA 

VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO en contra de 

JOSE NOLASCO AGUILAR ALZATE, identificado con cedula 

No. 8.295.539, domiciliado en la ciudad de Medellín”. 

(Subrayado y Negrilla por fuera del texto) (…) En iguales 

condiciones, del poder allegado se advierte la misma 

manifestación expresa por el apoderado demandante, en la 

que indica que el demandado JOSE NOLASCO AGUILAR 

ALZATE, se encuentra domiciliado es en Medellín. Así mismo, 

más exactamente en el acápite de la competencia determinó 

que: “Es usted, Señor Juez, competente por razón de la 

naturaleza, cuantía de la acción y por el domicilio de los 

demandados (Arts. 17-1, 26-1, de la Ley 1564 del 2012 C. G. 

P.C. y Art. 1645 C. C.)”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El conflicto negativo de competencia: Un conflicto 

negativo de competencia se origina, cuando dos Despachos 

Judiciales respectivamente reniegan de la misma, uno de los 

cuales virtualmente está llamado a conocer del asunto, por la 
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aplicación de los diferentes fueros que existen para su 

determinación (Art. 139 del C. General del Proceso).  

 

Determinación de la competencia: De conformidad con el 

numeral 1º del art. 28 del C.G.P., “En los procesos 

contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios 

los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de 

cualquiera de ellos a elección del demandante; a su vez, el 

numeral 3º preceptúa: “en los procesos originados en un 

negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos, también 

es competente el juez del lugar de cumplimiento de 

cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio 

contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita”. 

 

El caso concreto: La demanda que fue radicada ante los 

jueces civiles municipales de reparto de Medellín, en la parte 

introductoria indica: “… De conformidad con poder que 

adjunto, mediante el presente escrito formulo DEMANDA 

VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO en contra de 

JOSE NOLASCO AGUILAR ALZATE, identificado con cedula 

No. 8.295.539, domiciliado en la ciudad de Medellín”; en el 

ítem de competencia, expresa: “Es usted, Señor Juez, 

competente por razón de la naturaleza, cuantía de la acción y 

por el domicilio de los demandados” y, en el poder, señala 

“…Confiero poder especial amplio y suficiente (…) para que en 

(sic) presente (sic) en nuestro nombre y representación 

proceso verbal ordinario de menor cuantía contra JOSE 

NOLASCO AGUILAR ALZATE, persona domiciliada en 

Medellín…”; y, como dirección para notificaciones de la 
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demanda, informó la siguiente: “calle 69sur # 45-40” 

(Subrayas intencionales). 

 

No se advierte razón para que el juez al que inicialmente le 

fue asignada la demanda, declarara la falta de competencia 

para asumir su conocimiento, con el argumento de que en el 

líbelo “se determinó la competencia por el fuero del domicilio 

del demandado” y “según el acápite de notificaciones tiene 

como dirección la calle 69 sur nro. 45-40 que corresponde al 

municipio de Sabaneta, Antioquia (art. 28 num. 1° del CGP ); 

porque al contrario, el libelo en forma reiterada indica que el 

demandado se encuentra domiciliado en la ciudad de Medellín, 

precisando que la dirección que suministra, es para efectos de 

notificaciones. 

 

Al respecto, es pertinente poner de presente que no se puede 

confundir la dirección para recibir notificaciones con el 

domicilio y con en esa dirección entrar a calificar la 

competencia, como apresuradamente ocurrió en este caso; al 

efecto, la jurisprudencia ha precisado:  

 

(...) no pueden confundirse el domicilio y la dirección indicada 

para efectuar las notificaciones, toda vez que uno y otro dato 

satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero 

hace alusión al asiento general de los negocios del convocado 

a juicio, el segundo -que no siempre coincide con el anterior- 

se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede 

conseguir para efectos de su notificación personal. (Corte 

Suprema de Justicia. Auto del 13 de febrero de 2014, Rdo. 

11001-02-03-000-2013-02989-00). 
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Ahora, si la información que suministra la demanda es 

confusa o se presta para dudas; se debe inadmitir la demanda 

para que en forma clara y precisa suministre los datos 

requeridos para determinar la competencia; pues bajo de no 

ser así, cualquier pronunciamiento previo deviene prematuro.   

 

En consecuencia, atendiendo a la reiterada manifestación del 

demandante, relativa a que el demandado se encuentra 

domiciliada en la ciudad de Medellín, no hay lugar a dudas 

que es el juez de este municipio quien debe conocer de la 

presente demanda y, solo al demandado le compete impugnar 

esa competencia si no está de acuerdo con las afirmaciones 

de la demanda; a lo anterior se agrega que el contrato de 

arrendamiento de los locales 234 y 235 ubicados en 

“Monterrey Gran Centro Comercial”, están ubicados en la 

ciudad de Medellín, donde también tuvo lugar el citado 

contrato; de donde se sigue que, tanto el domicilio del 

demandado como el lugar de cumplimiento de la obligación, 

concurren en la ciudad de Medellín; por lo tanto, hay  

concurrencia de fueros; esto es, el personal y el contractual.  

 

Consecuente con lo anterior, el JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL 

MUNICIPAL DE MEDELLIN, es el competente para conocer de 

la presente demanda, a quien se remitirá el expediente, de lo 

cual se informará al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

CON CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA (ANT.) y a la 

parte interesada. 
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A mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION 

CIVIL, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.  DEFINIR la competencia para conocer de la presente 

demanda, en el JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL MUNICIPAL DE 

MEDELLIN, por lo indicado en la parte motiva. 

 

2. Remítase el expediente al referido juzgado, para que le 

imprima el trámite que legalmente corresponde. 

  

3. Ofíciese al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SABANETA (ANT.) y a la parte interesada, informando la 

decisión adoptada.  

 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

Magistrado 


