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Auto No: AI083
Proceso: Concordato
Demandante: Diego Gomez Rendén y Otro
Demandado: Acreedores del Proceso Concursal.
Radicado: 05001 31 03 008 2003 00365 01
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado
Tema: Regulacion de honorarios
Sinopsis: “...En ese orden de ideas, teniendo como base que la anterior suma, y las

actividades que desplego el profesional en derecho, considera este suscrito que
la tasacion realizada por el juez, no se ajusto plenamente a derecho, porque
solo en tuvo en cuenta los parametros que rigen los honorarios en los procesos
concursales, sin parar mientes, en los presupuestos que regulan el tramite
ejecutivo hipotecario, proceso por el que fue contratada inicialmente la
actividad de representacion del abogado, siendo en consecuencia aquel el
punto de partida para lograr obtener una estimacion acorde a la realidad
factica que hoy es objeto de reclamo, lo anterior por cuanto si bien el
incidentista enfatizo la revocatoria de cara al porcentaje, también puso en
conocimiento que la tasacion no se habia acompasado a la actividad
desplegada dentro de los procesos ejecutivo hipotecario y el liquidatorio, lo
que conlleva esta Sala a examinar la primera hipdtesis planteada.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION-

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Concita la atencion de la Sala desatar el recurso de
apelacion formulado por el Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, frente al
auto de fecha 24 de mayo del 2021, por medio del cual el Juzgado Décimo
Octavo Civil del Circuito de Medellin desatd el incidente de regulacion de
honorarios formulado por aquél en contra de los sefiores Diego y Javier
Gbomez Renddn, como consecuencia de la revocatoria del poder promovida

por los herederos de quien era su poderdante.

I. ANTECEDENTES.

1. El Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, como
profesional del derecho y, habida cuenta de la gestion que como
representante de los intereses juridicos del sefior Hernan de Jesus Quiroz
Mejia (g.e.p.d) venia desplegando, formuldé incidente de regulacion de
honorarios en contra de los herederos de quien era su mandante, esto es,
las sefioras Martha de Jesus Sosa Cardenas, Fabio Hernan, Diana Marcela

y Sandra Elena Quiroz Sosa, incidente que se vio presionado a iniciar en
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IR razoén a que los herederos procedieron a nombrar un nuevo

abogado, sin habérsele a él cancelado los honorarios, los
gue verbalmente y segun su propia afirmacion se habian pactado en la

suma equivalente al 20% del importe del crédito total consolidado.

2. Dando tramite a la solicitud y, por auto del 28 de octubre
del 2013, se dispuso el enteramiento del incidente a los incidentados,
quienes guardaron silencio al respecto, por lo que en proveido del 27 de
marzo del 2014, el juez decretd6 como pruebas (i) las actuaciones
desplegadas por el incidentista al interior de los procesos ejecutivo y
concordatario (ii) como también designdé un perito para que determinara el
valor de la gestion realizada por el apoderado de acuerdo a las tablas
vigentes para el reconocimiento de honorarios; experticia que una vez
practicada fue objeto de contradiccion, porque a juicio de los demandados
no reunia los requisitos del articulo 226 del C.G.P, sin embargo, el
Despacho en auto del 28 de mayo del 2019 declaré infundada la oposicion,
porque las reglas vigentes para su practica eran las previstas en el articulo
238 C.P.C, debiendo, en consecuencia, sefialar los motivos para solicitar la
aclaracion, complementacion u objecion por error grave, aspectos que pasoé

por alto advertir.

3. Del auto objeto de Apelacion: Una vez agotado el
trdmite preliminar, en providencia del veintinueve (29) de mayo del dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado resolvid el incidente de regulacion de
honorarios, previa recapitulacién de las actuaciones que surtié el apoderado
al interior del proceso ejecutivo hipotecario -absorbido por el Concordatorio-,
asi como las pruebas obrantes en el proceso, para concluir que si bien el
sefor Hernan de Jesus Quiroz Mejia (fallecido), otorgd un poder especial de
representacion al incidentista para adelantar el proceso ejecutivo
hipotecario, lo cierto es que no existe prueba de la remuneracién del 20%
del importe del total del crédito que acredite efectivamente que ese
porcentaje fue el pactado en el contrato verbal de prestacion de servicios;
sin embargo, a pesar de la ausencia probatoria frente a dicha prestacion,
pasé analizar el dictamen pericial y decidi6 no acogerlo, puesto que el
capital que alli plasmo el perito en la suma $400.000.000 -correspondientes al

crédito hipotecario que ingreso al Concordato- fue liquidado con unos intereses
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Y moratorios al 20 de noviembre del 2004 por la suma de

$706.896.042.16, conceptuando como honorarios

$141.130.000; experticia que segun dicho funcionario no corresponde a la
cuantificacién real, puesto que el capital y los intereses liquidados para la
fecha de revocatoria del poder del profesional en derecho, no habian sido
cancelados ni voluntaria, ni judicialmente, por lo tanto, al permanecer el
crédito insoluto, resulta desproporcionado tasarlos ante la ausencia de
recuperacion.

En razén de lo anterior, consider6 que la base para
computar los honorarios era Unicamente la suma correspondiente a
$400.000.000, y que atendiendo a los criterios establecidos en la tabla de
Conalbos para los procesos liquidatarios en el afio 2013 —época en que se
revocé el poder-, estaba establecido un techo del 15% como honorarios
definitivos si el apoderado hubiese culminado el proceso, pero como no fue
asi, fij6 como honorarios para reconocer la suma de un 7,5% lo que
corresponde a $30.000.000 que deben ser asumidos por los herederos del

sefior Hernan de Jesus Quiroga Mejia.

4. Del Recurso de Apelacion. Por ser contrario a sus
intereses, el incidentista formul6 recurso de reposicion y apelacion en contra
de la citada providencia, previa recapitulacion de las actividades
profesionales surtidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario, haciendo
especial énfasis a la liquidacion aportada al despacho para proceder a la
fijacion del remate, el avallo catastral del inmueble objeto de gravamen
hipotecario, para determinar que el crédito en las calendas del 30 de
noviembre del 2004 oscilaba en la suma de $706.896.042.16, emolumento
econdmico que debera tenerse en cuenta para la respectiva liquidacion,
ante la ausencia de prueba que acreditara el porcentaje verbal pactado por
las partes, sus actuaciones dentro de los procesos, por lo que expreso: “el
fallo que se ataca, no tuvo en consideracion el trabajo efectivamente desplegado por

el abogado litigante, la complejidad del asunto, la vinculacion a un nuevo proceso, el

acuerdo establecido entre el mandante y mandatario, el monto o la cuantia y

finalmente la capacidad economica del mandante (...) la prestacion del servicio fue

evidente, la representacion en el proceso ejecutivo y en el proceso concordatorio ha

sido demostrada fehacientemente, es decir la obligacion de pagar los honorarios
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HELEEEEEEY existe y se ha de observar lo probado dentro de este incidente y la

actividad desempetiada por el suscrito en sus actividades procesales”.

5. Tramite en primera instancia. Precluido el traslado
respectivo, en auto del 4 de junio del 2021 decidié el Juez no reponer la
decision porque a su criterio los argumentos que esgrime en el recurso nada
aportan a las consideraciones en los que fundamentd, reiterando
resumidamente las justificaciones de su razonamiento para otorgar los

honorarios inicialmente pactados y en su lugar conceder la apelacion.

Expuestos de esta manera los antecedentes que dieron
lugar a la decision recurrida, y los motivos de su disenso, se procede por el

Tribunal a decidir el recurso, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Transito Legislativo en la regulaciéon de honorarios
como tramite incidental. Es menester advertir que como el tramite se
surtid en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, en tanto el incidente
fue promovido en el afio 2013 fecha para la cual aun no estaba en vigencia
el Cdodigo General del Proceso, seran aguellas normas las que se tendran
en cuenta para la solucién del presente caso, en virtud de lo previsto en el

numeral 5 del articulo 625 ibidem?.

En torno al tépico central que ahora concentra la

atencion del Tribunal, contempla el articulo 69 del C.P.C

“Con la presentacion en la secretaria del despacho donde curse el
asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o sustituto, termina
aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos o gestiones determinados
dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el
pvoder, sea que esté en curso el proceso o se adelante alquna actuacion posterior a su
terminacion, podrd pedir al juez, dentro de los treinta dias siquientes a la notificacion del
auto que admite dicha revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen los honorarios

1 5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.
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mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de

la actuacion posterior. EI monto de la requlacion no podrd exceder del
valor de los honorarios pactados.

Iqual derecho tiene el heredero o el conyuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco dias después de
notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber al poderdante o sustituidor por
telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir notificaciones personales, cuando
para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y 2. del
articulo 320.

La muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato
judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podri ser revocado por los
herederos o sucesores.

Con apego a tal disposicion normativa, es viable colegir
que, para el caso, mediante escrito presentado el dia 20 de marzo del 2013,
los herederos del sefior Hernan de Quiroz Mejia otorgaron poder al Dr Luis
Fernando Restrepo, lo que conllevé a la revocatoria tacita del mandato
inicialmente conferido al hoy incidentista, a voces de lo reglado en el articulo
en precedencia, encontrandose acreditado el supuesto de hecho
contemplado en la norma juridica trasuntada, asi como la legitimacion y la
oportunidad de formular el incidente dentro del término contemplado por el
legislador?, exigencias formales que se encuentran acreditadas para el

estudio de fondo de la cuestién aqui debatida.

2. De otro lado, por cuanto es un punto de axial relevancia
para el caso objeto de estudio, ineludible se torna clarificar que ante la
ausencia del contrato de prestacion de servicios 0 en su defecto de
elementos probatorios que permitan acreditar la manifestacién del
incidentista relacionada con el porcentaje pactado como honorarios, debe el
Tribunal precisar qué razon le asistio al fallador de instancia al emplear
como base de estudio para el presente caso, el dictamen pericial y las
actuaciones desplegadas por el apoderado y a su vez el criterio auxiliar de
las tablas de Conalbos, para asi determinar la suma de los honorarios
objeto de liquidacién; por lo que en el caso sub lite, el problema juridico a

solucionar por parte del Tribunal se retrotrae a establecer, si efectivamente

2 La providencia que reconocid el nuevo apoderado y en consecuencia aparejo la revocatoria tacita del poder
del Dr Fabio de Jests Upegui Montoya fue notificada el dia 28 de octubre del 2013 (Cdo 08folios0584a1045,
pag. 520, folio 981) y el escrito del incidente fue allegado, el 11 de septiembre del 2013.
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AR el valor fijado por el Juez se acompasa con la labor

encomendada al apoderado, para lo cual, se tendra en
cuenta el tope maximo de reconocimiento cuando ha sido ejecutada
completamente su prestacion, para con ello determinar en qué grado la
actividad desplegada, valga clarificarlo, inconclusa, es al total estipulado,

para con ello, llegar a la clamada regulacion de honorarios.

2.1. Bien, tenemos entonces que la gestion del apoderado-
incidentista, para el caso, consistio en la representacion del sefior Quiroz
Mejia (fallecido) en el proceso ejecutivo hipotecario hasta la etapa de fijacion
de remate y que en virtud de lo previsto en el articulo 225 de la Ley
222/1995 por fuero de atraccion, se incorporé al proceso Concursal, donde
continué con la representacién del actor hasta que se procediera con el
nombramiento del liquidador; etapas procesales que fueron advertidas por
el A quo en la providencia objeto de reclamo y frente a las que el hoy

recurrente nada reprocha.

Ahora lo que corresponde examinar al suscrito Magistrado
es el porcentaje base que debe tenerse en cuenta para proceder con la
respectiva liquidacion de los honorarios pretendidos por el incidentista, pues
como lo advirtié el juez en primera instancia, no hay duda de su existencia
en razébn de las gestiones por aquel realizadas al interior del proceso
ejecutivo hipotecario y liquidatorio, las que deben valorarse de acuerdo a los
medios probatorios obrantes en el plenario, especialmente el informe
pericial que fue allegado por el Auxiliar Rafael Alberto Diaz Granados ante
la ausencia de acreditacion de la suma pactada como honorarios de

liquidacion de perjuicios.

2.2. Como puede verse en el citado informe, el avaluador
parti6 de la base que tuvo en especial consideracion la afirmacion
consignada por el incidentista al sefialar que los honorarios se habian
pactado verbalmente, por lo que para su tasacion tuvo en cuenta los
factores determinantes por el Colegio Nacional de Abogados de Colombia —
CONALBOS-, advirtiendo que dada la naturaleza del proceso —ejecutivo
hipotecario- la normativa establece un minimo de cinco (05) SMMLV hasta

(500) SMMLYV, el monto objeto de reclamo —garantia hipotecaria en cuantia
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inicial de $400.000.00 liquidado al 30 de noviembre del 2004 en la

suma de $706.896.042,16 -y atendiendo a las manifestaciones verbales que
esgrimio el apoderante al indicar que sus honorarios serian tasados sobre el
20% del valor a recuperar, asi como la actuaciones desplegadas, la
duracion del proceso, la complejidad de su tramite, concluyé que se
apartaba de fijar el minimo porque resultaba irrisorio, y ante la presuncion
de la tasacion bajo cuota Litis, colegid que “existen todos los presupuestos y
pardmetros para que el Dr Upegui Montoya se le serialen como monto de la
remuneracion de sus honorarios el veinte (20%) es decir la suma de $141.380.000
teniendo en cuenta como se ha dicho desde antario que la equidad es la sombra del
derecho, y ella surge frente a los rigores o estragos que de su aplicacion estricta

podria derivarse”

Como se desprende de lo anterior, razon le asiste al A quo
al sefialar que no puede tenerse en cuenta el avalio presentado por el
perito, pues si bien en cierta medida parecio ser objetivo en su tasacion al
tener en cuentas las tablas de Conalbos, lo cierto es que, realiz6 una
valoracion subjetiva de cara a las afirmaciones del incidentista, las que no
pueden tener asidero factico y credibilidad para el suscrito magistrado,
porque no se aprecia dentro de los medios de conviccién que efectivamente
el porcentaje pactado por las partes en el contrato de mandato
correspondiera realmente al 20% de la pretension, afirmacién que no deja
de ser simplemente una manifestacion positiva del mandatario que no
conduce a probar nada al respecto, maxime cuando nadie puede valerse de
su propio dicho para acreditar una situacion de hecho, lo que conlleva a
reafirmar la teoria del juez, segun la cual, ante dicha incertidumbre, debera
tenerse en cuenta la pretensibn de la demanda, esto es, la suma
$400.000.000 y que ante la ausencia de pago, la liquidacion de los
honorarios se realizara atendiendo a la naturaleza, duracion y actividad
desplegada al interior de los procesos respectivos, conforme a los criterios
establecidos por CONALBOSS.

3 En un caso similar la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sede de tutela, STC431-2018 del
24/01/2018. Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco acompafié los argumentos expuestos por el Juez
encartado para acudir a dicho criterio de valoracion: “Descartado asi el valor probatorio de la experticia
practicada por el auxiliar de la justicia por las imprecisiones que presenta, solo le quedaba a la Juez del proceso
acudir a la herramienta de la Tarifa Nacional de Abogados de CONALBOS vigente para el ario 2014, frente a
lo cual no existe inconformidad por ninguna de las partes como asi lo manifestaron expresamente dentro del
presente tramite”
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3. Precisado lo anterior, corresponde determinar si el
analisis realizado por el juez se acompasa con un criterio objetivo de
valoracion en la cuantificacion del monto a reconocer en concepto de
honorarios para el Dr. Upegui Montoya, para lo cual es importante precisar
gue si bien el recurrente se duele al indicar que la base de la pretension
debera tenerse en cuenta los intereses que se causaron a la fecha de
presentacion de la liquidacion de remate esto es la suma de
$706.896.042.16, lo cierto es que se tomara Unicamente como base el
emolumento econdmico que encierran las pretensiones de la demanda, esto
es, la suma de $400.000.000, sin que hubiese lugar a incluir en aquella los
intereses que se estén causando porque dicha suma no ha sido objeto de
recaudo, aunado a la suspension de su reconocimiento en virtud del

proceso de liquidacion que dejé entredicho su ejecucion.

En ese orden de ideas, teniendo como base que la anterior
suma Yy las actividades que desplego el profesional en derecho, considera el
suscrito que la tasacion realizada por el juez no se ajusté plenamente a
derecho ni a la equidad, porque sdlo en tuvo en cuenta los parametros que
rigen los honorarios en los procesos concursales, sin parar mientes en los
presupuestos que regulan el tramite ejecutivo hipotecario, proceso por el
qgue fue contratada inicialmente la actividad de representacion del abogado,
siendo esta circunstancia, en consecuencia, el punto de partida para lograr
obtener una estimacién acorde a la realidad factica que hoy es objeto de
reclamo, lo anterior por cuanto si bien el incidentista enfatiz6 la revocatoria
de cara al porcentaje, también puso en conocimiento que la tasacién no se
habia acompasado a la actividad desplegada dentro de los procesos
ejecutivo hipotecario y el liquidatorio, lo que conlleva esta Sala a examinar

la primera hipétesis planteada.

3.1. En efecto, establece el articulo 9.11 del Sistema
Tarifario de Honorarios Profesionales de Conalbos aplicable al caso, que la
sefalada alli es la base de tarifa de regulacion vigente para el afio 2013
frente a lo cual no existe discusion alguna por el apelante, pues su
discrepancia se fincd exclusivamente en la base que tuvo en cuenta para

liquidarlos y en la ausencia de valoracion de la labor desplegada dentro del
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virtud de dichos reproches, considera este Suscrito hacer
alusion a los parametros que se establecen al respecto, para lo cual se
tiene, que tratdndose del primero -proceso ejecutivo hipotecario- pueden
oscilar entre “5 SMMLV mis un porcentaje sobre el valor del crédito de un 10%
hasta 500 SMMLYV, y de este valor en adelante un 5% ", asimismo en la citada
regulacion se establece que en los procesos de concurso de acreedores
que los honorarios se liquidaran asi: “el 20% sobre los 500 primeros SMMLV, a
partir de tal valor y hasta 1.000 SMMLYV el 15% de tal valor en adelante el 10% ”,
quiere decir ello que para lograr una tasacion equitativa de la actividad
desplegada por el apoderado, resulta menester revisar las actividades
profesionales desplegadas a fin de obtener una liquidacion acorde con su

acompafnamiento profesional en cada uno de los anteriores procedimientos.

Como puede verse, dentro de la accidén ejecutiva
hipotecaria el incidentista formulé la demanda, adelantd todos los tramites
relacionados con la notificacion del demandado, la efectividad de las
medidas cautelares, liquidacion de crédito y avallo catastral de los
inmuebles objeto de hipoteca, adelantdé todas las etapas tendientes a
obtener la fecha para realizar la respectiva diligencia de remate, interpuso
los recursos ordinarios en contra del auto que decreté la nulidad del remate;
actuaciones que sin duda alguna acreditan que efectivamente el apoderado
realizo todas las actividades encomendadas por su labor profesional para
lograr obtener la ejecucion de la medida cautelar y asi satisfacer el derecho
de crédito de su poderdante, la cual se frustré ante la existencia del tramite
Concursal, lo que en principio conlleva a concluir que a pesar de no haberse
satisfecho plenamente el interés de su poderdante, el abogado si fue
diligente en el adelantamiento del proceso ejecutivo hipotecario, por lo que
en razén de su labor, se reconocera la suma del equivalente a 5 SMMLV*

convertibles a pesos al dia de su ejecucién y/o pago, mas el 07%° adicional

4 Como quiera que los honorarios se deben fijar en Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, se
aumentaran automaticamente cada afio conforme a la fijacion que haga el gobierno nacional del mismo, si se
fija en una suma determinada diferente a este parametro, se podré fijar de comdn acuerdo como sistema de
actualizacion algin otro indicador econdmico como la devaluacion monetaria o el indice de precios al
consumidor. CONALBOS 2013.

5 Si bien las tarifas establecen un 10% tratdndose del proceso ejecutivo lo cierto es que también contempla
que dicho méaximo serd alcanzable cuando se obtenga el valor recibido por el producto final del cliente,
Numeral 12 de los Factores Determinantes para Fijar los Honorarios CONALBOS 2013.
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liquidables sobre los $400.000.000 que corresponde al

capital inicial, atendiendo al criterio citado en las reglas de

CONALBOS.

Finalmente, en relacion con los honorarios que fijo la juez
con ocasion a la actividad desplegada por el apoderado teniendo en cuenta
que el maximo permitido es el 15%, y como las actuaciones que aquel
realizo al interior del mismo se surtieron hasta la etapa de apertura a la
liquidacion judicial, es decir, hasta la designacion del liquidador, resulta
proporcionada la fijaciéon que estimo el juez, en tanto el 7,5% corresponde a
una etapa media, lo cual se acompasa con las etapas del proceso y la
actividad desplegada por el abogado dentro del Concordato,
considerandose, en consecuencia, que a tono con la realidad factica no erré
el A quo en fijar esos honorarios y, por lo tanto, se mantendra incélume la
regulacion de honorarios fijada en primera instancia, es decir, la suma de
treinta millones de pesos ($30.000.000), por la actividad profesional
desarrollada por el apoderado judicial en el proceso liquidatorio, el cual se
insiste, es totalmente independiente al principal, esto es, al proceso

ejecutivo hipotecario.

En razon de lo anterior, se confirmara parcialmente la
providencia proferida el 24 de mayo del 2021 por el Juzgado Décimo Octavo
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, advirtiendo que sélo se
adicionaran los honorarios que corresponden a la gestion profesional
adelantada por el incidentista dentro del proceso ejecutivo hipotecario, en el
gue se le reconoce la suma de 5 SMMLV convertibles a pesos al dia de su
ejecucion y/o pago mas el 07%° adicional liquidables sobre los
$400.000.000 que corresponde al capital inicial, la suma fijada como

honorarios dentro del proceso liquidatorio permanecera incélume

De esta manera, y sin necesidad de mayores
disquisiciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala

Unitaria Civil de Decision,

6 Si bien las tarifas establecen un 10% tratdndose del proceso ejecutivo lo cierto es que también contempla
que dicho méaximo serd alcanzable cuando se obtenga el valor recibido por el producto final del cliente,
Numeral 12 de los Factores Determinantes para Fijar los Honorarios CONALBOS 2013.
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lll. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, por las
razones expuestas, el auto del 28 de mayo del 2021, por medio del cual el
Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin desato el incidente de
regulacién de honorarios formulado por Fabio de Jesus Upegui Montoya en
contra de los herederos del sefior Hernan de Jesus Quiroz Mejia, grupo
conformado por Martha de Jesus Sosa Céardenas, Fabio Hernan, Diana
Marcela y Sandra Elena Quiroz Sosa, como consecuencia de la revocatoria
del poder inicialmente conferido por el sefior Quiroz Mejia (Fallecido) al hoy

incidentista

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior,
ADICIONESE la providencia en cita, en el sentido que se reconoce la suma
de 5 SMMLV’ convertibles a pesos el dia de su ejecuciéon y/o pago, mas el
07%2 adicional, liquidables sobre los $400.000.000 que corresponde al
capital inicial, condena que debera ser asumida por los citados herederos a

favor del Dr. Upegui Montoya.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

JULIA STANO
AGISTRADO

Hoja de firmas apelacion de auto con radico niimero 05001 31 03 008 2003 00365
01

" Como quiera que los honorarios se deben fijar en Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, se
aumentaran automaticamente cada afio conforme a la fijacion que haga el gobierno nacional del mismo, si se
fija en una suma determinada diferente a este parametro, se podré fijar de comdn acuerdo como sistema de
actualizacion algin otro indicador econdmico como la devaluacion monetaria o el indice de precios al
consumidor. CONALBOS 2013.

8 Si bien las tarifas establecen un 10% tratdndose del proceso ejecutivo lo cierto es que también contempla
que dicho méaximo serd alcanzable cuando se obtenga el valor recibido por el producto final del cliente,
Numeral 12 de los Factores Determinantes para Fijar los Honorarios CONALBOS 2013.
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