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Medellín, treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Del Juzgado Octavo Civi l  del Circui to de Medel l ín fue remit ido a esta Corporación el  

expediente correspondiente al proceso de la referencia, a efectos de surt i r el  recurso 

de apelación contra el auto que revocó el  mandamiento de pago.  

 

Estudiado el asunto se advierte que, l a discusión radica en la  revocatoria del  

mandamiento de pago con ocasión del recurso de reposición que contra  la orden de 

apremio formuló la parte demandada aduciendo que los t í tulos base de recaudo son 

copias y no cumplen los requisi tos establecidos en la legislación pert inente.  

 

Lo anterior impl ica necesariamente que,  a efectos de decidir la alzada, se deban 

revisar en detal le las facturas aportadas como base de recaudo.  

 

Ahora, examinado el  expediente se evidencia que  la parte demandante arrimó como 

anexo a la demanda,  escaneadas a color ,  varias facturas;  pero, la demanda fue 

inadmit ida y en providencia del 7 de octubre de 2021, se le exigió “ Aportar el  original  

de las facturas objeto del proceso, de conformidad con lo est ipulado en el numeral  11° 

del art ículo 82 y 422 del C.G.P.,  en armonía con lo dispuesto en los art ículos 619 y 

624 del Código de Comercio ”.   

 

Seguidamente al auto inadmisorio se observan dos memoriales, uno en el que la pa rte 

demandante modif ica las pretensiones y , ot ro, en el que indica que “el  día 21 de 

octubre de 2020 se al legaron al despacho las siguientes facturas: a. Factura de venta 
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No 00000228 de fecha de recibido del 20 de junio de 2019 y acta de obra No 31 b.  

Factura de venta No 00000232 de fecha de recibido del 3 de jul io de 2019 y acta de 

obra No 14 c. Factura de venta No 00000234 de fecha de recibido del 3 de jul io de 

2019 y acta de obra No 31 d. Factura de venta No 00000245 de fecha de recibido del 8 

de agosto de 2019 y acta de obra No 32 e. Factura de venta No 00000262 de fecha de 

recibido 16 de diciembre de 2019 y acta de obra No 32 ”.  Después de lo cual ,  el  

despacho de primera instancia l ibró mandamiento de pago.  

 

La anterior reseña revela que el expediente carece de la digi tal ización de las facturas 

arrimadas para cumpli r lo exigido en la inadmisión o de constancia, por parte del  

Juzgado,  sobre la recepción de las facturas,  donde,  además,  se dé cuenta de forma 

detal lada sobre el contenido de lo aportado, hac iendo énfasis en su original idad y  se 

señale si  coinciden o no con las escaneadas  que se habían aportado inicialmente .  

 

Es que el expediente no es solo para uso del juzgado de pr imer grado;  sino, de todos 

los que eventualmente part icipen en el proceso como partes,  intervinientes o jueces,  

quienes necesitan conocer con el mayor  grado de veracidad los documentos que 

componen el mismo, siendo necesario para el lo una labor proact iva del juzgado que 

adelanta el proceso, de cara a la adecuada conformación de l expediente. Véase que ni  

siquiera es posible constatar la fecha cierta en que la parte demandante ,  

supuestamente,  cumplió con el requisi to de aportar los documentos originales, ni  la 

forma en que lo hizo, pues no se dejó constancia tampoco de la asignación d e ci ta al  

abogado –que era necesaria en el momento de la inadmisión por las medidas 

sanitarias -,  ni  de la comparecencia de éste al juzgado, mucho menos, como ya se 

di jo,  de qué fue lo aportado. En similar sent ido , también carece el expediente de 

algunos de los correos electrónicos mediante los cuales las partes aportan los 

memoriales, documento digi tal  necesario de cara a establecer la fecha cierta de 

presentación del  mismo, si  se compart ió el  memorial  con la parte contraria y, el  conteo 

de términos.  

 

Por lo anterior,  en cumplimiento del examen de que t rata el  art ículo 325 del Código 

General  del Proceso,  es menester como medida de di rección disponer la devolución 

del expediente al juzgado de origen para que real ice las actuaciones encaminadas a 

su complementación, dejando las constancias del caso ,  como ya se expl icó 

detal ladamente y, una vez surt ido lo anterior,  remita de forma completa y ordenada, a 

esta Corporación, el  expediente en forma digi tal .   
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Además, a efectos de que este despacho pueda constatar c on mayor certeza el 

contenido de las facturas discut idas,  al  momento de enviar el  expediente digi tal ,  el  

despacho de primer grado deberá también acordar con la Secretaría de la Sala Civi l  de 

este Tribunal ,  la entrega f ísica de las facturas que aportó la pa rte demandante para 

cumpli r con lo exigido en la inadmisión .  

 

Se advierte al juzgado de primer grado que, el  expediente  digi tal  deberá entregarlo por 

intermedio de la of ic ina de reparto a efecto de que se real ice nuevamente el  reparto 

debido del mismo y, los documentos f ísicos , por intermedio de la Secretaría de la Sala 

Civi l .   

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  Tribunal 

Superior de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. ORDENAR LA DEVOLUCIÓN del  presente expediente al  Juzgado Octavo 

Civi l  del  Circuito de Medel l ín, para que dé cumplimiento a lo expl icado en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO. La Secretaría de la Sala y la Oficina de Reparto de esta Corporación 

deberán dar la correspondiente sal ida al proceso de la referencia.   

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Fi rma e lectrónica de conformidad con lo establec ido en e l  ar t ícu lo 11 de l  Decre to 491 de 2020 –
Minis ter io de Just ic ia y  del  Derecho - )  
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