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TEMAS | LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
.DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto tanto, por
la parte demandante como por la demandada, frente al auto proferido el 1 de
febrero de 2022, por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas y agencias
en derecho.

. ANTECEDENTES

La COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES
DEL SUR “COOTRANSURES” formulé demanda en contra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A.” pretendiendo se DECLARE
que entre la demandante y la demandada, existié un contrato de prestacidn
de servicios de transporte terrestre; que la demandada termind el
mencionado contrato, sin que se llegara a su fecha de terminacidn
contractual y de manera unilateral, sin que mediara acuerdo entre las partes;
que la demandada sin justificacion, no pagd la suma de sesenta millones
doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y siete pesos
($60.249.687), atribuyéndole a su apropiacién el nombre de penalidad, sin
justificacion demostrada a la contratada; que se CONDENE a la demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA’” al pago de
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perjuicios asi: el valor del resto de la ejecucidén del contrato, es decir la
suma de cinco mil ochocientos ochenta y nueve millones seiscientos
cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos con veinticuatro
centavos ($5.889.652.494,24), por los perjuicios ocasionados por la
terminacion del contrato sin mediar acuerdo o causal de terminacion.

El Juzgado de primera instancia dicté sentencia anticipada el dia 18 de
diciembre de 2019, declarando probada la excepcion de prescripcion
extintiva propuesta por la demandada, desestimando en consecuencia las
pretensiones de la demanda y condenando en costas a la parte demandante
en favor de la demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$178.500.000.

La anterior decision fue recurrida en apelacién por la parte demandante y, en
esta sede, en sentencia del 9 de septiembre de 2020 se confirmd la
sentencia de primer grado y se condend en costas de segunda instancia a la
parte demandante en favor de la demandada; ademas, como agencias en
derecho se fij6 la suma equivalente a tres salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Mediante auto del 31 de enero de 2022, la secretaria del juzgado de primer
grado liquidé las costas, que fueron aprobadas en providencia del 1 de
febrero de 2022, ratificando las agencias en derecho fijadas en primera y
segunda instancia, providencia frente a la cual, tanto el apoderado judicial
de la parte demandante, como el de la parte demandada, interpusieron
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

II. LA IMPUGNACION

Como argumento de la impugnacion dijo la parte demandante, en esencia,
que para la fijacion de agencias en derecho se debe tener en cuenta criterios
como la gestion e intervencidn de los profesionales en derecho y, en este
caso, considera que el apoderado de la parte demandada no tuvo mayor
desgaste en el proceso, en tanto su actividad se limit6 a contestar la
demanda y formular excepciones, pues el despacho dictd sentencia
anticipada, por lo que la suma aprobada es muy alta.
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Y la parte demandada expuso que la suma fijada no corresponde al 3% de
las pretensiones, porque éstas debieron indexarse.

El juzgado de primer grado resolvio desfavorablemente la reposicion,
indicando que para tasar las agencias en derecho tuvo en cuenta el monto
de las pretensiones, que no deben ser indexadas y, los porcentajes
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PSAA16- 10554 del 5 de agosto de 2016; ademas, concedio6 la alzada.

El asunto arribé a esta Corporacién siendo repartido a conocimiento del
despacho el 22 de febrero de 2022, donde se procede a decidir de plano el
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del Cdédigo
General del Proceso

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicion y apelacion, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto del 1 de febrero de 2022, mediante el cual el juez de primer grado
aprob6 la liquidacion de costas y agencias en derecho en el proceso de la

referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Cédigo General del Proceso en la regla
1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto”; se permite también que se
condene en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulacion de excepciones previas.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicion se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
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independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
proceso.

Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debid erogar ésta
para pagar los honorarios del abogado que la asistié en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacion el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Cdédigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual
se establecen las tarifas de agencias en derecho por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, normativa que resulta aplicable al presente
proceso dada la fecha de presentacién de la demanda, las tarifas de las
agencias en derecho en los procesos declarativos de mayor cuantia en
primera instancia, se fijan asi: “De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de
lo pedido”y, en segunda instancia, entre 1y 6 S.M.M.L.V.

De manera que, teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura, las agencias pueden fijarse en un monto
que equivalga entre el 3% y el 7.5% de lo pedido en las pretensiones de
caracter economico, esto en armonia con la regla 4 del articulo 366 del
C.G.P., teniendo en cuenta por parte del juez, la naturaleza, calidad,
duracion de la gestion ejecutada por el apoderado y la cuantia del proceso,
sin que se exceda los topes de dichas tarifas.

No les asiste razdn entonces a los recurrentes, porque las sumas fijadas en
primera y segunda instancia corresponden a lo establecido en el acuerdo
citado. Véase que en primera instancia se fij6 la suma de $178.500.000, la
cual corresponde al 3% de las pretensiones, en tanto se pretendi6 la suma
total de $5.949.902.181 (obtenidos de la sumatoria de las pretensiones
econdémicas de $60.249.687 y $5.889.652.494,24) y, en segunda instancia se
fijo la suma equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes,

Pagina 4 de 6
M C O P Radicado 05001 31 03 007 2018 00647 02



que también se ubica en el rango dispuesto por el mencionado acuerdo.

La parte demandada reclama porque las pretensiones debieron indexarse,
pero el Acuerdo No. PSAA16-10554 no establece indexacion a efectos de la
fijacion de agencias en derecho y, si bien es cierto, en muchas ocasiones
dicha indexacién podria ser un criterio aplicable para establecer de forma
mas acorde el monto de las agencias en derecho en procesos donde la
duracion del mismo es elevada, teniendo en cuenta que una de las reglas
para la fijacion de las agencias en derecho es precisamente la duracion del
proceso, en el presente caso, entre la demanda y la sentencia de primer
grado donde se impuso la condena en costas, apenas transcurrieron 11
meses y 29 dias, esto es, no alcanz6 a completarse ni siquiera un afo, lo
que implica que, de cara a este caso concreto, el monto fijado sin indexacién
sea adecuado.

La demandante, por su parte, reprocha porque considera que la labor del
apoderado de la parte demandada se limit6 a la contestacion de la demanda
y formulacién de excepciones, lo que considera es poco de cara a la suma
fijada, pero dicha afirmacidn no es del todo cierta, en tanto, es verdad que el
proceso no tuvo audiencias ni diligencias porque se profirid sentencia
anticipada, pero también es verdad que el apoderado de la parte demandada
no se limitd a contestar la demanda y abandonar el proceso, sino que debié
permanecer atento al mismo hasta su finalizaciéon definitiva; ademas, la labor
de contestar la demanda y formular defensas no puede ser minimizada,
porque implica un estudio serio del asunto y constituye la columna vertebral
de la defensa de la parte demandada; a lo que se agrega que, precisamente,
el juez de primera instancia tuvo en cuenta el porcentaje minimo establecido
en el plurimencionado Acuerdo No. PSAA16-10554, lo que denota que
reconocido que la labor de la parte pasiva no se extendié en forma que
implicara aumento del porcentaje. Y en sede de segunda instancia, el
apoderado de la parte demandada participd de forma activa, presentando
sustentadas alegaciones encaminadas a controvertir los argumentos del
recurso formulado por su contraparte.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las costas y
agencias en derecho se hizo de forma proporcional y conforme a los
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parametros establecidos por Consejo Superior de la Judicatura y el Codigo
General del Proceso, es decir no se fij6 una suma inferior ni superior al
limite que la ley otorga para aplicar en el caso especifico y por ello lo
procedente es confirmar el proveido atacado.

CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decisibn que habrd de adoptarse
impartiendo confirmacion a la providencia impugnada, sin lugar a la
imposicién de costas en esta instancia, en tanto el recurso fue desfavorable

para ambos recurrentes.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha 1
de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILI OéPINA PATINO

Madgistrada

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho)
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