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Auto:                                 AI 032 de 2022 
Procedimiento: Verbal 
Demandante:  Fiduciaria de Bogotá como vocera de Fideicomiso Fidubogotá 
Demandada:  Intragroup S.A.S. 
Radicado:    05266 31 03 001 2019 00111 01 
Asunto                              Niega solicitud de nulidad 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

-SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL- 

 

Medellín, primero (01) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

1. Asunto a resolver. El apoderado de la parte demandante solicita 

en sendos memoriales la nulidad de la sentencia emitida por esta corporación, 

el pasado 11 de marzo de los corrientes al paso que pide una aclaración de la 

misma, por técnica, se despachará primero la nulidad y, una vez en firme lo 

decidido, se sabrá si hay lugar a resolver la aclaración de la sentencia. El togado 

finca la petición de nulidad en que sí cumplió con sustentar el recurso en 

segunda instancia y por eso nunca se debió tener por no sustentado el recurso, 

fincando su petición en la causal contemplada en el numeral 6 del artículo 133 

del Código General del Proceso: “6. Cuando se omita la oportunidad para alegar 

de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”. 

 

Indicó, que la sustentación enviada al correo suministrado por el 

Despacho le rebotó y, por eso procedió a reenviarlo a la secretaría ese 24 de 

enero de 2022, siendo las 5:13 p.m., advierte entonces que el escrito fue 

remitido tanto a la Secretaría del Tribunal, como a la apoderada de la parte 

demandada, al punto que dicha parte se pronunció sobre la apelación en correo 

electrónico del 31 de enero de 2022 (Anexo 05). No obstante, el fallo de segunda 

instancia expresa (página 5) que el apelante no sustentó oportunamente el 

recurso. 

 

Lo anterior, trajo como consecuencia, según el memorialista, que se 

le impidiera controvertir con suficiencia los argumentos que soportaban la 

decisión, como el concepto del Consejo de Estado que refirió el Juzgado del 

Circuito y del cual parece hacer eco la segunda instancia, sin considerar las 

explicaciones que de manera oportuna y en ejercicio de un derecho presentó. 

 

Para resolver se,  
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I. CONSIDERA, 

 

1. Sea lo primero advertir, que las nulidades procesales han sido 

erigidas por el legislador con el fin de garantizar a los asociados el respeto al 

debido proceso, concretamente, su derecho de defensa. Desarrollan, por tanto, 

los mentados principios constitucionales, precisamente, porque tal es una de las 

funciones primordiales de las normas legales de procedimiento. En efecto, estos 

medios de depuración procesal buscan que se pueda disponer la recomposición 

del litigio en procura de hacer efectivos los derechos de contradicción y defensa, 

que se resienten ante la presencia de irregularidades dentro del trámite. 

 

2. Analizada la solicitud que eleva el apoderado de la entidad 

demandante Fiduciaria de Bogotá como vocera de Fideicomiso Fidubogotá, no 

se ve cómo la determinación de tener por sustentado su recurso más no el 

memorial que adicionó en segunda instancia por extemporáneo, le irrogó una 

desavenencia generadora de nulidad, pues, contrariamente, por el lado que se 

le mire, de cara al respeto de las formas procesales que se han establecido con 

miras a permitir el cabal ejercicio del derecho de defensa, pilar básico del 

derecho fundamental al debido proceso, dicha parte resultó beneficiada con la 

interpretación del Tribunal, que al menos, admitió como suficiente la 

sustentación que hizo en primera instancia, pues, a la postre, no se 

establecieron efectos consecuenciales a la extemporaneidad de la sustentación 

en segunda instancia del recurso de apelación. 

 

En efecto, su argumento medular consiste en el hecho que el pasado 

lunes 24 de enero de 2022, fecha en que se cumplía el término de traslado de 

la sustentación del recurso, allegó el memorial de sustentación, solo que el 

correo electrónico rebotó y lo reenvió a la secretaría de esta Corporación, ese 

mismo 24 de enero, siendo las 5:13 p.m.; no obstante, dicho argumento no tiene 

los efectos que en él ve el memorialista, por cuanto, para efectos procesales, al 

haberse presentado el escrito por fuera del horario judicial, es decir, siendo las 

5:01 p.m., de ese 24 de junio del 2022, la sustentación del recurso deviene 

extemporánea; ésta conclusión anticipada, torna innecesaria la discusión sobre 

el conocimiento y la divulgación al alcance de todos los usuarios de la 

administración de justicia en la página de la rama judicial del “dominio” de la 

dirección electrónica institucional: ramajudicial.gov.co. 
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Bien debe saber al togado de la parte demandante, que el 

momento en que se recibe el memorial en el Despacho es el que determina si 

se allegó en tiempo o no, y debe ser dentro de las horas de atención al público, 

es lo que ordena el artículo 109 del C. G. del P., in fine, “…los memoriales, 

incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son 

recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término…”. 

 

Ha de indicarse que, según lo establecido por la H. Corte 

Constitucional, los términos judiciales fenecen una vez concluida la hora de 

atención al público, así: “…Para la Corte existe una diferencia entre el término para 

el cumplimiento de obligaciones y los términos judiciales, de tal manera que mientras 

el plazo para cumplir con una obligación se extingue a las doce (12) de la noche del 

último día, los términos judiciales fenecen una vez concluida la hora de atención al 

público establecida por el Consejo Superior de la Judicatura…”  

 

En esa ocasión jurisprudencial, luego de hacer énfasis en que el 

principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, no implica 

que los sujetos procesales no deban darle cumplimiento a los términos 

procesales, se trajo a cita la sentencia T-323 de 1999, que no por inveterada 

deviene desactualizada, donde la misma Corte expuso: “…está probada la 

extemporaneidad en la presentación del documento de sustentación del recurso. Si la 

extensión de ella fue mayor o menor, en minutos u otra medida de tiempo, es 

algo indiferente respecto del hecho incontrovertible de que los términos 

judiciales vencen en un día y a una hora predeterminados. Es obligación de la 

autoridad judicial velar por el exacto sometimiento de las partes e intervinientes a los 

plazos que la ley concede en las distintas fases de la actuación procesal…”  

 

Para reafirmar lo anterior, concluyó citando lo dicho por la Alta 

Corporación, en sentencia C-012 de 2002, en donde advirtió “…Sin embargo, aun 

cuando debe aceptarse el envío de la demanda a través de estos medios 

[electrónicos], ello no significa que se haga de manera extemporánea, pues de todas 

formas la recepción de la misma en el despacho respectivo debe hacerse dentro de 

los términos establecidos para el efecto por la ley, atendiendo los horarios judiciales 

en que ésta pueda recibirse (…) el envío de la demanda a través de dicho medios 

no es excusa para que aquella no reúna los requisitos en la ley, según el caso.” 

 

Sobre esta puntual temática, recuérdese además que, de 

conformidad con lo preceptuado por la Constitución Nacional Arts. 13, 29, 228 
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y 229, los términos procesales son perentorios, esto es, 

improrrogables y ajenos a la benignidad de las partes. Luego, la 

presentación de determinada actuación una vez vencido el término legalmente 

dispuesto para ello, extingue la posibilidad de las partes de lograr la misma 

consecuencia procesal que hubiesen obtenido en caso de haberla 

efectuado en tiempo. 

 

3. Para terminar de apuntalar este aspecto y si en gracia de 

discusión –que no se admite por el Tribunal-, se estimara que el recurso estuvo 

temporalmente bien sustentado en la segunda instancia, conviene memorar de 

todas formas que la nulidad se rige básicamente por tres principios: i) El de la 

especificidad, ii) el de la convalidación o disponibilidad y, el que nos 

interesa destacar iii) El de la trascendencia, consagrado en el numeral 4° del 

artículo 135 del CGP, en virtud del cual, ninguna nulidad debe ser decretada a 

pesar de existir la irregularidad, si el acto procesal viciado cumplió su finalidad 

y ningún perjuicio causó a las partes. ¡La nulidad por la nulidad misma no se 

justifica!  

 

Sobre este requisito la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA –SALA 

DE CASACION CIVIL- dijo: “…con este entendimiento, la jurisprudencia ha 

puntualizado que "siempre que se hable de nulidad es preciso suponer una parte 

agraviada con el vicio. No hay nulidad, como ocurre con los recursos, sin interés, 

traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo invoca. Si, por tanto, la 

desviación procesal existe, pero no es perniciosa para ninguna de las partes, no 

se justifica decretar la nulidad, de ahí precisamente que el artículo 143 del Código 

de Procedimiento Civil, establezca como exigencia la de que deba indicarse por quien 

aduce la nulidad, entre otras cosas, 'su interés para proponerla'.” (CCXXIV, P.173). 

 

En ese contexto, la única forma de invalidar el acto procesal por la 

vía que alega el solicitante, sería el haberse cercenado realmente la oportunidad 

de sustentar el recurso de apelación, pues, una omisión de este linaje, 

conllevaría la invalidación de los actos que se profieran sin su observancia, por 

violación del derecho fundamental al debido proceso, lo cual no aparece 

demostrado en el expediente, contrariamente, se ahondó en garantías al 

encontrar razones para tener por sustentado el recurso, independiente de que 

hubiera salido favorecido o no en dicho ejercicio interpretativo y, más aún, se 

analizó con suficiencia argumentativa el tema de la competencia del Consejo de 
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Estado, por lo que la solicitud de nulidad deviene 

improcedente, al no encontrarse en ella los rasgos y fines característicos para 

exponer legítimamente la nulidad. 

 

Atendiendo entonces la red normativa que regula la presente 

decisión y los motivos expuestos, El Tribunal Superior de Medellín, en Sala 

Unitaria de Decisión Civil,  

 

II. RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de conformidad con lo 

expuesto en el aparte considerativo de este proveído. 

 

SEGUNDO: Cumplida la ritualidad secretarial, vuelva el expediente a 

despacho para resolver la solicitud de aclaración de la sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

      

 

 
 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 
Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


