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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA MIXTA DE DECISION
Medellin, Marzo 2 de 2022

Tramite: Conflicto de competencia

Radicado interno: ~ 05001-00-000-2022-00015

Asunto: Proceso de rendicion provocada de cuentas:
Sujetos: Accionante Enrique Sanchez Munera

Accionada: Rocio del Socorro Palacio Diaz.
Convocante: Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin

Convocado: Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Bello

Procede esta Sala Mixta a resolver de plano el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los Juzgados Doce Civil del Circuito de Medellin y Segundo de

Familia de Oralidad de Bello, ambos pertenecientes al Distrito Judicial de Medellin.

ANTECEDENTES

Enrique Sanchez Munera actuando en nombre propio y para los herederos,
legatarios y beneficiarios en la sucesion de Maria Leocadia Diaz Zapata de
Bedoya convoca a juicio de rendicion de cuentas a Rocio del Socorro Palacio
Diaz, esta como albacea testamentaria con tenencia de bienes designada por la

causante Diaz Zapata.

Expuso que, en razon del deceso de la testadora ocurrido en Municipio de Bello
el 11 de enero de 2002, se adelanté el tramite de sucesion, que correspondi¢ al
Juzgado 2° de Familia de Bello, despacho que con providencia del 27 de octubre

de 2006 dispuso la entrega de bienes a la Albacea, sefiora Rocio del Socorro
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Palacio Diaz, bienes estimados en $692°000.000, los que producian rentas de
$17°825.000.

Sefiald que la sucesion culmind con sentencia del Juzgado Segundo de Familia
de Bello del 27 de julio de 2010, aclarada con providencia del 31 de agosto de
2014, sin embargo, aduce que la albacea no ha rendido cuentas, aunado a que
reprocha la administracion que ha dado a los bienes, reclamando para si y los
herederos la suma de $2.372°000.000, con sus intereses, mas $220°000.000

como erogaciones de la sucesion.

Direccionada la demanda al Juzgado 12 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
con providencia del 8 de junio de 2021 declard su incompetencia para conocer del
tramite aduciendo que conforme a los articulos 22 y 28 del CGP, tal tramite
corresponde a la especialidad de familia en el Ultimo domicilio del causante,
remitiendo las diligencias para su reparto ante los jueces del Municipio de Bello

en la especialidad de familia.

Repartido el proceso al Juzgado 2 de Familia de Oralidad de Bello — Antioquia,
quien con auto del 26 de julio de 2021 rechazo6 el conocimiento del proceso,
exponiendo que lo pretendido no es un tramite de sucesion sino una rendicion
provocada de cuentas, asunto de naturaleza contenciosa y no liquidatoria, que se
ejerce una vez culminado el proceso sucesoral, por lo que de cara al articulo 500
del CGP ha de surtirse en proceso separado, que debe cumplir con las reglas de
reparto, en particular obedecer al factor territorial desarrollandose en el domicilio

de la demandada, que es el Municipio de Medellin.

Bajo este andlisis declard la incompetencia y remitio el tramite para reparto ante

los jueces de familia de Medellin.

Asignado el proceso al Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Medellin, con
auto de febrero 8 de 2021 (sic) expuso que entre los dos despachos judiciales que

de forma previa se declararon incompetentes se trabd un conflicto de
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competencia, el que de conforme al articulo 139 del CGP debi6 ser propuesto por
el ultimo despacho que conocio6 de las diligencias y bajo esta ldgica se abstuvo de
avocar conocimiento con la devolucion del expediente al Juzgado 2 de Familia de
Oralidad de Bello.

Recibido el tramite por el Juzgado de familia en el Municipio de Bello con auto del
16 de febrero de 2022, refiriendo a las reglas del articulo 61 de la Ley 1996 de
2019 que derogé el articulo 22 del CGP, sefiald que el proceso de rendicidn
provocada de cuentas no se encuentra asignado a una especialidad especifica,
por tanto, se rige por la clausula residual de competencia ante los Jueces Civiles
del Circuito. Reiterando su incompetencia para conocer del asunto, proponiendo

el conflicto negativo de competencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Siendo atribuida la competencia a esta Sala mixta de decision para dirimir el
presente asunto, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 18 de la Ley 270 de
1996". y en cumplimiento de lo ordenado por la Presidencia del Tribunal Superior

de Medellin, se procedera a solucionar el presente conflicto de competencia.

Previo al estudio propuesto, pertinente es mencionar que conforme a la narracion
de actuaciones se establecen como premisas incuestionadas que: 1) La
pretension de la activa es convocar a la sefiora Rocio del Socorro Palacio Diaz,
quien fungié como albacea, a un proceso de rendicidén provocado de cuentas, el
que invoca como una accidn independiente en tanto el tramite de sucesion ya
culmind 'y 2) que los despachos judiciales rechazan el conocimiento del asunto en
atencion a los factores de competencia territorial (domicilio de la demandada) y

sustancial (naturaleza del litigio o de la relacion juridica sustancial)

! Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual o diferente categoria y
pertenecientes al mismo Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas
integradas del modo que sefiale el reglamento interno de la Corporacion.
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Pues bien, pertinente es mencionar que para efectos de distribuir los procesos
entre las distintas autoridades judiciales nacionales se acude a los factores:

territorial, objetivo, subjetivo, funcional y de conexidad.

En particular el factor objetivo refiere a la especialidad de los diferentes asuntos
que se suscitan, para ello se acude a un catalogo o descripcion abstracta de temas
o litigios; puntualmente dentro de la jurisdiccion ordinaria, en tratdndose de
asuntos de naturaleza civil y de familia, los articulos 17 a 23 del CGP contienen
un listado de asuntos distribuidos a estas especialidades, por tanto a efectos de
asignar el conocimiento de un asunto se parte de un ejercicio de encuadre o

subsuncion del caso pretendido en la descripcion abstracta de la norma.

A su turno el factor de especialidad también se afecta por un componente
territorial, que se determina por fueros prestablecidos: el fuero personal, el real y
el contractual, cuyas regulaciones se hallan compendiadas, principalmente, en el

articulo 28 del Codigo General del Proceso.

El primero de ellos, el fuero personal se delimita de forma general por el domicilio
del demandado, no obstante, existen excepciones como asuntos que involucren
menores, domicilio de personas juridicas, entre otros enlistados en el articulo 28
del CGP.

El fuero real refiere al lugar de ubicacion de los bienes, en aquellos asuntos en
los que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde vy
amojonamiento, expropiacidn, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, o al de ocurrencia de los hechos que importan al proceso, en
tratandose de juicios de responsabilidad extracontractual, propiedad intelectual o

competencia desleal (articulo 28 CGP).

Y por ultimo, el fuero contractual que se refiere al lugar elegido para el

cumplimiento de una obligacion.



05001-22-00-000-2022-00015-00
Conflicto de competencia

Con estas premisas se desciende al caso concreto, donde la activa acude a la
jurisdiccion con el proposito de obtener de la albacea Rocio de Socorro Palacio
Diaz una rendicidén provocada de cuentas, como tramite posterior al juicio de
sucesion que culmind con sentencia del 27 de diciembre de 2010, aclarada en

providencia del 31 de agosto del 2014.

Proceso que conforme ha definido la Sala de Casacion Civil de la CSJ tiene como

E 1

propdsito: “saber quién debe a quién y cuanto”, “cual de las partes es acreedora

y deudora”, “declarando un saldo a favor de una de ellas y a carqo de la otra, lo

cual equivale a condenarla a pagar la suma deducida como saldo”. (providencia
CSJ SC 2038 de 2020 que a su turno referencia la sentencia de 23 de abril de
1912, XXI, 141; reiterada en SC, 26 feb. 2001, exp. C-5591 y AC, 10 oct. 2012,
rad. 2011-01988-00)

Ahora bien, establece el articulo 500 del CGP que corresponde al Albacea rendir
cuentas, tramitado dentro del mismo proceso de sucesion cuando este aun se
halla en curso, y bajo la premisa que no se genere rechazo, pues en caso contrario
‘el juez declarara terminada la actuacion, para que se rinda en proceso separado”
(numeral 4° articulo 500 CGP)

Tramite de rendicion de cuentas que estaba asignado a la especialidad de familia
(numeral 6° articulo 22 CGP), empero por efectos del articulo 61 de la Ley 1996
de 2019 tal aspecto fue derogado, quedando entonces sin una regulacion
especifica, que lleva a aplicar la clausula residual de competencia que recae en
la especialidad Civil y que conforme a la cuantificacion de las pretensiones, que
superan con creces 150 veces el SMLMV para el afio 2020, este corresponde a

un tramite de mayor cuantia.

Por ultimo, referente al factor territorial, sin que se describa algun fuero especial
se acude al criterio general, cual es el domicilio de la accionada, que tal como lo

indica la activa se radica en la ciudad de Medellin.
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Sumados estos contornos, esto es un tramite de rendicion de cuentas que se incoa
una vez culminado un proceso de sucesion, que corresponde a un asunto de
mayor cuantia y a adelantarse en el domicilio de la accionada que corresponde a
la ciudad de Medellin, se concluye que el competente para conocer del mismo es
el primer despacho a quien se asigno el asunto, Juzgado 12 Civil del Circuito de
Medellin, a quien se remitiran las diligencias para que de continuidad a las

mismas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Mixta de
decision, DIRIME el conflicto de competencia, disponiendo la remision de las
diligencias Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, para dar

continuidad al tramite.

Informese la presente decisién al Juzgado segundo de Familia de Oralidad de

Bello Antioquia.

LOS MAGISTRADOS,
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JOSE]‘GNACI(Q SANCHEZ CALLE

Aprobado digitalmente
PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA



