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Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Verbal

Demandante: MARCELA TAMAYO ESCOBAR Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE TAXIS SUPER S.A.
Decision: Confirma auto

Radicado: 05001 31 03 016 2020 00258 01

Auto Nro: 017

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, dos de marzo de dos mil veintidds

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la providencia
emitida el 22 de octubre de 2021 por el JUZGADO DIECISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN, mediante la cual se
RECHAZA EL LLAMAMIENTO.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, la sociedad TAX SUPER
S.A. llamo en garantia al sefior JAIRO DE JESUS GIRALDO SALAZAR
dentro del proceso verbal instaurada por MARCELA TAMAYO
ESCOBAR Y/OS en contra EMPRESA DE TAXIS SUPER S.A. Y/0S. Con
dicha solicitud se pretendia que el senor Giraldo Salazar, asumiera el
pago por esa sociedad en caso de alguna condena dentro del proceso
de responsabilidad civil extracontractual en donde fueron citados

como parte pasiva de la relacion litigiosa.

Al realizar el estudio de admisibilidad de la solicitud, el Juez de
primera instancia inadmitié la misma por auto del 12 de julio de

2021, a fin de que en el término de cinco dias la parte demandante
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subsanara el siguiente requisito: “Previo a resolver sobre la admisién del

llamamiento en garantia que la Empresa de Taxis Super S.A. hace al sefor Jairo

de Jesus Giraldo Salazar, se deberéa informar al despacho la direccion de correo

electrénico donde el demandado recibird notificaciones”.

Dentro del término concedido, la parte accionada no cumplioé con lo
exigido, por lo que el despacho de conocimiento en providencia del
22 de octubre de 2021 rechazé la solicitud de llamamiento en
garantia, decisién frente a la cual se interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacidon. Por auto del 9 de diciembre

ultimo, el Juzgado decidié no reponer, concediendo la alzada.

Expone el inconforme que no emitio algun pronunciamident6o frente
al requisito exigido, toda vez que lo solicitado corresponde a una
informacidn que obra en el expediente, como lo es el escrito de
contestaciéon de la demanda, incluso desde la demanda se informa la
direccién de correo electronica del sefior Jairo de Jesus Giraldo
Salazar; itera que también aparece dicha cuenta en la constancia de
no acuerdo de audiencia extrajudicial aportado; finalmente advirtio
gue la exigencia corresponde a un yerro involuntario de despacho
por la inobservancia de los datos requeridos y que conforma a lo
indicado ya habia sido aportado. Por lo anterior solicito de admita la

solicitud de llamamiento en garantia.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: "“Al interpretar la ley procesal

el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
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de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicaciéon de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad

de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

El Art. 90 ejusdem establece que en los casos en que el Juez declare
inadmisible la demanda, debera sefalar “con precisién los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco

(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira

si la admite o la rechaza.”

El articulo 117 ibidem dispone que:

"Los términos sefialados en este cddigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e

improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefalados en este cddigo para
la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los
efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demas consecuencias

a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefalara el que estime
necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada

y la solicitud se formule antes del vencimiento.

Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia C-814 de 2009

refirid que:
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"Asi pues, de la jurisprudencia vertida en torno a la libertad de configuracion
del legislador en materia de términos procesales, se pueden extraer las
siguientes conclusiones, que resultan relevantes para la resolucion del

problema juridico que plantea este proceso:
(i) la consagracion de términos perentorios no contradice la Carta Politica;

(ii) los términos procesales persiguen hacer efectivos varios principios
superiores, en especial los de celeridad, eficacia, seguridad juridica y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada

proceso;

(iii) los términos procesales garantizan los derechos de acceso a la justicia

y al debido proceso;

(iv) no existen parametros en la Constitucién a los cuales pueda referirse el
legislador o el juez constitucional para valorar si la extension de los términos

procesales es adecuada;

(v) por lo anterior, el legislador tiene una amplia potestad en la materia,
limitada unicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
y por el fin que en general persiguen las formas procesales, cual es permitir

la realizacion del derecho sustancial;

(vi) la funcién del juez constitucional a la hora de examinar las leyes que
consagran términos procesales se limita a controlar los excesos, es decir a
rechazar aquellas normas que desbordando notoriamente los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, fijen términos exageradamente largos,
gue redunden en un desconocimiento del los principios de celeridad,
eficacia, y seguridad juridica, o que, por manifiestamente cortos, impidan

hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion probatoria”

3. En este caso, se tiene que mediante providencia del 12 de julio
ultimo el iudex a quo inadmitid la solicitud de llamamiento en

garantia, concediéndole el término para subsanar los mismos dentro
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del término de cinco (5) dias, término dentro del cual la parte
demandante no presentd escrito haciendo las manifestaciones

correspondientes.

Ahora, pretende la sociedad demandada el recurso de reposicion,
manifestarse sobre lo exigido, cuando la oportunidad para ello le
precluyd una vez ejecutoriado el auto que lo exigié, amén que si bien
el mismo no es objeto de recurso alguno y el que rechaza la demanda
comprende la inadmision, no era el recurso el momento para
pretender subsanar lo echados de menos por el Juez en el libelo

introductor.

4. Coloféon de lo expuesto, es claro que a los demandantes al
momento de interponer el recurso ya les habia precluido el término
para subsanar los requisitos exigidos, debiendo CONFIRMAR el auto
objeto de alzada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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