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Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el vocero judicial que representa a la demandante, en contra de la
decision de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
mismo, en contra de la sentencia proferida en primera instancia, en los

siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES.

Mediante providencia del 13 de septiembre de 2021, se corri6 traslado al
apelante, para que en el término de cinco (5) dias, sustentara la alzada
impetrada en contra de la sentencia de primer grado, en aplicacion a lo
establecido en el precepto 14 del Decreto 806 de 2020 (04.AutoTraslado).



Dicha providencia fue notificada por estados No. 164 del 15 de septiembre
de 2021y, el término para sustentar vencio el 22 de septiembre del mismo
afio, sin pronunciamiento alguno, segun constancia secretarial del seis de

octubre de 2021 (06.IngresoDespacho).

Al no haberse sustentando el recurso dentro del término legalmente
concedido para tal efecto, se declard desierta la alzada en contra de la
sentencia de primera instancia, al tenor de lo contemplado en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Dentro del término de ejecutoria de esta providencia, el togado que asiste
los intereses de la parte demandante, censuro la declaratoria de desierto del
recurso a través del medio impugnativo horizontal, por cuanto en su sentir,
ya se habia efectuado la sustentacion de la alzada, donde se indicaba que
la inconformidad era frente a la totalidad de la sentencia, por considerar
que existia una via de hecho probatoria; ademas, sefial6 que no existia
razon alguna para que a una apelacion admitida en el 2017, se le diera
traslado para sustentar en el 2021, maxime que el plazo para tal efecto era

el término de ejecutoria del auto admisorio de dicho recurso.

20. CONSIDERACIONES.

La regla 32 del canon 322 del Cédigo General del Proceso reza:



“En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar
el recurso ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion
y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefialado en este numeral.

Cuando _se apele _una_sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion gue
hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decisién adoptard cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia gque no _hubiere sido sustentado.
(Subrayas y negrillas intencionales).

Para realizar la sustentacion ante el superior, el legislador establecio en

el inciso 2° del articulo 327 del citado compendio:

“Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a
la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las
alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con
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la regla general prevista en este Codigo.’

Sin embargo, debido a la pandemia se expidio el Decreto 806 de 2020,
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que inicid a regir a partir del cuatro de junio de 2020, y que en su inciso

3° del articulo 14 estatuye:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a méas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correratraslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarard desierto.”.

Con relacion a la sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia y al tramite de este, ante la entrada en vigor del Decreto 806 de
2020, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 19 de mayo de 2021, radicado STC5569-2021, MP.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, expuso:

“Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que se diserto,
especificamente, respecto a las diferencias latentes en el tramite de
la alzada en la escrituralidad validada por el Cdédigo de
Procedimiento Civil en contraposicién con la oralidad que gobierna
el Codigo General del Proceso, que mutatis mutandis resulta
aplicable al presente caso, en tanto que, como quedd dicho, lo
dispuesto en el decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al
decurso y definicion de la apelacion en materia civil y de familia, es
el retorno al mentado sistema escritural; esta Corte sostuvo que:

...EEn ambas legislaciones (Codigo de Procedimiento Civil y Codigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de
apelacion”, solo que no necesariamente los supuestos que dan lugar
a ella en una y otra reglamentacion son concordantes. En lo que
ahora capta la atencion, es preciso advertir que el paragrafo 1° del
articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 indicaba que el “apelante
debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que deba
resolverlo, a méas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto. Para la
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sustentacion del recurso, serd suficiente que el recurrente exprese,
en forma concreta, las razones de su inconformidad con la
providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
ejecutoriado “‘el auto que admite la apelacion, el Juez convocara a
la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar
su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que,
en el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un unico
momento para desarrollarse, sino que el inconforme podia hacerlo
en cualquiera de las instancias desde que interponia la opugnacién
hasta que transcurrieran los 5 dias que ordenaba el canon 360
ejusdem,_lo que constituia el limite. Mientras que en la hora actual
esa fase es de obligado agotamiento en la diligencia del art. 327 del
Cadigo General del Proceso, esto es, ni antes ni después, eso i,
previa precision de los reparos concretos que se le hacen a la
decision, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del Codigo
de Procedimiento Civil estaba permitida cuando el discrepante
desaprovechaba las varias oportunidades en que ha debido
exponer los motivos de oposicion, y en el Cédigo General del
Proceso lo esta siempre que no concurra al “acto” concebido para
ese designio, o asiste pero no “desarrolla los argumentos expuestos
ante el Juez de primera instancia”. Luego, aunque aparentemente
puedan evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en ambos
sistemas no son iguales.

La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco imperd,
y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral cuando de
averiguar el funcionamiento del “tramite de apelacion de
sentencias” se trata. Y no es para menos, porque como antes tenia
mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban los
“recurrentes” para comunicar la réplica frente a una providencia
que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados para hacerlo
en alguno de los varios instantes prenotados, y la cuestion no tenia
mayores implicaciones (daba igual sustentar ante el a quo o ante el
ad quem), lo que en los tiempos que corren no se mira con la misma
lupa porque claramente la incursion de la prevalencia de la palabra
hablada supone que sea éste nuevo método el que deba emplearse
para el referido fin (sustentar), laborio que implica concentrar todas
las intervenciones (apelante, no apelante y fallador) en un solo
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“acto”; de alli que la mentada “diligencia” de ‘sustentacion y
fallo” sea la unica oportunidad para lograrlo, tal como
mayoritariamente lo ha sostenido esta Corporacion® (se destaco -
CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad. 00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el
soporte para, en vigencia del Codigo General del Proceso, declarar
desierta la apelacién cuando la parte recurrente deja de asistir ante
el ad-quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema
de oralidad que gobierna el comentado estatuto (criterio respaldado
por la Corte Constitucional en SU-418/19), al devenir improbable
la sustitucion de las intervenciones orales por escritas; sin que, por
obvios motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito
respectivo prevalece lo escritural, como sucede con la vigencia del
decreto 806 de 2020, al estarse aqui frente a una formalidad
innecesaria en caso de haberse sustentado desde la primera
instancia, merced a que esta Ultima norma, insistase, no busca velar
por la oralidad.”

Posteriormente, al resolver la accion de tutela interpuesta contra la
decision del DR. CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA, de declarar
desierto el recurso de apelacion por no haberse sustentado ante el Tribunal
Superior, la Sala Civil Corte Suprema de Justicia en sentencia STC16781-
2021, del siete de diciembre de 2021, dentro del radicado
11001020300020210011-00, en ponencia presentada por el Magistrado
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, sostuvo:

“4.4. De este modo, cierto es que el cambio de la realidad que trajo
la emergencia sanitaria conllevd que se abandonara,
momentaneamente, la necesidad de sustentar oralmente el recurso
de apelacion, para ser suplida por el sistema de antafio, esto es, que
las inconformidades de los apelantes contra las providencias
judiciales se formularan por escrito y asi proteger bienes tan
trascendentales como la vida y la salud de los usuarios y
funcionarios de la justicia.

No obstante, aqui es pertinente hacer claridad en algo, y es que la
exigencia de exponer de manera oral los reproches frente a los
pronunciamientos judiciales no ha desaparecido, pues, se reitera, las
medidas tomadas por el Gobierno Nacional son temporales debido a
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la emergencia sanitaria, ademas, por motivos de salubridad publica,
la oralidad actualmente no es indispensable, por eso es que, por
ahora los recurrentes deben presentar sus disensos de manera
escrita.

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente
expone de manera completa los reparos por los que estda en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si
los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el
juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo
previsto en la normatividad sefialada. Rad. n.° 11001-02-03-000-
2021-04411-00

4.6. Ademas, es forzoso precisar, en cuanto a la sentencia SC3148-
2021 emitida por esta Corte el 28 de julio de 2021, que esta
Corporacion, en sede de tutela, ya ha explicado que lo alli expuesto,
en torno a la obligatoriedad de sustentar la alzada ante el superior,
atafie a lo reglado en el Cédigo General del Proceso, empero, no de
cara a la legislacion actual, expedida con ocasién de la Emergencia
Sanitaria, al punto, recientemente se advirtio: «cabe afiadir, que las
consideraciones efectuadas por esta Sala en el fallo de 28 de julio de
2021 (CSJ SC3148-2021), respecto al tramite de la apelacion de
sentencias, tampoco resultan aplicables al sub lite, comoquiera que
en dicha providencia se examinaron las reglas fijadas en el Codigo
General del Proceso bajo el sistema de la oralidad, razén por la cual
en ese mismo pronunciamiento se precisé que la tesis alli expuesta
se sostenia, «sin perjuicio, claro esta, de la vigencia del articulo 14
del Decreto 806 de 2020, mediante el cual se establecio la
sustentacion escrita de la apelacion (...), norma no aplicable en este
caso» (CSJ STC11797- 2021).

Y, en pronunciamiento de 7 de octubre de 2021, sobre el mismo
topico, sefiald: en lo que respecta a la sentencia SC3148- 2021
proferida por esta Corporacion, sobre la cual el a quo constitucional
fundo su decision, valga decir que la unificacion jurisprudencial alli
contenida atafie al tramite de apelacion bajo las reglas del Codigo

General del Proceso donde impera la oralidad y no respecto de la
legislacion adjetiva actual derivada de la emergencia sanitaria, pues
como en esa oportunidad bien se dijo: ‘En tiempo muy proximo, de
forma unanime, la Sala reiter6 su postura en los fallos STC 005, STC
368, STC 713, STC 882, STC 1738, STC 2846, STC 2963 STC 3179
y STC 387 todos del presente afio (2021), sin perjuicio, claro esta,
de la vigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, mediante el
cual se establecio la sustentacion escrita de la apelacion,
modificacion adoptada como medida de emergencia para ayudar a



conjurar la crisis generada por la pandemia provocada por el virus
covid-19, norma no aplicable en este caso '» (CSJ STC13326-2021).

En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que erro el
Tribunal accionado al declarar la desercion de la alzada propuesta
por las demandantes, acé interesadas, por ausencia de sustentacion,
dado que desde la interposicion de dicho medio aquéllas expusieron
con detalle las razones por las cuales disentian de la sentencia de
primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision
constitucional; y como ese escrito se hallaba dentro del expediente,
la Corporacion criticada pudo tener por agotada la sustentacion de
la apelacion, y de esta manera, dar prelacion al derecho sustancial
sobre las formas, por virtud del principio de economia procesal ”

Frente a esta decisién, adoptada por seis (6) Magistrados, efectuo
salvamento de voto la doctora HILDA GONZALEZ NEIRA.

Posteriormente, en otra accion de tutela interpuesta tambien contra la
declaracion de desercion que hizo el DR. CARLOS ARTURO GUERRA
HIGUITA, donde inicialmente la SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, habia otorgado el amparo, fincada en los
argumentos antes transcritos, surtida la impugnacion ante la SALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, fue revocada la
proteccion, por considerar que la posicién juridica sostenida por el
Magistrado al declarar desierto el recurso, no era arbitraria ni caprichosa,
sino que por el contrario obedecia a un juicioso analisis del tema
(Sentencia STL3280-2022, de marzo nueve de 2022, M.P. Fernando

Castillo Cadena). Para el efecto adujo:



En consecuencia, es evidente que la autoridad judicial
accionada estd lejos de configurar wuna violacién
constitucional, dado que su decisién es producto de una
interpretaciéon juridica respetable, con apego a las normas y
la jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion, sin que se avizore una actuacién irregular por
parte de dicho juzgador y no se puede fundamentar la
solicitud de amparo en discrepancias de criterio frente a
interpretaciones normativas o valoraciones probatorias
realizadas por los jueces naturales, como si se tratara de una
instancia mas y pretender que el juez constitucional
sustituya en su propia apreciacion, el analisis que al efecto
hicieron los funcionarios designados por el legislador para
tomar la decision correspondiente dentro de los litigios

sometidos a su consideracion.

Ahora, es menester sefialar que esta Sala difiere del

criterio expuesto en primera instancia constitucional, segin

el cual, la sustentaciéon del recurso en segunda instancia no

era necesaria, siempre y cuando se hubiera presentado los

argumentos suficientes ante el a quo, pues si bien esta

Corporacion en oportunidad anterior encontraba que tal

exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es que de

conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta

colegiatura modific6 su criterio, tal como se indico en la

sentencia CSJ STL2791-2021.

Conforme al anterior recuento jurisprudencial, existen dos posiciones

juridicas diferentes, la primera, sostenida por la mayoria de la Sala Civil

de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual si la sustentacion se hizo en

debida forma en primera instancia, mientras dure la situacion excepcional
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de la pandemia, no habra necesidad de sustentar ante el Tribunal; vy, la
segunda, sostenida por las doctoras HILDA GONZALEZ NEIRA vy
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, que efecttan salvamento
de voto, en la Sala Civil y undnimemente por la Sala Laboral de la misma
Corporacién, como superior funcional de la Sala Civil en materia de
tutelas, donde se indica que la sustentacidn de la apelacion debe efectuarse

ante el Tribunal como juez de segunda instancia.

De contera que, siendo ambas posiciones juridicamente posibles,
dependera de cada fallador adoptar con serios argumentos alguna de ellas,
en ejercicio del principio de la autonomia judicial, que es de rango

constitucional, conforme lo prescribe el art. 228 de nuestra Carta Magna.

3.0 CASOCONCRETO.

Para efectos de desatar el recurso de reposicion, debemos precisar la
existencia de diferentes momentos que tienen incidencia en el tramite de

la segunda instancia:

1. El recurso de apelacion fue admitido para el 19 de abril de 2017,
cuando fungia como titular del Despacho 12 de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin. De acuerdo con el Codigo General
del Proceso, la sustentacion del recurso de apelacion debia hacerse
en audiencia publica, en la cual luego de escuchar a las partes se

proferiria sentencia. EIl proceso ingreso a despacho para ello el 10
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de febrero de 2020, luego de la expedicidn de copias solicitada por

las partes.

. El cuatro de junio de 2020, empieza a regir el Decreto 806 de 2020,
que considerando la situacién excepcional de la pandemia por el
COVID 19, permitié que tanto la sustentacion de la apelacion, los
alegatos de la contraparte y la sentencia de segunda instancia se

tramitaran por escrito.

. Desde el cuatro de junio de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020,
dentro de la SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISION que
conformaba con los Magistrados LUIS ENRIQUE GIL MARIN y
MARTHA CECILIA LEMA VILLADA, sostuve que la
sustentacion y la sentencia debia hacerse oralmente, en aquellos
procesos que habian ingresado a despacho para sentencia antes de
la vigencia del Decreto 806 de 2020. Por tanto, habiéndose admitido
el recurso de apelacion desde el 2017, se estaba a la espera de
evacuar los procesos que le antecedian, para efectos de sefialar la

audiencia de sustentacion y fallo.

. El uno de diciembre de 2020, asumio el cargo el DR. CARLOS
ARTURO GUERRA HIGUITA, en provisionalidad. Este en
proveido de septiembre 13 de 2021, decidid dar aplicacién al
Decreto 806 de 2020 y ordend dar traslado al apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustentara la apelacién. Como asi no lo
hizo, en noviembre nueve de 2021, declaro desierto el recurso de
apelacion. Frente a tal decision el apelante interpuso recurso de

reposicion, que luego del traslado correspondiente, entr6 a despacho
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para ser resuelto el 26 de noviembre de 2021.

5. Para el uno de diciembre de 2021, nos reintegramos al cargo,
encontrando que, para esa fecha, la SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, por via de tutela, habia dejado sin
efecto las decisiones del DR. CARLOS ARTURO GUERRA
HIGUITA, relativas a la declaracion de desercion del recurso de
apelacion, en otros procesos, con los argumentos expuestos en el

acapite anterior.

Elucidados estos aspectos, debemos explicar las razones que nos llevaron
a recoger nuestra posicion frente a la aplicacion del Decreto 806 de 202 y
cual de las dos (2) posiciones jurisprudenciales respecto a la sustentacion
del recurso, hemos decidido aplicar hasta tanto mantengan vigencia las

regulaciones especiales expedidas por la pandemia. Veamos:

3.1. DEL _CAMBIO DE _POSICION PARA QUE LA
SUSTENTACION SE HAGA POR ESCRITO Y NO EN
AUDIENCIA.

Desde la expedicion del Decreto 806 de 2020, y hasta el uno (1) de

diciembre de 2020, sostuve en la Sala de Decision que conformaba con la

DRA. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 'y el DR. LUIS ENRIQUE

GIL MARIN, que los procesos verbales en los cuales se habia admitido el

recurso de apelacion con anterioridad al cuatro (4) de junio de 2020, debian

tramitarse bajo la cuerda oral, o sea, que la sustentacion del recurso de
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apelacion y la sentencia debian desarrollarse dentro de audiencia publica.

Para el efecto adujimos:

1. El Decreto 806 de 2020, no establecio una aplicacién retroactiva y
todos los argumentos que expone en las consideraciones son para
justificar que del cinco de junio en adelante la segunda instancia se
hard escritural en su totalidad, o sea sustentacion, alegatos y
sentencia. No es cierto que el articulo 14 del Decreto 806,
modificara las reglas de aplicacién de la ley procesal en el tiempo
introducidas desde la Ley 153 de 1887 y todo lo que explica sobre
la salud y los problemas de las audiencias virtuales para las partes,
va en contravia del Decreto 806, que propugna por la utilizacion de
los medios tecnologicos y en especial las audiencias virtuales. De
hecho, estipula que si la audiencia no se puede hacer virtual previa

justificacion del juez debera hacerse presencialmente.

2. El articulo 624 del Cddigo General del Proceso, que mantuvo en
esencia el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, precisandolo, no fue
tocado, ni expresa, ni tacitamente por el Decreto 806, que no solo
regulo el area civil, sino también tocd las areas de laboral, familia y
contenciosa administrativa. Por ende, si el recurso fue admitido en
vigencia del Codigo General del Proceso, la segunda instancia
debera rituarse conforme al articulo 327, fijandose audiencia de
sustentacion y fallo.

3. El hecho de que el articulo 14 del Decreto 806, exija que cuando se
decreten pruebas en la segunda instancia las mismas deberan

practicarse en audiencia, evacuandose dentro de la misma la
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sustentacion, las alegaciones de la contraparte y la sentencia,
demuestran que la oralidad prevalece en el tramite de la segunda

instancia y la escrituralidad es la excepcion.

. La invocacién de los argumentos expuestos en la parte motiva del
Decreto 806, precisamente pretenden permitir que en los proximos
dos (2) afios, contados a partir del cinco de junio de 2020, se evacuen
todos los procesos que estaban represados por la suspension de
términos que levantaron inicialmente desde el uno de julio de 2020.
O sea, conjura la consecuencia de la pandemia y busca evitar hacia
el futuro que se tengan que suspender los términos en los procesos,
ante la imposibilidad de las partes, los apoderados y los jueces a
comparecer a las audiencias de manera presencial, regula el futuro,

no el pasado.

. El adoptar la escrituralidad para la sustentacion, alegatos y sentencia
en la segunda instancia, no obedecié a la pandemia, sino que se
habia planteado desde hace varios afios, ante las dificultades
operacionales de los Tribunales Superiores, que demandaban la
intervencion de los tres magistrados que conforman la Sala de
Decision en las audiencias, asi como el proferimiento de la sentencia
en audiencia, lo que resta celeridad y eficacia a la segunda instancia.
En materia penal, la segunda instancia fue modificada, para que las
alegaciones se hagan por escrito y un solo magistrado efectue la
lectura del fallo. Lo que hizo el Presidente de la Republica en uso
de sus facultades extraordinarias fue introducir una reforma al
Caodigo General del Proceso, que estaba en mora de hacer y qué sino

hubiese sido por la emergencia econémica y social hubiera tenido
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que someter a tramite ordinario ante el Congreso. Surge entonces
con mas fuerza la aplicacién de la ley procesal en el tiempo, de

acuerdo con la etapa en que se esta surtiendo.

. En cuanto a que se utilice la posibilidad de la sentencia anticipada
consagrada en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, nos
preocupa que en el Decreto 806, no se hubiera referido a ella en
materia civil, sino solamente en el Contencioso Administrativo y alli
exigio expresamente en el articulo 13 que antes de dictarla se diera
a las partes la posibilidad de presentar alegaciones bien fuera
oralmente dentro de la audiencia o por escrito. De otro lado, en mi
sentir la sentencia anticipada en segunda instancia debe seguir la
norma general del articulo 327 del Cddigo General del Proceso,
porque si se profiere por escrito sin dar oportunidad a las partes de
sustentar el recurso de apelacion o descorrer su traslado, se incurriria
en la nulidad del numeral sexto del articulo 13 del Cédigo General
del Proceso, que, aunque es saneable, no puede ser patrocinada por
el juez o magistrado, so pretexto de proferir una sentencia escrita.
La Unica opcion seria que las partes pidieran la sentencia anticipada
y renunciaran expresamente a la oportunidad para presentar la
sustentacion del recurso y descorrer el traslado de este. Y ahi
nuevamente surge otro problema: Si la parte solo presentd los
reparos concretos, sin mayores argumentos, ;como define el

Tribunal sin sustentacién?

. Otrarazon para sustentar que no se puede dictar sentencia anticipada
sin alegatos de conclusion, es el numeral siete del articulo 133 del

Codigo General del Proceso, porque si es nula la sentencia que
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profiere un fallador de segunda instancia cuando la sustentacion del
recurso de apelacion la escuché otro Magistrado, con mas razon se
configura nulidad si ninguno de los miembros de la Sala de

Decision, escucho la sustentacion.

. Si ya el recurso de apelacion fue admitido e incluso se habia fijado
audiencia para la sustentacion y fallo, no se entiende con cuél
fundamento normativo se va a proferir un nuevo auto concediendo
traslados para sustentar y descorrer el traslado del recurso, si éste
desaparecid con la introduccién del Cédigo General del Proceso y
desconoce la regulacion del Decreto 806 de 2020, que tiene como
punto de partida el auto admisorio del recurso, el cual para la fecha
ya se encontraba ejecutoriado y en firme, mas aln cuando existe una
providencia cuyo cumplimiento fue suspendido, pues sefialo fecha
de audiencia sustentacién y fallo, misma que se encuentra pendiente

de evacuacion.

. Los argumentos de conveniencia presentados por los demaés
integrantes de la Sala, pierden fuerza ante el analisis de la totalidad
del Decreto 806 de 2020, que mantuvo la oralidad para la primera
instancia, cuyo trdmite es mas complicado e impuso como regla
general la utilizacion de cualquier medio tecnoldgico para la
evacuacion de las diferentes instancias del proceso, agregando como
principio la informalidad, para permitir el impulso de éstos, en lo
posible de manera virtual, para asi no poner en peligro a todos los
que intervienen en él. En suma, si con la sentencia escrita se protege
la salud y la vida de los actores procesales, con la audiencia virtual

también se logra este cometido, sin que la falta de capacitacion
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tecnologica sirva de excusa, porque esa es la realidad en un mundo
global y todos nos debemos adecuar a ella, sobre todo cuando

existen normas legales que la imponen.

En nuestro sentir, se debia sustentar el recurso de apelacion desarrollando
los reparos concretos formulados ante el juez de primera instancia, dentro
de la audiencia que para el efecto debio sefialar el Magistrado Ponente,
para que luego la parte contraria descorriera el traslado y previa discusion

de la Sala, se profiriera sentencia.

Como la mayoria de la Sala de Decision, acogio el tramite escrito,
procedimos a efectuar aclaraciébn de voto, dado que, habiéndose
garantizado el derecho de defensa de las partes, con los traslados para

sustentar el recurso de apelacidn, se habia saneado cualquier irregularidad.

En principio, el tramite irregular dado a la segunda instancia comportaria
un trdmite inadecuado, pero como el mismo desaparecié como causal de
nulidad insubsanable en el Codigo General del Proceso, constituiria una

simple irregularidad, saneada por el silencio de las partes.

En cuanto a lo que si configuraria una nulidad, como seria el pretermitir la
oportunidad para alegar o sustentar el recurso de apelacién, era
contrarrestada con los traslados que se dieron a las partes para presentar

Sus argumentos por escrito.

Nuestra posicion podia mantenerse para noviembre 30 de 2020, por cuanto

el Despacho que regentabamos apenas se encontraba evacuando en estricto
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orden de ingreso para fallo, procesos escriturales, o sea, que los recursos
de apelacion fueron interpuestos y concedidos en primera instancia, en

vigencia del Cadigo de Procedimiento Civil.

Los procesos escriturales que quedaron luego de las medidas de
descongestion adoptadas en 2019, fueron fallados antes de noviembre 30
de 2020, quedando solamente dos (2) procesos escriturales, uno en el que
fue declarado impedimento por el DR. LUIS ENRIQUE GIL MARIN y

otro, que estaba pendiente de una prueba.

Significa lo anterior, que solo hasta el afio 2021, empezariamos a dar
tramite a los procesos orales sometidos al Codigo General del Proceso, que

ingresaron desde el afio 2016.

Sin embargo, a raiz de la suspension en el cargo desde el uno (1) de
diciembre de 2020, en virtud de una sancion de la SALA
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
dejada sin efecto por el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia de
noviembre 25 de 2021, con ponencia de la DRA. NUBIA MARGOTH
PENA GARZON, expediente 110010315000202102434-01-, bajo
inventario se hizo entrega del Despacho 12 del Tribunal Superior de
Medellin, al DR. CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA, reportandose
un total de 169 procesos, para APELACION DE SENTENCIAS. De ellos,
dos (2) eran totalmente escriturales (C.P.C.), 149 sometidos al sistema oral
del Cadigo General del Proceso y 18 con tramite digital, en vigencia del
Decreto 806 de 220.
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Para el uno (1) de diciembre de 2021, cuando nos reintegramos al cargo,
recibimos el siguiente inventario de procesos para APELACION DE
SENTENCIA: un (1) proceso escritural y 167 sometidos a oralidad.
Posteriormente aumentaron el inventario, el proceso escritural en el que el
DR. ENRIQUE GIL se habia declarado impedido, que nos fue remitido
porque desaparecid la causal y tres (3) procesos en los que por via de tutela
se dejo sin efecto la declaratoria de desercidon del recurso por falta de
sustentacion, ordenada por el DR. CARLOS ARTURO GUERRA
HIGUITA. O sea, que iniciamos el 2022, con 172 procesos para resolver
la APELACION DE SENTENCIA, nGmero similar al que dejamos en
2020.

Debido a la recomposicion de las Salas de Decision de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, efectuada el 11 de enero de 2021, el
Despacho 12 de Magistrado, empez6 a conformar la SALA TERCERA
DE DECISION CIVIL, junto con los Magistrados MARTHA CECILIA
OSPINA PATINO y JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO, quienes
dando aplicacion al Decreto 806 de 2020, tramitan la apelacion de la

segunda instancia de manera escritural.

Por tanto, considerando el alto grado de congestion y de atraso que
presenta nuestro Despacho, las situacion especial de la pandemia por
COVID 19, la regulacion especial que para la segunda instancia en los
procesos civiles tipifico el Decreto 806 de 2020, el que la sentencia escrita
permite un mayor grado de evacuacion de procesos y que el derecho de
defensa y contradiccion de las partes se encuentra resguardado con los

traslados para sustentar el recurso de apelacion ante el Tribunal, se
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modifica nuestra posicién, para continuar tramitando la segunda instancia
bajo la regulacién del Decreto 806 de 2020, procediendo a dar traslados

para alegar, dado que ya fue admitido el recurso de apelacion.

3.2. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Conforme lo indicaramos en el acapite de las consideraciones, respecto a
la sustentacion del recurso de apelacion, por via de tutela, existe una
posicion mayoritaria en la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA y otra unanime en la SALA DE CASACION LABORAL de la

misma Corporacion.

En ejercicio de la autonomia judicial y atendiendo a que el Decreto 806 de
2020, regula de manera excepcional la segunda instancia, dada la situacion
de la pandemia, suspendiendo practicamente la oralidad ante el Tribunal,
reiteramos, mientras duren las condiciones que llevaron a su expedicion,
consideramos que si al momento de interponerse el recurso dentro de la
audiencia donde se profirié la sentencia, se formulan los reparos concretos
y se exponen los argumentos que sustentan la apelacion, no es obligatorio
para el impugnante concurrir nuevamente ante el Tribunal a volver a
exponer los fundamentos de su ataque. De igual forma, si con
posterioridad a la audiencia de sentencia, y dentro de la oportunidad legal,
por escrito se presentan no solo los reparos concretos, sino que también se
hace de forma clara y concreta la sustentacion del recurso, tampoco podra

exigirse que comparezca a hacerlo en segunda instancia.
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Ahora, si se decide aplicar el Decreto 806 de 2020, a los procesos
ingresados con anterioridad al cuatro de junio de 2020, como en el caso
que nos concita, consideramos que se debe garantizar el derecho de
defensa de todas las partes, por lo que, debe surtirse el traslado a que alude
la norma, tanto para quien impugna, como para la contraparte. La primera,
para que, si a bien lo tiene, desarrolle con méas profundidad los puntos
concretos de apelacion que ya presento ante el a quo y la segunda, para
que se pronuncie no solo, respecto a lo que dijo el impugnante en primera
instancia, sino que también controvierta lo que agrego ante el Tribunal.

Asi se logra el equilibrio entre las partes, y se fortalece el debido proceso.

Aunado a ello, debe propenderse porque prevalezca el derecho de acceso
a la administracion de justicia de que es titular el censor vertical, a quien
debe garantizarsele el principio de doble instancia entendido como

mecanismo adecuado para materializar el control jurisdiccional®.

Descendiendo al estudio del caso que nos concita, encontramos que al
momento de interponer el recurso de apelacion, en contra de la sentencia
proferida en primera instancia, el togado que asiste los intereses de la parte
demandante, manifestd que expresaria los reparos concretos contra la
decision del a quo, y que posteriormente, en la oportunidad legal,
sustentaria los mismos, lo que efectivamente hizo como se evidencia en el
escrito incorporado en la pagina 635 a 639 del Cuaderno Principal del

expediente digitalizado.

1 Constitucion Politica de 1991. Art. 31.
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Luego, en auto de septiembre 13 de 2021, se le concedieron cinco (5) dias
para que ‘“‘sustentara” el recurso de apelacidon, sin que éstos fueran
aprovechados para ampliar los argumentos expuestos ante el a quo, con lo
cual quedo agotada su oportunidad, por lo que se hace necesario garantizar
el derecho de su contraparte, otorgandole el término para que se pronuncie

respecto a éstos.

Para finiquitar, no son de recibo las razones dadas por el recurrente, en
cuanto a que ya precluyé la oportunidad para efectuar la sustentacion del
recurso de apelacion, pues, conforme se ha explicado, el proceso estaba
pendiente de la fijacion de la audiencia para la sustentacion, cuando entré
a regir el Decreto 806 de 2020, el cual estamos aplicando a los procesos
orales que se encontraban a despacho para proferir sentencia, por tanto, la
oportunidad para surtir los traslados para alegar era la concedida desde
septiembre 13 de 2021, de forma escrita, cosa distinta es que €l lo hubiese

hecho ante el a quo, antes del término que concediera el Tribunal.

En consecuencia, se repondra el proveido que declaro desierto el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en audiencia celebrada el seis
de febrero de 2017, para en su lugar continuar con el tramite de la segunda

instancia.

Sin embargo, atendiendo a que dicha posicion se adopta luego de admitida
la alzada, en aras de garantizar el debido proceso del no impugnante, como
este no tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a la referida

sustentacion, se dara traslado a la parte demandada por el término de
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CINCO (5) DIAS contabilizados a partir de la notificacion de la presente

providencia, para que se pronuncie respecto a ésta.

Cumplido lo anterior, se ingresara el expediente nuevamente al Despacho,
conservando el turno que le correspondia para el 27 de abril de 2017, para
que una vez se evaclen los procesos que le anteceden, se emita la sentencia

de segunda instancia.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, en Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto fechado el nueve de noviembre de 2021,
que declar6 desierto del recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

en audiencia celebrada el dia seis de febrero de 2017, al interior del

proceso VERBAL (Simulacion) promovido por los sefiores LUIS
ALEJANDRO URREA RESTREPO y MARTIN ALBERTO KILBY
ESKIBEL, en contra del sefior JUAN GUILLERMO ALVAREZ
LONDONO vy la sociedad TOMAS ALVAREZ BOTERO Y CIiA S. EN

C., para en su lugar continuar con el tramite de la segunda instancia.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada, de la sustentacién

del recurso de apelacién presentada por la parte demandante ante el a quo,
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por el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion

de la presente providencia, para que se pronuncie frente al mismo.

TERCEROQ: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente

nuevamente al Despacho, conservando el turno que le correspondia el 27

de abril de 2017, cuando se ingresé a despacho luego de ejecutoriarse el
auto admisorio, para que una vez se evaclen los procesos que le anteceden,

se emita la sentencia de segunda instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

£

GLORIA PATRI O‘NTOYA ARBELAEZ

C.U.D.R. 05001 31 03 007 2015 00890 -01
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