Al servicio de La Justicin y de La PAz Social

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Verbal

Demandante: BYRON CARVAJAL DUQUE Y/0S
Demandado: EDWIN YULIAN MORENO DAVID Y/O
Decision: Confirma auto

Radicado: 05001 31 03 012 2022 00008 01
Auto Nro: 025

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, dos de mayo de dos mil veintidds

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
emitida el 7 de marzo de 2022 por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN, mediante la cual se
RECHAZA LA DEMANDA.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, los sefores BYRON
CARVAJAL DUQUE en nombre propio y en representaciéon de MARIA
SOFIA CARVAJAL MUNOZ, MIRYAN, BEATRIZ ELENA, LIBARDO,
MARLENY y GLORIA CARVAJAL DUQUE; MARIA ISABEL DUQUE DE
CARVAIJAL, ALEXANDRA MARIA MEJIA CARVAIJAL, DANIEN CARVAJAL
PEREZ, LUISA FERNANDA HENAO CARVAJAL y MARIA ALEJANDRA
CARVAJAL MUNOZ promovieron demanda verbal en contra de EDWIN
YULIAN DAVID MORENO y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQOS,
cuyo conocimiento correspondié al JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
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Como pretensién principal solicitaron, que se declarara a los

demandados solidariamente responsables por el accidente sufrido

por Eduardo de Jesus Carvajal, condenandose a los perjuicios

patrimoniales y extrapatrimoniales que se les causo.

Al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el Juez de

primera instancia inadmitié la misma por auto del 7 de febrero de

2022, a fin de que en el término de cinco dias la parte demandante

subsanara los siguientes requisitos:

19.) Aclarara en el acapite de sujetos procesales, el tipo de documento de
identidad de MARIA ALEJANDRA CARVAJAL MUNOZ, por cuanto sdlo se
indica el numero

209,) Indicara el domicilio de cada una de las partes de conformidad con el
art. 82 N° 2 CGP.

30,) Deberd aportar el registro civil de nacimiento de ALEXANDRA MARIA
MEJIA CARVAJAL, con la respectiva anotacion de correccion del nombre e la
madre, por cuanto aparece como MIRUAN; cuando el correcto es MIRYAM;
con el fin de demostrar parentesco.

49.) Aclarara la entidad aseguradora del vehiculo implicado en el accidente,
ya que demanda a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO y del informe
policial de accidente de transito, aportado como anexo con la demanda, se
indica que es SURAMERICANA, por lo tanto, de ser asi, allegara un nuevo
poder en donde se subsana esta falencia y corregira la demanda al respecto.

50,) Debera allegar la pdliza de responsabilidad sobre la cual se pretende
demandar a la Aseguradora del vehiculo implicado en el accidente.

69.) Debera indicar de manera univoca que tipo de accion y frente a cual de
los demandado la ejerce, puesto que uno de los integrantes de la parte
pasiva es una aseguradora, lo que corresponde frente a ésta, es la
manifestacion de que se ejerce es la accion directa (accion de origen
contractual).

79.) Debera aportar certificado de existencia y representacion de la
aseguradora demandada, con maximo un mes de expedicion.

89.) Debera allegar en debida forma el poder, expresando la direccion
electrénica del apoderado, que se encuentra inscrita en el Registro Nacional
de Abogados, conforme lo establece el Art. 5 del Dcto 806 de 2020, en
concordancia con los Arts. 74 y 84 del C. G. del P.
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99,) Indicara la direccion electrdnica de todas las partes de conformidad con
el Art. 82-10 del C.G. del P., individualizado a cada sujeto, por cuanto la
misma debe ser personal.

109.) Allegara el historial del vehiculo de placas WCP-079, advirtiendo que
la expedicion de éste, no debe exceder de (1) mes.

119.) Sefalara donde estan los originales de los documentos en copia Art.
245 del C. G. del P.

129.) Sefialara si para la liquidacién del lucro cesante se tuvo en cuenta el
porcentaje de gastos personales.

139.) Complementara los fundamentos de derecho indicando las normas
procedimentales aplicadas al presente tramite.

1409.) De conformidad con lo establecido en el Art. 25 del C. G. del P., debera
indicar los parametros jurisprudenciales sobre los cuales basa las
pretensiones para reclamar los perjuicios extrapatrimoniales.

159.) Narrard en un hecho los fundamentos que sirven de sustento a la
pretension de dafos extrapatrimoniales para los parientes en segundo
grado.

169.) Conforme al Art. 206 del C. G del P., debera discriminar cada uno de
los conceptos sobre los cuales pretende el reconocimiento de la
indemnizacién, compensacion o pagos de frutos y mejoras, advirtiendo,
como lo indica el paragrafo 4° de la citada norma ...”

179.) En el acapite de notificaciones, indicara la direccién de notificacion de
cada una de las partes.

189.) Teniendo en cuenta el Art. 90-7 del C. G. del P., referente a la no
acreditacion de que se agoté del (sic) requisito de procedibilidad, y
conforme al numeral 2 del articulo 590 de la misma obra procesal, debera
prestar caucion por la suma de ($500.000.000,00) previo al decreto de la
medida cautelar solicitada; lo anterior en el entendido que renuncia a la
facultad prevista en el paragrafo 1° del Art. 590 de la norma en cita,
acudiendo directamente al juez solicitando la practica de medidas
cautelares sin agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En conclusién, debera allegar dentro del término de la ejecutoria del
presente auto la caucion antes indicada o, en su defecto, la acreditacion de
haber agotado la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

199.) Allegara en forma completa el tramite del proceso contravencional
adelantado en la Secretaria de Transito.

200°.) Los fundamentos de derechos son escasos, y deben ser congruentes
tanto en la parte sustancial como procesal, por tanto, complementara dicho
acapite, para lo cual bastara citarlos sin que sea necesario su transcripcion,
tal y como lo prescribe el articulo 82-8 de la norma en cita.
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219.) Debera aportar la constancia de haber impetrado los respectivos
derechos de peticion ante SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN y la
EPS SURA, conforme a lo solicitado en el acapite de pruebas y
notificaciones, en atencion a lo establecido en el articulo 78-10 del C. G. del
pP..”

Dentro del término concedido, pretendid la parte actora cumplir los
requisitos indicados en el auto que inadmitié la demanda. Sin
embargo, el despacho de conocimiento en providencia del 7 de marzo
de 2022 rechazo6 la demanda, decisidon frente a la cual se interpuso
los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Por auto del
18 de marzo hogafo, el Juzgado decidid no reponer, concediendo la

alzada.

Expone la inconforme que al momento de subsanar los requisitos
exigidos informo al despacho que exigir la caucién no es un requisito
formal de la demanda y por consiguiente causal de inadmisién, la
cual no se encuentra en la norma, sino que no es Util, toda vez que
no se sabe si va a ser admitida, pues la podliza debe contener los
datos del proceso objeto de aseguramiento; adujo que pese a esto
el Juzgado decidié rechazar la demanda y denegar el acceso a la
administracion de justicia por no haberse cumplido una exigencia que
no esta descrita en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso
como causales de inadmisién de la demanda; advirtid que si bien la
conciliacion extrajudicial es un requisito, se pidié medida cautelar lo
que los exime de agotar la misma conforme al paragrafo del Art. 590
ejusdem. Manifestdé que el Juzgado de conocimiento esta creando
una sancién sin ley previa que la fundamente, considerandose como
una actuacion arbitraria, la cual desconoce la libertad de
configuracién legislativa. Por lo anterior solicitd se reconsidere el auto

que rechazo la demanda.
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Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

El Art. 90 ejusdem establece que en los casos en que el Juez declare

inadmisible la demanda, debera sefialar “"con precisién los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza.” Y “(...) Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna
los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la
ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales. 4.
Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,

siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad.” (Subrayas propias).

Por su parte el articulo paragrafo del Art. 590 ejusdem establece que
en todo proceso y ante cualquier jurisdiccidon, cuando se solicite la

practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez
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sin necesidad de agotar la conciliacidon prejudicial como requisito de

procedibilidad.

2. En el caso que convoca la atencién de la Sala, se advierte que la
pretension promovida por los demandantes, va encaminada a que se
declare la responsabilidad de los demandados por los dafios causados
por el accidente de transito sufrido por el sefior Eduardo de Jesus
Carvajal. En consideracion a ello, solicitaron con el petitum como
medias cautelares, el embargo del vehiculo WCP079 y de varios

inmuebles de propiedad del demandado.

Visto el acontecer procesal es claro, para esta Sala de Decision, que
la exigencia del iudex a quo, no se torna antojadiza o fuera del

contexto legal como pasa explicarse.

Acorde con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 en los procesos
civiles, si la materia de que se trate es conciliable, debe aportar,
como requisito de procedibilidad de la accién, conciliacion
extrajudicial; de la cual se exime el litigante si solicita medidas
cautelares. Sin embargo, en los procesos declarativos, como éste,
para el decreto de la misma deberd prestarse caucién equivalente al
20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda. (Nral
20 Art. 590).

Deviene de lo anterior, que la norma no puede mirarse de manera
aislada, pues si bien, la caucién como tal, no es requisito para la
admision de la demanda, si lo es la conciliacién prejudicial, de la cual
se exime al demandante si solicita cautela; siendo necesario para su

decreto la constitucién de una pdliza, y si no es aportada, debe
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rechazarse la solicitud de medidas y exigir la conciliacion

extrajudicial.

Todo lo anterior para significar que, el solo hecho de solicitar medidas
no da lugar a la admisidon de la demanda sin el lleno pleno de los
requisitos, como en este asunto, pues al no aportarse la péliza cobra
vida la carga de allegar la conciliacion extrajudicial. Y asi fue indicado
por el Juez de conocimiento al inadmitir la demanda, solicitandole a
los pretensores que debian arrimar dentro del término de la
ejecutoria la caucion indicada 6, en su defecto, la acreditacidon de
haber agotado la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad, sin que se cumpliera ninguna de las dos exigencias,
por lo que al no acatarse con el requisito exigido en el articulo 90 de

la norma en cita, era factible rechazar la demanda.

4. Colofdon de lo expuesto, no todas las exigencias contenidas en el

auto inadmisorio de la demanda fueron cabalmente cumplidas por la

recurrente, debiendo CONFIRMAR el auto objeto de alzada.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION

CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

05001310301220220000801
JGRG



