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Verbal

Demandante: Alba Luz Mejia Londofio

Demandado: Clinica Loyola SAS y otros

Decision: CONFIRMA auto que desestima la excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia. En el
caso concreto se presente un fuero concurrente en el que la parte demandante puede elegir radicar el
conocimiento del asunto en el Juez del domicilio de los demandados o en del cumplimiento de la obligacion.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintinueve de junio de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente al auto del 28 de abril de 2022 en el que el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin neg6 la excepcion previa

de falta de jurisdiccion o competencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 ALBA LUZ MEJIA LONDONO promovié proceso con pretension
de responsabilidad médica derivada de los dafios sufridos con

ocasion de un tratamiento odontologico al que se sometio.

1.2 Dentro del término de traslado los demandados presentaron la
excepcion previa de falta de jurisdiccion o de competencia; por no
existir una disposicion especial sobre la competencia en materia de
responsabilidad contractual, debe atenderse al fuero general del
numeral 1 del articulo 28 del CGP, desprendiéndose que el Juez
competente es el del domicilio del demandado que corresponde a

Bogota.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

También presentaron las excepciones previas de “indebida
representacion del demandante” porque no se cumplieron las
formalidades del articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y no se
observaron los requisitos del Codigo General del Proceso;
“ineptitud de la demanda por ausencia de los requisitos formales”

porque el poder fue indebidamente otorgado.

Dentro del término de traslado la parte demandante expresé que si
bien LA CLINICA SAS y CLINICA LOYOLA SAS estan
domiciliadas en Bogota, el lugar de ocurrencia de los hechos fue
Medellin donde se suscribié el contrato para el tratamiento
odontologico e invoca el numeral 3 del articulo 28 del CGP,
agregando que las sucursales son una extension de la actividad
mercantil y por estar involucradas sucursales debe aplicarse el

numeral quinto del articulo 28 del CGP.

Aprovecho la oportunidad para subsanar los defectos de los que
adolecia el poder conferido por ALBA LUCIA MEJIA LONDONO

y adjunto6 el mensaje datos mediante el que fue conferido.

Por auto del 28 de abril de 2022 el Juzgado resolvid las
excepciones previas y las declar6 no probadas; la ineptitud de la
demanda derivada del poder indebidamente otorgado y la indebida
representacion del demandante se subsand oportunamente por la

demandante en el traslado.

Frente a la falta de competencia el Juzgado estimé que de los
medios de prueba se infiere que los servicios médicos se prestaron
en Medellin, debiéndose respetar la eleccion de la parte

demandante sobre el competente para conocer del asunto.
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1.8

1.9

La parte demandada interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion arguyendo que en el caso concreto apenas se
esta discutiendo la existencia de un negocio juridico, sin que pueda
aplicarse el numeral 3 del articulo 28 del CGP; hace alusion a
procesos adelantados con base en titulos ejecutivos, todo ello para
reiterar que el competente para conocer el asunto es el Juez del

domicilio de los demandados que corresponde a Bogota.

El Juzgado resolvid el recurso de reposicion por auto del 20 de
mayo de 2022 interpretando el numeral 3 del articulo 28 del CGP
que no necesariamente se refiere a procesos con base en titulos
ejecutivos, sino con negocios juridicos como es el caso concreto
donde se discute el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de la prestacion del servicio de salud y por ello reitera su
competencia para conocer el proceso; niega el recurso de

reposicion y concede el de apelacion.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

JEsta probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion o

competencia?

3. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas tienen por objeto corregir el procedimiento para

que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de

nulidad, llegando inclusive a poner fin a la actuacion sino se corrigen las

irregularidades advertidas o si éstas no admiten saneamiento.
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La excepcion previa busca que el demandado, desde un primer momento
ponga de manifiesto las reservas que pueda tener respecto a la validez de la
actuacion, para que una vez subsanadas las irregularidades, el proceso
marche sobre bases firmes, corrigiendo de paso las fallas o declarando

terminado el proceso anticipadamente en algunos eventos.

En el caso concreto se discute la configuracion de la excepcion previa
contemplada en el numeral 1 del articulo 100 del CGP relativo a la “falta
de jurisdiccion o de competencia” porque la parte demandada ha sostenido
que en este caso la competencia se determina por el fuero general del
numeral 1 del articulo 28 del CGP referente al domicilio del demandado

que es Bogota.

La presente demanda tiene como pretension la declaratoria de
responsabilidad civil meédica con la consecuente indemnizacién de
perjuicios, tema que si bien no tiene una regulacion expresa en los
numerales del articulo 28 del CGP, de acuerdo con las particularidades del
asunto puede encuadrarse, alternativamente, en uno u otro numeral como lo
explicod el Juzgado y la parte demandada (domicilio del demandado o el

lugar de cumplimiento de las obligaciones contractuales).

Si bien las demandadas tienen domicilio en Bogotd — que en este caso
coincide con su lugar de notificacion- debe tenerse en cuenta que se esté
adelantando el proceso frente a dos personas juridicas que actuaron en

Medellin para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

La Corte ha sostenido que:



05001-31-03-004-2020-00164-01

Verbal

Demandante: Alba Luz Mejia Londofio

Demandado: Clinica Loyola SAS y otros

Decision: CONFIRMA auto que desestima la excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia. En el
caso concreto se presente un fuero concurrente en el que la parte demandante puede elegir radicar el
conocimiento del asunto en el Juez del domicilio de los demandados o en del cumplimiento de la obligacion.

“..existen factores prevalentes sobre los anteriores generales, en
tanto en procesos que se inicien “en contra de una persona
juridica”, segun el numeral 5 de la misma norma, es competente el
operador judicial del “domicilio principal de esta. Sin embargo,
cuando se traten de vinculados a una sucursal o agencia serdn

competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de ésta.

Lo anterior significa que, para conocer los asuntos contra
personas juridicas, el primer juez llamado a conocer del litigio es el
del domicilio principal de esta, salvo que esté relacionado con una
sucursal o agencia, hipotesis para la que también se consagro el
fuero concurrente a prevencion (AC 866-2017, 15 dic. 2017, rad.
2017-02672-00).”!

De los certificados de existencia y representacion legal de la CLINICA
LOYOLA SAS y LA CLINCA SAS -archivos 21 y 22 del expediente
digital- se desprende que su domicilio es Bogota, pero no debe pasarse por
alto la existencia de una sucursal de la ultima en Medellin, tal como se
observa de los documentos presentados como anexos a la demanda —
archivos 6 a 20 del expediente digital- mismo que no consta en el
certificado de existencia principal por encontrarse en una jurisdiccion

diferente a la de la Camara de Comercio de Bogota.

Este es el punto relevante para determinar la competencia, segun el articulo
263 del C. de Co. las sucursales son “los establecimientos de comercio

abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto del 21 de octubre de 2021. M.P. Francisco
Ternera Barrios.
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desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos, administrados por

mandatarios con facultades para representar a la sociedad.”

Es por ello que a pesar de tratarse de una controversia derivada de un hecho
que puede generar responsabilidad contractual por la prestacion de
servicios en Medellin (numeral 3 del articulo 28 del CGP); con domicilio
principal en Bogota (numeral 1 del articulo 28 del CGP); la competencia
también se determina por el fuero regulado en el numeral 5 del articulo 28
del CGP relativo a la atribucion a prevencion del Juez del domicilio de la
persona juridica o de su sucursal o agencia; evidencidndose que la parte
demandante hizo su eleccion desde la presentacion de la demanda y segliin
ha indicado la Corte, “Una vez hecha la eleccion del juez competente por
parte del promotor, no podia el estrado judicial desprenderse del

conocimiento del asunto.”

Asi, se considera que la decision del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho y la excepcion previa propuesta se resolvio en debida forma, lo que

da pie para CONFIRMAR la providencia atacada.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto del 28 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE y se ordena

devolver el expediente al Juzgado de origen.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



