Magistrado Julidan Valencia Castario

O
Al- 041 de 2022
Procedimiento: Verbal
Demandante: Alberto Quenguan Gémez
Demandada: Arco Ltda. y otros
Radicado: 05001 31 03 018 2019 00227 01
Asunto Declara desierto el recurso de apelacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, tres (03) de mayo del dos mil veintidés (2022).

Proveniente de la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporaciéon
Judicial, fue remitido el expediente digital contentivo del proceso verbal con
instaurado por ALBERTO QUENGUAN GOMEZ en contra de las sociedades
LA VOZ DEL RIiO GRANDE LTDA (HOY VOZR SAS), ARCO LTDA (HOY
RACOL MEDELLIN SAS) Y ADVANCED MEDIA SAS, informando que la parte
recurrente no sustentd el recurso de apelacion dentro del término instituido
para ello, mismo que habia interpuesto contra la sentencia de fecha 02 de julio
de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de
Medellin, por lo que estamos frente a una situacion que, a luz de lo previsto
por el inciso 3° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se erige como causal

para declarar la desercion del recurso.

Ha de aclararse que si bien en anteriores ocasiones, esta Sala, en
forma mayoritaria venia sosteniendo que era suficiente con que el apelante
hubiere sustentado el recurso en primera instancia, postura que también fue
acogida en algunos pronunciamientos de la Sala de Casacion de Civil, sin
embargo, en reciente decision de tutela la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de tutela STL 3006-2022 Radicacion n°
96693 del pasado 09 de marzo de 2022, interpuesta contra esta Sala de
Decisibn con ocasiéon del proceso con radicado 05001 31 03 005
2019 00312 01, revoco la tutela de la Sala Civil y ordené al suscrito que debia

dejar sin efecto lo actuado, para declarar desierto el recurso de apelacion.

En dicha ocasion, mas alla de una vision tan exegética y
formalista, para preservar el derecho sustancial, esta sala, al analizar al detalle

el escrito de reparos concretos presentado en primera instancia por la parte

! Entre otras la CSJ STC5498-2021 y CSJ STC17423-2021
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recurrente, tuvo por sustentado el recurso de apelacién y procedio
o a proferir sentencia de segunda instancia, no obstante, esta ultima

fue objeto de reproche constitucional ante la H. Corte Suprema de Justicia,

Alto Corporado que, en sede de primera instancia, fue consecuente con su
precedente y nego6 la tutela, argumentando desapego al formalismo excesivo,

para darle prevalencia al derecho sustancial, entendiendo entonces que: “...el
recurrente no solo expuso en audiencia ante el juez a quo los reparos al fallo,

sino que complementd y amplié los mismos en escrito posterior (...) que allegé

al despacho (...) alli planteé y desarroll6 censuras especificas frente a la

decision... 2.

Sin duda, es lo que ocurre en este caso, donde bien podria
deducirse que el recurrente, en su escrito de impugnacién, en primera
instancia, exterioriz0 con suficiencia y claridad los motivos de su
inconformidad —méaxime cuando por razones de la pandemia el recurso se
venia tramitando de forma escrita-, de manera que abarcO los puntos
cardinales de su disenso, a tal punto, que podrian contrastarse con los
argumentos esbozados por el dispensador de justicia y desde esa Optica
garantista podria darsele tramite al recurso para no declararlo desierto, si no
fuera porque la Sala Laboral de la H. Corte Revocé lo decidido por la Sala
Civil, sin que en esta oportunidad deba aventurarse el Tribunal en un derroche
de jurisdiccion bajo la existencia de un precedente judicial en contrario de lo

gue se venia haciendo.

Y es que vale la pena raer a cita lo que la Sala Laboral argumenté
para revocar dicha sentencia de tutela proferida por la sala Civil, donde con

apoyo en la posicion de la Corte Constitucional se dijo:

“...la Sala difiere del criterio expuesto por el a quo constitucional, segun el
cual, es razonable la determinacion del Tribunal de tramitar el recurso de
apelacion con fundamento en el cumplimiento anticipado de la
sustentacion. (...) Lo anterior, como quiera que la sustentacion del
recurso en segunda instancia no se constituye en un «exceso rigorismo
juridico», pues si bien esta Corporacion en oportunidad anterior

encontraba que tal exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es que de

2 STC464-2022 M. P. Luis Alonso Rico Puerta
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conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta colegiatura
modificd su criterio, tal como se indicé en sentencia CSJ STL2791-
2021...”7

Mas adelante, evoco el Alto Corporado, las razones por las cuales

dio el viraje a la postura que venia sosteniendo:

“...es menester precisar que si bien, esta Sala de la Corte en casos de
similares contornos consider6 que no era dable declarar desierto del
recurso de apelacion que habia sido sustentado en primera instancia,
pues ello vulneraba el derecho fundamental al debido proceso del
interesado, lo cierto es que dicho criterio se recogio en sentencia CSJ
STL2791-2021 en la que se indicd: En el caso particular que se revisa,
debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322
del Codigo General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia
de la no sustentacién del recurso de apelacion en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular,
es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi lo dejé consagrado el
legislador cuando dijo en la referida norma: Cuando se apele una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la

sustentacién que haré ante el superior. (subrayas para resaltar).

Asi lo consideré la Corte Constitucional cuando, al resolver varios asuntos
como el que nos ocupa, expidié la sentencia CC SU 418-2019, y considero
que «De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurso de
apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de
desierto del recurso». Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que
se venia sosteniendo hasta el momento por este juez constitucional, por
ello, se estima que la colegiatura convocada a este tramite excepcional, no

incurrio en el dislate que le enrostra la recurrente [...].

Las anteriores razones conllevan a concluir que err6 el a quo

constitucional al conceder la solicitud de amparo, razon por la cual esta
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Colegiatura revocara la decision de primera instancia y, en su lugar,

la negara.

Por consiguiente, en aras de ser obsecuentes con el precedente
constitucional en cita y evitar un desgaste innecesario de la administracion de
justicia, ante la ausencia de sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, no queda otro camino que declarar desierto el recurso de apelacion,

tal y como se anticipo al inicio de esta providencia.

Sin necesidad de mayores consideraciones al respecto, en mérito
de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de

Decision Civil,

l. RESUELVE:

Primero: Declarar DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del fallo de fecha 02 de julio del 2021,
proferido por el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin, de

conformidad con las consideraciones vertidas en esta providencia

Segundo: Una vez cumplida la ritualidad secretarial de rigor,

devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

agistrado Sustanciador
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