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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), treinta de junio de dos mil veintidos
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por ambas
partes, contra la sentencia proferida por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ITAGUI (ANT.), en el proceso ejecutivo instaurado por
MEDITECX S.A.S., contra la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE ITAGUI.



Pretensiones:

II. ANTECEDENTES

Solicita el

extremo

activo

se

libre

mandamiento de pago a su favor y a cargo de la demandada,

por los valores incorporados en las facturas que se pasa a

relacionar:

No. Factura Capital vencimiento
001-336 $499.500,00 18/04/2014
001-411 $5.000.000,00 04/06/2014
001-478 $2.192.475,00 12/07/2014
001-483 $1.732.250,00 14/07/2014
001-491 $9.674.975,00 18/07/2014
001-492 $3.385.925,00 19/07/2014
001-502 $2.350.675,00 24/07/2014
001-554 $2.356.475,00 24/08/2014
001-555 $4.037.475,00 30/08/2014
001-579 $2.598.375,00 07/09/2014
001-580 $2.050.000,00 07/09/2014
001-585 $2.786.975,00 10/09/2014
001-636 $2.891.525,00 04/10/2014
001-638 $3.301.525,00 06/10/2014
001-647 $5.727.700,00 13/10/2014
001-673 $1.269.975,00 27/10/2014
001-691 $2.829.000,00 01/11/2014
001-704 $2.275.500,00 08/11/2014
001-706 $3.586.475,00 08/11/2014
001-708 $3.258.475,00 09/11/2014
001-709 $1.199.250,00 09/11/2014
001-713 $4.490.525,00 13/11/2014
001-722 $493.925,00 16/11/2014
001-724 $1.310.975,00 16/11/2014
001-725 $3.413.250,00 19/11/2014
001-769 $2.356.475,00 11/12/2014
001-781 $3.385.925,00 12/12/2014
001-1152 $1.998.750,00 18/05/2015
001-1230 $8.469.500,00 18/06/2015




001-1235 $2.356.475,00 18/06/2015
001-1252 $10.126.500,00 25/06/2015
001-1256 $4.750.000,00 28/06/2015
001-1257 $3.140.115,00 01/07/2015
001-1291 $2.189.885,00 12/07/2015
001-1313 $2.601.834,00 22/07/2015
001-1323 $2.844.501,00 23/07/2015
001-1325 $1.251.504,00 24/07/2015
001-1327 $1.251.504,00 27/07/2015
001-1361 $1.956.024,00 09/08/2015
001-1362 $1.251.504,00 09/08/2015
001-1369 $2.110.626,00 10/08/2015
001-1395 $10.506.500,00 29/08/2015
001-1423 $1.251.504,00 02/09/2015
001-1424 $1.908.075,00 02/09/2015
001-1508 $3.306.354,00 03/10/2015
001-1513 $1.251.504,00 07/10/2015
001-1551 $3.452.538,00 17/10/2015
001-1648 $4.109.703,00 27/11/2015
001-1667 $1.497.396,00 06/12/2015
001-1674 $1.908.075,00 09/12/2015
001-1675 $2.445.274,00 09/12/2015
001-1688 $2.415.919,00 14/12/2015
001-1701 $2.621.404,00 19/12/2015
001-1707 $1.251.504,00 23/12/2015
001-1742 $1.313.638,00 09/01/2016
001-1752 $1.908.075,00 10/01/2016
001-1758 $5.541.737,00 14/01/2016
001-1839 $2.360.633,00 18/02/2016
001-1855 $2.508.000,00 26/02/2016
001-1890 $554.320,00 10/03/2016
001-1912 $2.789.217,00 19/03/2016
001-1955 $2.610.641,00 27/04/2016
001-1956 $2.385.585,00 27/04/2016
001-2043 $2.524.043,00 02/06/2016
001-2053 $2.901.256,00 09/06/2016
TOTAL $192.376.317,00

Mas los intereses de mora a partir de la fecha en que se hizo

exigible cada una de las obligaciones hasta su pago total, a



la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera.

Por ultimo, solicita se condene en costas a la ejecutada.

Elementos facticos: La demandada suscribié a favor de la
demandante los titulos base de ejecucion que se relacionan
en las pretensiones de la demanda; en caso de mora, se
obligd a pagar intereses a la tasa maxima que certifique la
Superintendencia Financiera, desde cuando se hizo exigible
cada una de las obligaciones hasta su pago total; la ejecutada
no ha cancelado el capital ni los intereses de mora causados,
no obstante que las obligaciones se encuentran de plazo
vencido, son claras, expresas y exigibles y, por lo tanto,

prestan mérito ejecutivo.

Mandamiento de pago: Se libro el 20 de junio de 2017,
conforme fue solicitado en la demanda, excepto por las
facturas: 001-1291 por $2.189.885,00; 001-1701 por
$2.621.404,00; 001-1742 por $1.313.638,00 y 001-1855 por
$2.508.000,00, porque no cumplen con los requisitos de ley;
en proveido del 26 de abril de 2019, se tuvo notificada por
conducta concluyente a la demandada, desde el 23 del mismo
mes y afio; quien replico la demanda, se opuso a las
pretensiones y como medio de defensa propuso el de

“prescripcion y/o caducidad".

Sentencia: Se profirid el 21 de febrero de 2020, con la

siguiente resolucion:



"Primero: Seguir adelante con la ejecucion incoada por la
sociedad MEDITECX SAS, contra la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE I TAGU_f, respecto a las siguientes facturas:

1) 001-1955, por valor de dos millones seiscientos diez mil

seiscientos cuarenta y un pesos ($2.610.641,00).

2)001-1956, por valor de dos millones trescientos ochenta
y cinco mil quinientos ochenta y cinco pesos
($2.385.585,00).

3)001-2043, por valor de dos millones quinientos

veinticuatro mil cuarenta y tres pesos ($2.524.043,00).

4) 001-2053, por valor de dos millones novecientos un mil

doscientos cincuenta y seis pesos ($2.901.256,00).

"Las anteriores sumas incluidos los intereses en la forma

dispuesta en el mandamiento de pago.

"Segundo: DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA, respecto a las demas facturas de que trata el
mandamiento de pago, segun las consideraciones de la parte

motiva de esta providencia.

"Tercero: Ordenar el avaluo y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen a la
parte demandada, si fuere el caso, para que con su producto
se pague la obligacion a la ejecutante junto con las costas
procesales (Articulo 440 del C. G. del P.).



“"Cuarto: Requerir a las partes para que presenten al
Despacho la liquidacion del crédito, conforme lo dispone el
articulo 446 C.G.P.

"Quinto: Condenar en costas a la parte demandada vy
demandante respectivamente, las cuales seran liquidadas
por la Secretaria. Por agencias en derecho, una vez hecho el
cruce de cuentas, debera pagar la demandante MEDITECX a
la demandada ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE ITAGUI la
suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($4.887.655) conforme lo expuesto”.

Hace una resefia sobre el régimen juridico aplicable al caso,
de los titulos ejecutivos y de la carga de la prueba en los
procesos de ejecucion, para luego indicar que de la revisidn
de los documentos adosados a la demanda, se corrobord que
cumplian los requisitos para ser considerados titulos
ejecutivos; sin embargo, la ejecutada al dar respuesta al
libelo genitor propuso la excepcion de prescripcion y/o
caducidad, teniendo en cuenta las fechas de vencimiento de
los cartulares, la fecha de presentacidon de la demanda y que
la notificacion del mandamiento se efectud por fuera del afo
establecido en el art. 94 del C.G.P.; por su parte, el extremo
activo adujo que los titulos se recibieron en las dependencias
de la accionada sin ser objetados, dando lugar a su
aceptacién tacita y en la respuesta a la demanda,
consintieron las obligaciones objeto de cobro; frente a la
excepcidon de prescripcidn indica que no se configura por el

fendmeno de la interrupcidon, toda vez, que la ejecutada



aceptd la existencia de la acreencia conforme con el correo
electronico adosado; en el que hizo referencia al acuerdo de
pago celebrado en el afio 2016; seguidamente, el a quo
indica que del material probatorio aportado, en especial de
las facturas allegadas como base de la ejecucidén, observa
gue en estas constan las fechas de vencimiento indicadas en
la respuesta a la demanda; en ese orden, la ultima factura
tiene como fecha de vencimiento el 09 de junio del ano 2016;
la demanda se presentd el 10 de febrero de 2017 vy la
accionada se notificd el 23 de abril de 2019; frente a la
interrupcidon de la prescripcidn al reconocer la accionada las
acreencias tal como lo aduce la demandante, por un supuesto
acuerdo de pago con los sefores Juan Guillermo Calle y
Libardo Berrio, es evidente que tal circunstancia no se
acredité a cabalidad, pues para ello se tiene como argumento
la impresidon de un correo electrénico remitido por la sociedad
demandante a la demandada; documento que no es
suficiente para demostrar el acuerdo de pago a mas que el
cobro pre-juridico remitido a la demandada tampoco tiene
esa particularidad; es mas, la suma de ambos documentos
no alcanza a demostrar la existencia real y efectiva de un
acuerdo de pago, de donde colige que el fendmeno de la
prescripcion acaecidé para la mayoria de las facturas objeto
de cobro, si se tiene en cuenta las fechas de vencimiento y
la fecha de notificacion del mandamiento de pago; no estan
prescritas las facturas Nos. 001-1955, 001-1956,001-2043 y
001-2053; las dos primeras con vencimiento para el 27 de
abril de 2016, la segunda el 02 de junio de 2016 y la ultima
09 de junio de 2016, frente a las cuales ordenara seguir

adelante la ejecucién; por lo tanto, declarara la prescripcion



de las restantes facturas, por haber transcurrido mas de tres
(3) ahos contados a partir de su vencimiento hasta la fecha
de notificacidn de la orden de apremio, la que se realizé por
fuera del afio como lo ordena el art. 94 del C.G.P.; continua
indicando, que no le asiste razdon a la togada de la
demandada cuando asevera que no ha existido aceptacion de
las facturas porque no se recibieron ni cuentan con el visto
bueno del supervisor de la empresa; lo que obedece a un
procedimiento interno, ajeno al ordenamiento juridico,
estando claro que los cartulares por los que ordenara seguir
adelante la ejecucién, efectivamente se recibieron porque en
ellos consta el sello de recibido de la oficina de gestién
documental de la ejecutada; razon por la cual, y acorde con
las normas que regulan esta especie de titulos valores, es
evidente que no le asiste razon a la ejecutada; se condenara

en costas a ambas partes.

Apelacion: Lo interpuso tanto la demandante como la
demandada; al efecto, el extremo activo sefiala como
motivos de inconformidad: Difiere de la decisidn porque no
existe una actividad por parte de la demandada y en el
expediente yace prueba suficiente que da cuenta que la
sociedad demandante por intermedio de su apoderada,
realizd las gestiones necesarias para que la suspensién de la

prescripcion surtiera efectos.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia de
instruccidon y juzgamiento, el extremo activo sefialé que al
declarar la prescripcién de los titulos, el Juzgado no valoré el

requerimiento previo realizado al deudor conforme con el art.



94 del C.G.P.; antes de la presentacién de la demanda el
acreedor a través de su apoderada requirié a la demandada
por escrito del 07 de febrero de 2017, donde describe con
exactitud las sumas adeudadas y fue recibido por el
representante legal de la ejecutada, tal como consta en la
respectiva guia, cumpliendo con lo previsto en el art. 94 del
C.G.P.; esto es, interrumpiendo el término prescriptivo de los
titulos valores; igualmente, allegd correo electrénico dirigido
tanto a la gerencia como al drea de tesoreria de la ejecutada,
donde solicita informacion sobre el acuerdo de pago
celebrado en el mes de febrero; ademas, el 27 de junio de
2019, el acreedor recibi6 mensaje desde el correo
institucional tesoreria@hsanrafael.org, donde indica como
asunto: “SE ENVIA RELACION DE CARTERA PARA REVISION
Y PAGO DE TESORERIA E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL";

adjuntando archivo donde aparece una relacion de las

facturas, lo que denota aceptacidon de las mismas; no siendo
procedente declarar la prescripcién de los titulos sin realizar
el debido analisis probatorio porque estd demostrado que el
término prescriptivo se interrumpié por parte de la
ejecutante; amén, que no se puede dejar de lado las
actuaciones adelantadas al interior del proceso, previas a la
notificacién del mandamiento de pago y tendientes al
perfeccionamiento de las medidas cautelares; todo lo cual
vulnera el derecho al debido proceso y a la administracién de
justicia porque se declara la prescripcion de los titulos a pesar
de que la parte actora obré con diligencia, como lo ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional; acorde con lo

anterior, no se puede predicar la prescripcion de las facturas;
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premiar la desidia del deudor frente a sus obligaciones v,

castigar el actuar en derecho de la demandante.

Al descorrer el traslado en segunda instancia, en sintesis,

volvid sobre los argumentos que vienen de extractarse.

Por su parte; la ejecutada al momento de interponer el
recurso indicd que no comparte la decision del Despacho en
cuanto a que las facturas que no fueron objeto de
prescripcion no cuentan con la aceptacion de la accionada; la
simple radicacién en el area de gestion documental no
significa que los titulos fueron aceptados por la encausada,
debido a que en la parte inferior donde dice firma y sello del
cliente no aparece ninguna de ellas, por tanto, no hay

aceptacion.

Ante esta instancia adujo que, la documentacion remitida a
la entidad demandada se recibid en el area de gestion
documental, pero ello no significa que las facturas se
aceptaron como lo concluye la parte demandante, toda vez,
que dicha area no es competente para aceptar los titulos;
ademas, se debe tener presente lo previsto en los arts. 773
del Codigo de Comercio, 86 de la Ley 1676 de 2013, 4y 5
del Decreto 2327 de 2009; por lo que las facturas base de la
ejecucion no reunen el requisito de aceptacidén necesario para
reclamar su pago via judicial, toda vez, que carecen del
nombre, identificacion o firma del encargado que da cuenta
de su aceptacién al tenor de lo previsto en el inciso 2 del art.
3 de la Ley 1231 de 2009; tampoco se cumplen los

postulados para predicar la aceptacion tacita de los



cartulares, ya que no se cumple lo reglado en el numeral 3
del art. 5 del Decreto 3327 de 2009; amén, que las facturas
también deben cumplir con los requisitos previstos en los
arts. 621 y 774 del C. de Comercio, 617 del Estatuto
Tributario y demas normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan; colige que los titulos no cumplen con los
requisitos legales; de otra parte, el documento enviado a la
entidad demandada que la togada de la demandante
denomina “requerimiento” cuando el mismo figura como
“Asunto: Cobro pre-juridico”, y el cual no contiene lo que
legalmente constituye un requerimiento de esa naturaleza;
la excepcidn de prescripcion tiene como fundamento la fecha
de exigibilidad de los titulos, asi como la fecha de
presentacion de la demanda, del mandamiento de pago y de
la notificacion a la accionada, y el no cumplimiento de lo
previsto en el art. 94 del C.G.P., para la interrupcion del
término prescriptivo; por lo que las obligaciones se
encuentran prescriptas; ya que se cumple con todos y cada
uno de los requisitos para que opere la prescripcion extintiva
o liberatoria; frente a las facturas por las cuales se ordend
continuar con la ejecucién, se debe tener presente tal como
lo ha indicado, que no contienen una obligacion clara,
expresa y exigible, incumpliendo con los requisitos de ley,
entre estos, el sello de recibido no constituye aceptacién a
mas que carecen de la firma del creador, porque un simple
sello o la impresién previa de su razén social en el formato
de cada factura, no se ajusta a lo preceptuado en los arts.
621-2, 826 y 827 del C. de Comercio, tal como lo ha sefalado
la jurisprudencia. Por estas razones, solicita declarar la

inexistencia de los titulos valores demandados por no cumplir



los requisitos legales; consecuentemente, ordenar cesar la
ejecucion y el levantamiento de las medidas previas
decretadas e indemnizar a la demandada por los perjuicios
ocasionados en cumplimiento de dichas cautelas y condenar

en costas a la pretensora.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacidon de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: éla parte actora
interrumpid el término de prescripcion? élas facturas por las
que se ordend seguir adelante la ejecucion fueron aceptadas

tacitamente por la demandada?

El disenso: El extremo activo expresa que no se puede
declarar la prescripcion de las facturas cambiarias de
compraventa como lo ordend el a quo, porque la prescripcion
se interrumpid con el escrito que el 07 de febrero de 2017
remitio al representante legal de la ejecutada, donde destaca
las obligaciones adeudadas y el correo electrénico del 27 de
junio de 2019, que la ejecutada le remiti6 desde el correo
institucional tesoreria@hsanrafael.org, donde indica como
asunto “SE ENVIA RELACION DE CARTERA PARA REVISION Y
PAGO DE TESORERIA E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL";

ademas, que no se puede dejar de lado que la parte actora

siempre ha actuado con la debida diligencia.

Al efecto tenemos; al pronunciarse sobre la excepcién de

prescripcion y/o caducidad propuesta por la encausada, la
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demandante trajo copia del documento de fecha 07 de
febrero de 2017, remitido al representante legal de la
demandada, en el que consigna como asunto: “Cobro pre-
juridico por parte de MEDITECX S.A.S.”, suscrito por la
profesional del derecho, doctora Laura Inés Gomez Zea,
donde indica que se le otorgd poder por la sociedad
demandante para adelantar el proceso de ejecucion,
tendiente a obtener el pago de las obligaciones debidamente
representadas en titulos valores, que ascienden a
$192.376.317,00 por capital y $97.702.000,00 por intereses,
para un total de $290.078.317,00; que para evitar el decreto
de las medidas previas solicitadas, requiere que se pongan
en contacto para buscar alternativas para un acuerdo de
pago y evitar perjuicios y cuantiosos gastos de la actividad
judicial iniciada; que la omisidn al requerimiento obligaria a
recurrir a la practica de cautelas; solicitud con la que
considera se interrumpio el término prescriptivo, conforme a
lo previsto en el inciso final del art. 94 del C.G.P. Al efecto,
observa la Sala que tal como lo coligié el a quo, dicho escrito
no tiene la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo
como lo afirma la recurrente, porque fue remitido a la
ejecutada por la apoderada judicial de la pretensora,
informando que le fue otorgado poder para adelantar el
proceso de ejecucién para obtener el pago de las obligaciones
demandadas y advirtiendo que para evitar el decreto de las
medidas previas solicitadas, se pusiera en contacto para
buscar alternativas de pago y evitar perjuicios y cuantiosos
gastos por la actividad judicial desplegada; sin que se pueda
dar a dicho instrumento un alcance o trascendencia diferente

al que alli se pretende, ni adecuarlo a una determinada



situacion cuando su sentido y fines aparecen claros y
categoricos; ademas, se advierte que el requerimiento
escrito a que alude el inciso final del art. 94 del C.G.P., se
debe realizar directamente por el acreedor y en el presente
caso, la comunicacidn aparece suscrita y remitida por su
togada, la doctora Laura Inés GOmez Zea; cuyo mandato per
se no la habilitaba para presentar dicho requerimiento, pues
se trata de un poder especial que solo |la autoriza para actuar
en nombre de su representada al interior del presente
proceso. Al respecto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal
Superior de Bogotd, en sentencia del 28 de septiembre de
2017, radicado No. 11001310301920160068701, M.P. Dr.

Marco Antonio Alvarez Gomez, ilustra:

“De conformidad con los articulos 2539, inciso 39, del Cddigo
Civil y 94, inciso final, del C.G.P., la prescripcion se puede
interrumpir, en forma civil, de dos maneras: (i) por la
demanda judicial y (ii) por el requerimiento escrito realizado
al deudor directamente por el acreedor, modalidad de la que

sdélo puede hacerse uso por una vez.

“En el caso de la reclamacion a la que se refiere el articulo
1080 del Cdédigo de Comercio, modificado por el articulo 111
de la Ley 510 de 1999, la Sala considera que, por su
naturaleza y caracteristicas, no constituye requerimiento con
fines interruptores del plazo prescriptivo, por las siguientes

razones:

“a. La primera, porque si bien es cierto que la obligacion del

asegurador despunta o tiene su origen en la ocurrencia del



siniestro, esto es, en la realizacion del riesgo asegurado (C.
Co. art. 1054) -lo que se afirma sin desconocer que es a
proposito de la celebraciéon del contrato de seguro que el
asegurador contrae la obligacion condicional (arts. 1037 y
1045, ib.)-, no lo es menos que el pago de la respectiva
indemnizacion esta supeditado a que el asegurado o
beneficiario formule una reclamacion mediante la cual
demuestre que el siniestro tuvo lugar, lo mismo que la
cuantia de la perdida, segun el caso, de conformidad con lo

previsto en los articulos 1077 y 1080 del estatuto mercantil.

“Por consiguiente, si en el caso especial del contrato de
seguro, la reclamacion es una arquetipica carga —de orden
sustancial- en cabeza del asegurado o beneficiario, que no
solo es presupuesto de la accidon ejecutiva (C. Co., art. 1053),
sino también de la mora del asegurador, como lo puntualizd
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 30 de
septiembre de 2014 (exp. 7142), no puede ella constituir, al
mismo tiempo, ejercicio del derecho del acreedor a
interrumpir la prescripcion en forma civil. Al fin y al cabo, el
proposito fundamental de ese escrito es demostrar, probar o
acreditar, de lo que depende, se insiste, el pago de la

indemnizacion.

“Es cierto que la obligacién del asegurador germind con la
materializacion del riesgo; pero si el pago de la prestacion
asegurada exige, como presupuesto sustantivo, Ila
demostracion del siniestro y la cuantia de la pérdida, es claro
que el cumplimiento de esta carga simplemente traduce la

observacion de dicha conducta.



“b. La segunda, porque al interpretar una norma juridica es
necesario tener en cuenta, en todos los casos, el efecto util

de la misma.

“Quiere ello decir que entre varias interpretaciones
plausibles, el juez debe preferir la que le brinde mayor
eficacia a la disposicion interpretada, por sobre la que se lo
restrinja, maxime si en ella se reconoce un determinado

derecho.

“Desde esta perspectiva, considerar que la reclamacion hace
las veces de requerimiento con fines interruptores de la
prescripcion, da lugar a que la facultad prevista en el inciso
final del articulo 94 del C.G.P., resulte, en la practica,
anodina, porque en un solo acto quedarian agrupadas la
demostracion del derecho (de suyo esencial) y la interrupcion
del término para ejercerlo. Expresado con otras palabras,
como esta modalidad de interrupcion sélo puede darse por
una vez, no es posible aceptar una postura en virtud de la
cual la carga de presentar una reclamacion absorbe el
derecho del acreedor a exigirle a su deudor, con fines
interruptores de prescripcion, que honre una deuda cuyas
variables -siniestro y cuantia de pérdida- previamente debe

probar”.

Estas consideraciones también son predicables de los correos
electronicos a los que el recurrente también alude, puesto
gue refieren a un supuesto acuerdo de pago celebrado entre
las partes y, en ningln caso, se le puede dar la connotacion

del requerimiento previsto en la parte final del art. 94 del



C.G.P.; amén, que el correo del 27 de junio de 2019, emana
del deudor y no del acreedor como lo ordena la citada norma:
ademas, se itera, que todos tienen un fin determinado que

difiere del requerimiento previsto en la multicitada norma.

Es mas, frente a la comunicacién que se remitié desde el
correo institucional tesoreria@hsanrafael.org, donde indica
como asunto: “SE ENVIA RELACION DE CARTERA PARA
REVISION Y PAGO DE TESORERIA E.S.E HOSPITAL SAN

RAFAEL" y, como mensaje: “se envia relacion y ordenes de
cartera para revision, todas estan a corte de mayo de 2019,
constatar que todo este correcto para realizar los cruces
pertinentes”; se advierte, que el documento fue allegado por
el extremo activo, con posterioridad al auto proferido el 05
de julio de 2019, mediante el cual ordend incorporar al
expediente el escrito por el cual descorrid el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por la ejecutada vy, el
proveido del 19 de septiembre adiado, no tuvo como prueba
documental dicho escrito, por lo que resulta manifiestamente
improcedente cualquier pronunciamiento con apoyo en el

mismo.

De otra parte y, en cuanto a que se tenga en cuenta para la
interrupcion del término prescriptivo, las actuaciones
adelantadas por el extremo activo tendientes al
perfeccionamiento de las medidas previas solicitadas, la Sala
advierte que tales actuaciones no tienen la virtualidad de
interrumpir el término de prescripcion en los términos del

art. 94 del C.G.P., porque se trata de actos propios de la
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actividad procesal que deben desplegar las partes, en este

caso, inherentes a la practica de las cautelas pretendidas.

Sumado a lo anterior, la Sala advierete que el plazo de un
ano, al que se contrae el art. 94 del C.G.P., para notificar al
demandado del auto que admite la demanda o libra
mandamiento ejecutivo, contado a partir de la notificaciéon al
demandante de esa misma providencia, es suficiente para
gestionar y obtener la practica de las medidas cautelares y
notificar a la parte demandada. En este caso, se advierte que
a pesar de que el mandamiento de pago se libré el 20 de
junio de 2017, el Juzgado requirié a la parte demandante el
11 de septiembre adiado, para que en el término de treinta
(30) dias, adelantara las gestiones para perfeccionar las
medidas cautelares o la notificaciéon a la demandada; el 19
de marzo de 2019, la pretensora allegd constancia de entrega
del citatorio para que la ejecutada concurriera a recibir
notificacidon personal, eb auto del 21 de los mismos mes y
ano, se ordend incorporar el citatorio para la notificacion
personal y se requirid a la demandante para que cumpliera
con lo exigido en el inciso 5° del numeral 39 del art. 291 del
C.G.P.; una vez cumplido lo anterior, en proveido del 03 de
abril adiado, requirié al extremo activo para que procurara la
notificacidn por aviso a la parte demandada; el representante
legal de la entidad demandada otorgd poder a profesional del
derecho para que se notificara y continuara representando a
la persona juridica demandada en el proceso; el 26 de los
mismos, mes y afo, se tuvo notificada a la ejecutada por
conducta concluyente, desde el dia en que fue presentado el

poder, 23 de abril de 2019; sin que se advierta dificultades



para que el demandante realizara tales actuaciones por
maniobras de la parte demandada para eludir o impedir su
notificacidn; en cuyo caso, si se tendria que considerar estas
conductas para efectos de la interrupcion de la prescripcion
desde la presentacion de la demanda, asi la notificacién no
se logre en el término prescrito en la norma que viene de
citarse, como ya lo ha resuelto la jurisprudencia en casos

excepcionales y precisos.

Igualmente y frente al decreto y practica de las cautelas
solicitadas, se observa, que las mismas fueron debidamente
resueltas por el a quo y oportunamente se libraron los
respectivos oficios; e igualmente, se ofici6 a Transunion
(antes Cifin), para que informara todas las cuentas bancarias
que poseia la ejecutada y cuales de ellas no manejaban
recursos de destinacidn especifica para los servicios de salud;
incluso, por auto del 07 de marzo de 2018, se requirid a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias,
procediera al perfeccionamiento de las medidas cautelares
solicitadas, so pena de declarar el desistimiento tacito de las
mismas; el 23 de abril adiado, a solicitud de la ejecutante
porque no pudo enviar el anterior oficio, se ordend oficiar
nuevamente a Transunidn (antes Cifin); entidad que procedid
a dar respuesta a lo requerido, la cual se ordend incorporar
al expediente por proveido del 25 de mayo de 2018;
procediendo el extremo activo por escrito fechado el 05 de
junio de 2018, a solicitar el decreto y perfeccionamiento de
las medidas cautelares; el cual le fue resuelto el 08 de los
mismos, mes y ano, decretando las medidas solicitadas, y

librando los oficios con destino a las respectivas entidades



bancarias, el 19 de junio de 2018, para que la pretensora los
diligenciara; mediante constancia secretarial se informoé que
las medidas cautelares fueron debidamente evacuadas y las
entidades bancarias informaron la inembargabilidad de las
cuentas y/o sus limitaciones de embargo y, que a la fecha no
existia otra solicitud de medidas por resolver; luego, en auto
del 06 de marzo de 2019, se puso en conocimiento de la
demandante la respuesta y la informacién suministrada por
las entidades bancarias, para lo que estimara pertinente.
Tramite en el cual tampoco se advierten dificultades o
maniobras por parte del extremo pasivo, para impedir el
decreto y practica de las cautelas solicitadas y, que a su vez
pudieran dar al traste con la notificacion a la ejecutada del

auto que libré6 mandamiento de pago.

Al efecto, no se advierte circunstancias excepcionales que
dificultaran la practica de las medidas cautelares y la
notificacién al demandado dentro del término previsto en el
art. 94 del C. G. del Proceso, o0 maniobras por pasarte de éste
para entorpecer o dilatar tales actuaciones; en cambio, se
observa que el demandante no actud con la debida diligencia,
pues incluso, el Juzgado de primer grado lo tuvo que requerir
en varias oportunidades para que impulsara el tramite del

proceso.

Por su parte, el extremo pasivo en el recurso afirma que no
se puede ordenar seqguir adelante la ejecucion por las
facturas a que se contrae la sentencia de primer grado
porque en estas no consta una obligacidén clara, expresa y

exigible; porque el hecho de que los titulos hubieran sido



recibidos en el area de gestion documental y les estamparon
el sello de recibido, no significa que fueron aceptados como
lo colige la parte actora, porque dicha darea no es competente
para aceptar las facturas porque no conoce los servicios
acordados y prestados y, por lo tanto, las facturas carecen
del nombre, identificacion o firma del encargado de su

aceptacion.

Al efecto tenemos; en torno a la aceptacion de la factura, el
inciso 3° del art. 773 del C. de Comercio, modificado por el
art. 20 de la Ley 1231 de 2008, establece: “La factura se
considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su
contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de
los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro
de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion.
En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio
no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la
factura, y el emisor o vendedor pretenda endosarla, debera
dejar constancia de ese hecho en el titulo, el cual se

entendera efectuado bajo la gravedad del juramento”.

Igualmente, el inciso 20 del art. 2° de la Ley 1231 de 2008,
ordena: “El comprador o beneficiario del servicio debera
aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por
escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electrdnico. Igualmente, debera constar el
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador

del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia



de transporte, segun el caso, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.
El comprador del bien o beneficiario del servicio no
podra alegar falta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para

efectos de la aceptacion del titulo valor” (Resaltamos).

Frente a este tépico la jurisprudencia patria ha sefalado:

“La Ley 1231 de 2008 prevé asi mismo en el inciso segundo
de su articulo 2° que se debe dejar constancia en la factura
y/0 en la guia de transporte, segun el caso, acerca del recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador o
beneficiario del servicio, indicando el nombre, identificacion
o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. Y agrega esta
disposicion, en la parte final de dicho inciso, que “El
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar
falta de representacion o indebida representacion por razdn
de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus

dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor”.

“De conformidad con la citada norma de la Ley 1231, es claro
que cuando se entrega la mercancia o se presta el servicio
correspondiente, el comprador del bien o el beneficiario de
aquél debe dejar constancia de su recibo en la factura y
proceder, si esta de acuerdo con su contenido, a aceptarla
expresamente, bien sea en el cuerpo de la misma o en

documento separado.



“Con todo, es posible que la mercancia o el servicio no sean
recibidos directamente por aquellos sino por terceras
personas “en sus dependencias”, caso en el cual el
comprador del bien o el beneficiario del servicio no podra
alegar la falta de representacion o indebida representacion
de sus dependientes, para efectos de la aceptacion por parte

de aquellos del titulo valor.

“Ahora bien, a partir del contenido y alcance del articulo 2°
de la Ley 1231, es claro que la aceptacion a la que hace
referencia la norma en dicho aparte, en cuya estructuracion
tienen participacion personas distintas del comprador del
bien o beneficiario del servicio (pero que reciben la mercancia
o el servicio en sus dependencias), es a la aprobacidon que se
deriva de la falta de manifestacion por parte de estos ultimos
en contra del contenido de la factura. En efecto, como en este
evento no existe aceptacion de la factura por parte del
comprador o del beneficiario del servicio, sino mero recibo de
la mercancia o del servicio en sus dependencias por parte de
otras personas, el comprador del bien o beneficiario del
servicio dispondra de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de tal recepcion (acto éste en el cual solo se dejo
constancia en la factura acerca del recibo de la mercancia o
servicio), para manifestar si acepta o rechaza el titulo valor;
en caso de que el comprador del bien o beneficiario del
servicio guarde silencio al respecto, esto es, no reclame
dentro de dicho de término en contra del contenido de la
factura, la misma se entendera irrevocablemente aceptada

por aquellos.



“De esta forma, siguiendo lo previsto por la ley, la persona
autorizada para aceptar la factura es el comprador del bien o
el beneficiario del servicio, ya sea de manera expresa,
dejando la constancia de su aprobacion en el cuerpo mismo
de aquella, o en documento separado; o bien tacitamente,
cuando deja vencer el término establecido para hacer
reclamacion en contra de su contenido, término éste cuya
contabilizacion inicia a partir del momento en que el
dependiente del comprador de la mercancia o beneficiario del
servicio ha recibido la mercancia o el servicio respectivo,

dejando constancia de tal hecho en la factura.

“Ciertamente, en el evento comentado, la ley no autoriza que
la aceptacion de la factura se efectue a través del
dependiente del comprador del bien o beneficiario del
servicio; si ello fuera asi, simplemente la factura se tendria
por aceptada expresamente en todos los casos, bien sea
directamente por el comprador de la mercancia o beneficiario
del servicio, o a través de sus dependientes que los
recibieron, careciendo de sentido entonces la existencia de la
norma que prevé que la factura puede entenderse aceptada
irrevocablemente ante la falta de reclamacion en contra de
su contenido (aceptacion tacita). Este entendimiento
obedece al principio de interpretacion de las normas juridicas
segun el cual a partir del llamado “efecto util” de ellas, entre
dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales
produce efectos juridicos y el otro a nada conduce, debe
preferirse el primero” (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, C.P.



Dr. OSWALDO GIRALDO LOPEZ, sentencia del 28 de junio de
2019, Rdo. 110001-03-24-000-2009-00511-00).

De donde se sigue, como lo afirmd la recurrente, que las
facturas por las que se ordend seguir adelante la ejecucion,
fueron recibidas en las dependencias de la demandada, mas
concretamente, en el area de gestion documental, donde se
les coloco el sello de recibido, sin que se pueda alegar la falta
de representacion o indebida representaciéon, como lo
dispone el inciso 2° del art. 2° de la Ley 1231 de 2008; si
bien, la ley no autoriza expresamente que la aceptacion de la
factura se realice a través de un dependiente del comprador
o beneficiario del servicio, en caso de que la mercancia o el
servicio se reciba en sus dependencias por empleados suyos,
el comprador o beneficiario del servicio dispone del término
de diez (10) dias, para manifestar si acepta o rechaza el titulo
valor, so pena de que se tenga por aceptado tacitamente,
como acontecid en el presente caso; lo que pone de presente

que tal reproche no esta llamado a prosperar.

Ahora y en cuanto a que las facturas no cuentan con la firma
del creador y que un simple sello o la impresidn previa de su
razén social en el formato de cada titulo, no se ajusta a los
arts. 621-2, 826 y 827 del C. de Comercio; se pone de
presente, que el numeral 2° del art. 621 de la codificacidon
mercantil, establece que ademas de lo dispuesto para cada
titulo valor en particular, los titulos valores deberan cumplir

los siguientes requisitos:

“29) La firma de quien lo crea.



“La firma podra sustituirse bajo la responsabilidad del
creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser

mecanicamente impuesto”.

Ademas, el articulo 826 Ib., en su inciso 2° ordena: “Por
firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o de
alguno de los elementos que la integran o de un signo o
simbolo empleado como medio de identificacion personal”;
de donde se sigue y al contrario de lo afirmado por la
recurrente, que como firma del creador de las facturas de
venta por las que se ordend sequir adelante la ejecucion, se
puede tener un sello, signo, contrasefa o la impresion previa
de su razon social en el formato de cada titulo. Bajo estas
circunstancias, esta inconformidad no estd llamada a

prosperar.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se impone la

confirmacién de la sentencia de primer grado.

Dados los resultados de los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes, en segunda instancia no

habra lugar a condena en costas.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA la sentencia

de fecha y procedencia indicadas.

2. Dadas los resultados de los recursos de apelacion que
interpusieron ambas partes, no hay lugar a condena en

costas.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE:

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

ot

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ



