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Sentencia Nro. 016

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, cinco de julio de dos mil veintidos

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a la
sentencia del 7 de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del
proceso Verbal (Restitucién inmueble dado en comodato)
instaurado por LUIS ANGEL ORTIZ DIEZ y MAR S.A en contra de
DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende la parte demandante que mediante sentencia *Se declare
la terminacién del contrato de comodato celebrado entre DIEGO ANTONIO
VAHOS en calidad de comodatario y LUIS ANGEL ORTIZ DIEZ, MAR S.A y demés
copropietarios respecto del inmueble ubicado en Medellin, carrera 48B nro. 105E
05 y folio de matricula inmobiliaria 001-700306 por la causal de extincion de
solicitud del comodante del bien. *Se condene al demandado a restituir a LUIS
ANGEL ORTIZ, a MAR S.A y demés propietarios el inmueble objeto del comodato.

*Se ordene la entrega del inmueble y la *condena en costas.
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2. Como sustrato de sus pedimentos, adujo los hechos que asi
se compendian:

a). Los sefiores LUIS ANGEL ORTIZ Y MAR S.A son copropietarios
en comun y proindiviso (7.280% y 13.96% respectivamente) de un
inmueble ubicado en Medellin, barrio la América San Javier, carrera
48B nro. 105E-05 con folio de matricula 001-700306. En nombre de
todos los copropietarios, el sefior HECTOR JULIO BRICENO
MARTINEZ, propietario con un porcentaje de 79%, celebré un
contrato verbal de comodato precario con DIEGO ANTONIO VAHOS
URIBE, por medio del cual le cedié6 temporalmente el uso del bien
en forma gratuita, con el fin de que cuidara el lote, las pesebreras y
la casa.

b) El sefor VAHOS conociendo su calidad de tenedor, presentd
demanda de prescripcidn adquisitiva que correspondié al JUZGADO
15 CIVIL DEL CIRCUITO, Radicado 2015-01348 fallado en contra de
sus pretensiones y confirmada por el Tribunal Superior,
demostrandose en el proceso que su permanencia fue consentida y
autorizada por todos los copropietarios en forma de comodato
precario y se demostré la calidad de tenedor.

c) El demandado ha disfrutado del bien en forma gratuita mientras
qgue los copropietarios han asumido gastos de conservacidon, pagos

de catastro y demas.

3. TRAMITE: La demanda se admite mediante auto del 18 de
marzo de 2019. El demandado fue emplazado, pero posteriormente
es notificado en forma personal y a través de apoderado judicial,
se opone a las pretensiones y propone como excepciones de

mérito: falta de legitimacién por activa, falta de causa para pedir, inexistencia
de contrato de comodato precario, inexistencia de solicitud de entrega,

improcedencia e inoperancia de dicha solicitud, temeridad y mala fe en los
demandantes. Solicitd amparo de pobreza, el cual le fue concedido
en audiencia. Por aparte se presentd demanda de reconvencion la
cual fue rechazada por improcedente.
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II. LA SENTENCIA APELADA

4. Mediante providencia del 7 de diciembre de 2021, el Juzgado

Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, “empezé por
considerar que existe legitimacion en la causa, porque a pesar de que se afirma
qgue los demandantes adquirieron los derechos después de su posesion, como es
una restitucion de tenencia, son los propietarios quienes tienen el derecho segun
certificado de libertad, pudiéndolo hacer cualquiera de ellos y el demandado es el
tenedor. Plantea el problema juridico para determinar si se esta o no frente a un
comodato precario con relacion al inmueble ubicado en la carrera 125 nro. 48C-
89, segun quedé determinado en la fijacion del litigio y demostrar que
efectivamente le fue entregado al demandado de manera gratuita con el fin de
que lo cuidara y sin que se hubiera pactado plazo para su entrega. La parte
actora trajo prueba trasladada del proceso de pertenencia instaurado por el
demandado, lo que significa que los que son parte hoy, lo fueron también en ese
proceso y a la que se opuso demanda de reconvencion, siendo negadas ambas;
las pruebas pueden ser valoradas porque ya fueron controvertidas. Del analisis
del material probatorio se puede concluir que el demandado ingresé al inmueble
objeto del proceso, como mero tenedor, reconociendo propiedad ajena sin recibir
contraprestacion alguna ni pagar suma alguna por el uso del inmueble; es decir,
gue se lo entregaron para su uso a titulo gratuito y con cargo de restituirlo sin
que se pactara fecha de entrega, asi las cosas, se encuentra demostrada la
existencia de un contrato de comodato precario celebrado por el demandado
como comodatario y el sefor Héctor julio Bricefio, como propietario de dicho
bien, comunero mayoritario como comodante. No se demostré por el demandado
fehacientemente el momento exacto en que hubiera dejado su calidad de mero
tenedor y pasara a ser un poseedor como lo alega; es decir, que se haya
producido la interversion del titulo resaltando que en la declaracion rendida por
el demandado, adujo que fue llevado a dicho inmueble por el sefior Bricefio para
cuidar del mismo, pues este ultimo no sabia como cuidar una finca, que no
existieron mas condiciones sobre su permanencia y que llegd al inmueble en
octubre de 2004 y desde ese momento ejercid actos de sefor y duefio; pero en
la misma declaracion dijo que buscd a los demandantes en enero o febrero de
2005 para hablar sobre el inmueble. Afirmdé que los actos de sefior y duefio
consistian en quitar la hierba y el cerramiento, los cuales considera el despacho
son actos propios de una persona que debe cuidar un bien para poder
permanecer en él y sustentarse econdmicamente pues son actos que también
realiza un mero tenedor. El demandado no probdé haber cambiado su calidad de
tenedor a poseedor pues los testimonios traidos JUAN DIEGO RESTREPO LORA,
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ANCIZAR GIRALDO Y LUISA FERNANDA VAHOS nada informaron de fecha exacta
que se hubiera dado este cambio, al contrario, todos afirmaron que no conocen
la forma como ingresé al inmueble y la ultima, hija del demandado, dijo que su
papa llegd en 2004 como duefio porque él se lo informd cuando le dijo “tengo
una finca nueva”, no obstante el mismo demandado reconocié que ingresé como
tenedor en el 2004 y si bien afirma que en el 2005 inicié a sentirse con animo de
sefor y dueno, esta afirmacion no fue probada al interior del proceso por ningun
medio probatorio. Entre las partes existido el contrato de comodato precario,
contrario a lo que afirma la parte demandada, que, si bien alega que el mismo no
se encuentra probado, no demostré entonces cual fue la causa o el negocio
juridico que lo llevé a ocupar el bien y ningun testigo supo dar informes, ni
siquiera su hija supo decir cdmo adquirié su padre el bien. Como el bien fue
entregado a titulo gratuito al demandado para que lo gozara, no puede concluirse
una relacion diferente a la de tenencia, se traté de un comodato precario, porque
no se pacté plazo para la devolucién y por ello puede resolverse en cualquier
momento con las restituciones de acuerdo a los articulos 2219 y 2220. Segun el
articulo 2206 la restitucion debe hacerse al comodante o a la persona que tenga
derecho para recibirla a su nombre. El comodante es julio Bricefio que fue quien
hizo entrega del bien al demandado; no obstante, conforme al certificado de
tradicién los demandantes LUIS ANGEL ORTIZ DIAZ Y MAR SA son igualmente
propietarios y por tanto estan facultados a solicitar la restitucion y debe tenerse
en cuenta que cuando aquel entregd el inmueble lo hizo en representacion de
todos los comuneros como lo indicaron en el interrogatorio y corroborado con
JUAN DIEGO RESTREPO LORA. Si bien los demandantes no fueron quienes
realizaron el contrato verbal de comodato con el demandado pues adquirieron
con posterioridad, no menos cierto es que el comodante actua en representacion
de todos los propietarios y al adquirir su propiedad ORTIZ DIEZ Y MAR SA
también adquieren todas las anexidades, derechos y obligaciones y por tanto
gozan de la facultad de disponer del bien y como los demandados hacen parte de
una comunidad serd a favor de esta que se ordenara la restitucion del fundo en
litigio. Aclara que si bien la demanda fue presentada solicitando la restitucion de
la tenencia del inmueble ubicado en la carrera 48B nro. 105E.05 no es menos
cierto que de las pruebas documentales allegadas y en la fijacion del litigio, se
definio que la direccion actual es carrera 125 nro. 48C 89 segun informé la
oficina de catastro en respuesta a la prueba de oficio ordenada por el despacho.
Por lo tanto dispuso: PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de
mérito...SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato verbal de
COMODATO PRECARIO celebrado entre los propietarios del inmueble, por
intermedio del copropietario HECTOR JULIO BRICENO MARTINEZ y el sefior
DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, el 30 de octubre de 2004.. TERCERO:
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DECLARAR ... judicialmente terminado el contrato de comodato precario
celebrado entre los sefiores HECTOR JULIO BRICENO MARTINEZ en
representacion de los copropietarios del bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 001-700306... ubicado en la carrera 125 N° 48C-89 de
esta ciudad y DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE.. CUARTO: ORDENAR al
demandado DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE... a RESTITUIR a los copropietarios o
comunidad en indivision, el bien inmueble ...ubicado en ...dentro de los ...(15) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia... QUINTO: No condenar en
costas al vencido en juicio DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, por gozar del
beneficio de amparo de pobreza...”.

III. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la decision la sentencia fue recurrida por la parte
demandada formulando los reparos ante el A quo y en la etapa
correspondiente en esta instancia, sustentd el recurso en debida

forma. *EI primer motivo de inconformidad tiene que ver con que se haya
establecido la existencia de un contrato de comodato celebrado entre el sefior
HECTOR JULIO BRICENO MARTINEZ y el sefior DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE,
cuando con la prueba recaudada dentro del proceso no se demostré que tal
contrato existiera, ni verbal ni por escrito, ni se permitia determinar tal
situacion, conclusion adoptada por el despacho que se hizo a través del andalisis
de unas pruebas que no fueron delimitadas correctamente, esto es la prueba
traslada del JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
radicado 2015 - 01348, integracion de la prueba que se hizo sin la debida
técnica, toda vez que la parte demandante, quien solicité la misma, en ningun
momento se permitié sefalar sobre qué pruebas obrantes en dicho expediente
solicitaba el traslado. El A quo hizo una valoracion extensiva de toda la prueba
alli practicada y en general de todo el expediente mencionado, valoracion por
demas equivocada al dar por sentados hechos que no ocurrieron, dejando de
lado el recaudo probatorio realizado dentro del proceso: sin dejar de manifestar
gue en este recurso se hara necesario integrar toda la prueba analizada, asi sea,
antitécnicamente. Igualmente, se desconocid que, de la prueba practicada en
este proceso, no hubo contrato de comodato, incluso probado con los mismos
testimonios ofrecidos por la parte demandante; se fundamenté el fallo en una
valoracion probatoria equivocada. Se desconocieron los actos de posesion que
desarrolla el demandado sobre el inmueble que se pretende restituir, bajo el
concepto de no haberse probado la interversion del titulo, cuando en el proceso
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no se discutia una prescripcion adquisitiva de dominio, sino la existencia de un
contrato de comodato. Se desconocié la calidad de poseedor que los
demandantes le habian dado al seAor DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE en proceso
gue se tramité ante el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN dentro del cual hubo confesién en los interrogatorios de parte de tal
situacion. Se desconocié que el hecho de la presentacion de la demanda de
pertenencia por parte del sefior VAHOS URIBE en el afio 2015 es un acto que
demuestra la rebeldia contra los propietarios, cuando se reputé como poseedor
del inmueble objeto de la Litis. EI segundo motivo de inconformidad se da
cuando se le dio legitimidad a los demandantes para solicitar la restitucion,
cuando ellos mismos manifestaron que no participaron en la celebracion del
contrato de comodato que supuestamente se celebré entre el sefior HECTOR
JULIO BRICENO MARTINEZ y el sefior DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE,
desestimando que en caso de existir un comodato, quien debia solicitar la
terminacién, era quien lo habia establecido; es decir, el sefior BRICENO
MARTINEZ y no los demas interesados, mas si quien celebrd dicho contrato fue
designado como lo afirman los demandantes como representante o
administrador para la celebracion del contrato de comodato con el sefior DIEGO
ANTONIO VAHOS URIBE. El tercer motivo de inconformidad, tiene como
fundamento que dentro del proceso, se tenia que probar la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre el inmueble, como se quiere hacer ver en
sentencia, cuando se afirma que no hubo oposicion como poseedor de la parte
demandada, toda vez que se trata de un proceso de distinta naturaleza, pues se
cuestiona la actitud de no presentarse recursos en contra del auto que la rechazé
cuando tal decisién obedecié a temas eminentemente normativos y procesales.
El cuarto motivo de inconformidad, radica en la indebida identificacion del
inmueble por parte de los demandantes, que desde la demanda establecieron
una nomenclatura que hoy en dia no corresponde con la actual del inmueble
objeto del proceso, ya que se consignd que la direccion era la Carrera 48 B Nro.
105 E 05, cuando en realidad la nomenclatura actual corresponde a la Carrera
125 Nro. 48 C 89, por lo que se desconocié los contratos de arrendamiento
aportados con la contestacion de la demanda, mediante los cuales se arrienda
una porcion del inmueble para el funcionamiento de una bloquear, ya que en la
mayoria de los mismos se establece como direccion del inmueble la Carrera 48 B
Nro. 105 E 05 y que segun los argumentos de la decision, se trata de un
inmueble distinto al del objeto del proceso, olvidando que la misma parte
demandante en su escrito de demanda plasma esta misma direccion para la
identificacion del inmueble del cual pretende su restitucion, por lo que en tal
determinacion se pretende desconocer en todo momento los actos de posesion
de mi mandante sobre el inmueble en cuestion. Ahora bien, para efectos de la
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sentencia, la juez establecié que la direccién del predio era la carrera 125 Nro.
48 C 89, a pesar del cambio de nomenclatura que se presenté con el predio, por
lo que resulta contradictorio ordenar la restitucion de un inmueble que a lo largo
del proceso la parte demandante no supo determinar, ni individualizar,
presupuestos esenciales para que opere la restitucion, motivo mas que suficiente
para desestimar la pretension y no para desconocer los contratos de
arrendamiento presentados como prueba de la posesion. Termina el escrito

solicitando se revoque la sentencia y se acoja la posicion de la parte demandada.

6. Se pronuncid6 el apoderado de la parte demandante

presentando alegatos de conclusidn. Frente a la existencia de los
elementos del contrato de comodato, los cuales cita, advierte que de los
interrogatorios se extrajo que las conductas realizadas en el predio fueron de
conservacion, reconociendo propietario ajeno; el demandado hizo uso del bien a
titulo gratuito, nunca pagd impuestos y los demandantes nunca se apartaron del
deber como propietarios, realizando conductas a resolver en la alcaldia de
Medellin la situacion del bien. Frente al requerimiento de prueba documental
para acreditar su existencia: La ley no exige solemnidad. Sobre la cosa juzgada.
Carece de todo sentido ahondar en consideraciones sobre un debate ya resuelto,
aun mas teniendo en cuenta que lo se ventila en el proceso gira alrededor de la
restitucion de tenencia y no de la calidad de comodatario o la existencia de dicho
contrato. En cuanto a la presunta falta de técnica en la valoracion probatoria: si
habian reproches frente a las pruebas trasladadas el apoderado debid
manifestarlo en la oportunidad debida. El demandado exige una ritualidad
inexistente y emite juicios sin sentido. De la restitucion de la tenencia: resulta
como consecuencia de la terminacion del contrato; la accion restitutoria permite

al accionante recuperar la tenencia que se encuentra en manos de un tercero.

IV. CONSIDERACIONES

7. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se
procede a definir en el mérito del asunto. Conforme a la
competencia restringida del superior en sede de apelacion, prevista
en el articulo 328 CGP, habida cuenta que el recurso de apelacion
fue formulado solo por la parte demandada, la competencia se

limita a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente.
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8. PROBLEMA JURIDICO: Se centra en determinar si el A quo
realizd una debida valoracidon probatoria de la prueba testimonial y
la trasladada, para establecer que contrario a lo que se afirma, no
hay legitimacion en la parte demandante para solicitar Ia
terminacion del contrato de comodato y su restitucion aunado a
gue segun se afirma, no se demostrd la existencia del contrato de
comodato ni se identificd el bien en debida forma, procediendo
entonces a que se revoque la decisién, o al contrario determinar
que asistié razéon al A quo y es procedente confirmarla, al haber
declarado la existencia, la terminacién del contrato de comodato

precario y su consecuente entrega a los propietarios.

Planteado asi el problema juridico en esta instancia, para fines de
desatar el recurso de alzada, la Sala procedera a pronunciarse
sobre la inconformidad alegada; entonces debera confrontar la
postura del juzgado en la sentencia recurrida, con los argumentos
que expresa la censura respecto a la providencia y con base en el

acervo probatorio tomar la decision que en derecho corresponda.

9. De acuerdo con el articulo 2200 del Cédigo Civil, el comodato,
también llamado préstamo de uso, es un contrato en que una de las
partes entrega gratuitamente a la otra una especie mueble o raiz, para que haga
uso de ella y con cargo de restituirla después de terminado el uso. Esta
definicion permite deducir todas las caracteristicas de este tipo de
contrato, para sefalar que se trata de un contrato real, pues solo
se perfecciona en virtud de la entrega de la cosa sobre la cual versa
el acuerdo, entrega que hace el comodante al comodatario; es
ademas un contrato gratuito, pues siempre la entrega se hace a
titulo de mera liberalidad y es unilateral, porque por esencia solo
genera la obligacidén de restituir la cosa en el tiempo convenido o a
falta de su fijacion, después del uso para el que ha sido prestada,
obligacién que estd a cargo del comodatario y que implica la

terminacion del referido contrato. El articulo 2219 dice: el comodato
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toma el titulo de precario si el comodante se reserva la facultad de pedir la
cosa prestada en cualquier tiempo. El| articulo 2220 establece que

"Se entiende precario cuando no se presta la cosa para un servicio particular, ni

se fija tiempo para su restitucion”.

10. Segun ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA! : “g

comodato o préstamo de uso, lo define el Cddigo Civil en el articulo 2200 como
aquél "en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie
mueble o raiz, para que haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie
después de terminar el uso". Caracteristicas: El objeto es una cosa no
consumible dada al comodatario para su uso. Es real: pues este contrato no se
perfecciona sino por la tradicion de la cosa.. Es a titulo gratuito pues en el
momento en que el comodatario se vea obligado a pagar suma alguna por
contraprestacion el contrato deja de ser de comodato y se esta en presencia de
otro negocio juridico. ... El comodatario asume tres obligaciones: (i) usar la cosa
de acuerdo a los términos convenidos en el contrato, y en caso de no
haberse pactado éste, a darle el uso ordinario que corresponda a esta clase
de cosas; (ii) Conservar el bien dado en comodato; y (iii) restituir la cosa al
comodante o a la persona que tenga derecho para recibirla a su nombre,
segun las reglas generales, al expirar el tiempo acordado, y si no se indicé plazo se
entiende que debe hacerse una vez concluya el uso. Es un contrato intuito
personae. Es principal porque no necesita de otro acto juridico para existir, y Es

nominado... estad plenamente definido y reglamentado en el régimen civil".

De conformidad con el articulo 1757 del Cédigo Civil, incumbe
probar las obligaciones o su extincidon a quien alega aquellas o ésta,
circunstancia que se reitera en el articulo 167 del CGP al establecer
que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico por ellas perseguido. De
otro lado, se prueba una obligacion demostrando su fuente, que
para el caso concreto seria el contrato de comodato celebrado entre
las partes de este proceso; los demandantes en su posicién de
comodantes y el accionado en su calidad de comodatario, pero
como a las voces de la demanda se trata de una relacion

comodataria precaria, ante la ausencia de contrato suscrito por las

1 SENTENCIA T-021/14

Radicado 050013103014201900158 01 9
JGRG



1

'

TRIBUNAL?! SUPERIOR
Medellin

partes, no significa ello que estariamos ante la imposibilidad de

demostrar la fuente de la obligacidn.

11. En efecto, como en los procesos de restitucion de tenencia a
titulo diferente del contrato de arrendamiento, por la remisién que
hace el articulo 385 CGP entendida correctamente al articulo 384
del mismo estatuto, a la demanda debe acompafarse prueba
documental de contrato suscrito por el arrendatario (que aqui seria
el comodatario),o la confesion de éste prevista por el articulo 184
ibidem, o prueba testimonial siquiera sumaria; en cumplimiento
también a lo estatuido en el articulo 384 numeral primero, se tiene
como prueba, copias del proceso de Prescripcién adquisitiva de
dominio adelantada por el sefior DIEGO VAHOS en contra de los
propietarios del bien inmueble que lo son: HECTOR JULIO
BRICENO, JOSE ALBEIRO BRICENO PINEDA, SARA BRICENO,
BEATRIZ PINEDA, MAR S.A Y LUIS ANGEL ORTiZ, demanda
tramitada ante el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN RDO. 2015-01348. Es menester entonces analizar si
dicha prueba permite deducir la existencia de la relacién contractual
entre las partes de esta litis cuya terminacién se depreca, para que
opere la debida restitucion del inmueble, previo a la cual se

analizara el tema de la falta de legitimacion que se aduce.

12. Segun se indica en los hechos de la demanda, en el proceso de

prescripcién adquisitiva de dominio "se demostré que la permanencia del
actor en el inmueble fue consentida y autorizada por todos los copropietarios en
forma de comodato precario... en donde se declara judicialmente que se

reconoce y se evidencia el contrato de comodato precario que existe entre las

partes...”. En los interrogatorios que absolvieron los sefiores PAULA
ANDREA MEDINA ARANGO, representante legal de MAR S.A y el
sefior LUIS ANGEL ORTIZ, si bien manifestaron que con ellos
directamente no se habia celebrado el contrato de comodato,

indicaron que si se realizd en forma verbal con el sefior JULIO
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BRICENO, que al igual que ellos es copropietario y fue la persona
gue se encargd de hacerlo por autorizacién que recibié de todos los
duenos y que la accion que ahora entablan tiene por objetivo tener
el dominio del bien en cabeza de todos para proceder a hacer las
negociaciones y legalizacién de todos los problemas que soporta
dicho inmueble. No presenciaron directamente dicho convenio, en
tanto la primera, no fungia en ese entonces como representante
legal; no obstante fue enterada de la situacidn por sus hermanos
gue eran propietarios y el segundo, porque adquirid un derecho en
el afo 2014, cuando ya el sefior VAHOS ocupaba el bien, pero que
su vendedor le indicdo que la calidad que aquél ostentaba era en
comodato. Para reforzar lo anterior, se escuchd la versién del
sefior LUIS FERNANDO GUTIERREZ VELASQUEZ quien
inicialmente habia adquirido un derecho 7.28% (que fue colocado a
nombre de su esposa MARIA HORTENSIA GAVIRIA y que
posteriormente es quien vende al sefior LUIS ANGEL ORTIZ DIEZ,
hoy demandante) incluso explicé dicho testigo, que la compra del
lote fue un engafio, porque tiene una afectacion que impide
construir y no obstante, aclaré que el sefior BRICENO contraté al

sefior VAHOS con autorizacion de todos para que cuidara el lote,

"porque a nosotros nos daba miedo ir... Julio Bricefio como socio mayorista era el
encargado de la administracion del lote.... incluso que entre todos pagabamos
una cuota de $500.000 al sefior Bricefio para que éste le pagara al sefor VAHOS,
gue se hizo hasta que MAR no quiso seguir pagando porque no habia soporte

contable de ello y nos estaban pasando cuentas muy altas...”. Ademas de lo
anterior, existe prueba documental dando cuenta que los
demandantes ostentan la calidad de copropietarios y en términos
del articulo 669 CC, estan facultados para pedir, usar, gozar y
disponer del bien, maxime en este caso, que no son solo ellos
quienes ostentan tal calidad y, sin embargo, sus pretensiones estan
encaminadas a que les sea devuelto del bien a todos los
propietarios. El sefior JULIO BRICENO no actlia como parte, pero
en el evento de que prosperen las pretensiones y se ordene la

restitucion del bien por parte del senor VAHOS, la orden estara
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encaminada a que sea devuelto a todos, con él incluido por
ostentar el dominio del bien y segun ha indicado Ila CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, refiriéndose a la legitimacion: 2 Son partes,
pues, el comodante o prestante y el comodatario o prestatario. EI primero,

desde luego, no necesariamente tiene que ser el propietario de la cosa
prestada, pues basta que tenga sobre ella un poder de hecho y no esté

en_imposibilidad (fisica o juridica) de ceder su uso. Es mas, hay que

decirlo, el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 2213 admite que exista
comodato sobre cosa ajena, lo cual confirma la idea de que tal forma de
préstamo puede provenir de personas distintas al duefo. Debe observarse,
ademas, la posible existencia de multiples comodantes o comodatarios, y que en

este ultimo evento, conforme al articulo 2214 del Cddigo Civil, todos responden

solidariamente por las obligaciones nacidas del contrato”. Y Si en gracia de
discusion se entendiera que no estarian legitimados, no puede
dejarse de lado, que también constituye precaria una tenencia de
una cosa, sin previo contrato y por ignorancia o mera
tolerancia del dueio, segln lo estipula el articulo 2220 del C.
Civil. Con lo anterior, se considera que si existe legitimacion en los

demandantes.

13. En el proceso anterior, la prescripcion extraordinaria de
dominio, que se tramité por peticion de quien se dijo ser poseedor
con intervenciéon de todos los propietarios del citado bien, alli
claramente se debatié y delimitdé la condicién que se demostrd, la
de tenedor en cabeza del sefior VAHOS; se indicé expresamente en

la sentencia: "como confluyen en su dicho tanto demandante como
demandados, el sefior Diego Vahos llegé al inmueble objeto del presente
proceso en una situacion de mera tenencia emergente de un contrato de
comodato precario celebrado con Héctor julio Bricefio propietario de dicho
bien, pues este por miedo, porque atentaran contra su vida y para evitar que
invadieran el predio entregé a titulo gratuito al demandante el bien para que
viviera e hiciera uso por un tiempo no determinado y con cargo de restituirlo y
aunque Héctor Bricefo dice que fue por 6 meses iniciales, no fue probado y al

contrario el demandado indicé que solo le entregd dicho bien para que lo

2 Sala de Casacién Civil, sentencia proferida el 4 de agosto de 2008 con ponencia del
Magistrado EDGARDO VILLAMIL PORTILLA dentro del proceso radicado nimero 68001-
3103-009-2000-00710-01
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habitara y se beneficiara de él pero no pusieron fecha de entrega y como es un

contrato, el contrato de comodato tiene caracteristicas como conservar la cosa

en bien estado y restituirla”. Por eso llama la atencién de la Sala
cuando en el escrito de impugnacién, se alude a que las pruebas
recaudadas en el anterior proceso y traidas a este, no fueron
delimitadas correctamente y que se hizo una valoracion de todo el
expediente, dando por sentado hechos que no ocurrieron. Para lo
anterior, basta con enfatizar en varios aspectos que se estan
desconociendo, como que las pretensiones de la demanda fueron
negadas ante la no demostracién de la calidad de poseedor con los
argumentos que se expusieron, decisién confirmada en segunda
instancia, no siendo viable entrar a cuestionar una calidad que ya
quedd claramente debatida. De otro lado, se ordend Ia
incorporacion de las pruebas practicadas en el proceso de
pertenencia, sin ninguna manifestacion de la parte demandada a
pesar de tener la oportunidad para debatirlo. Es cierto ademas,
que en este proceso se debate la existencia de un contrato de
comodato y su restitucion y no una declaratoria de prescripcion
adquisitiva de dominio; pero también lo es, que en atencion a la
prueba trasladada que se trajo, la calidad en que entré a ocupar el
bien el sefior VAHOS quedd demostrada y no obstante, como
también se debe analizar la prueba que se allegd, a ello se
procederd, resaltandose ademas la actitud del demandado cuando
de un lado, pretende que se le reste validez a las pruebas que en
el proceso de pertenencia se practicaron, pero de otro, pretende
qgue si se le tenga en cuenta no solo la calidad que adujo en ese
proceso sino también que el hecho de presentacién de la demanda
en el aino 2015 ‘es un acto que demuestra la rebeldia contra los propietarios,
cuando se reputd como poseedor del inmueble objeto de la Litis”,
desconociendo que no es la demanda en si lo que finalmente
interesa, sino la calidad que demuestre y lo habilita para que

prosperen las pretensiones.

Radicado 050013103014201900158 01 13
JGRG



Medellin

14. Los testigos que arrimo la parte demandada en este proceso lo
fueron los sefiores JUAN DIEGO RESTREPO LORA dando como
primer calificativo al sefior DIEGO VAHOS como “duefio encargado” y a
pesar de que indicdé que siempre ha estado pendiente de la finca,

fue enfatico en indicar que "nunca he tratado con el sefior Vahos de
como entrd, no sé si compro... para mi es el duefio porque siempre lo he visto
acé. No sé si el paga el predial..”. El sefior ANCIZAR DE JESUS

GIRALDO GRISALES indicoO que es vecino colindante “yo llegué y

compré una propiedad lindante con él...cuando yo llegué ya estaba como duefio y

él me dijo que era el duefio; no conozco historial.... No sé como llego
Diego Vahos al lote..”. La sefiora LUISA FERNANDA VAHOS
CASTANO, dijo ser la hija del demandado, "Tengo conocimiento de la

finca desde 2004 mi papa llegé como duefo, no tengo conocimiento a quien
le comproé. Esa es la informacion que yo tengo, él a mi me dijo, tengo una

finca nueva y desde esa época lo conozco y sé que es la finca de él... no he

revisado documentacién porque yo soy la hija de él no la abogada...”. Como
testigo arrimado por la parte demandante se recibid el testimonio
de LUIS FERNANDO GUTIERREZ VELASQUEZ del cual ya se ha
resaltado que fue uno de los adquirentes del lote y enfatizé en que
el sefor VAHOS entrdé al lote para que lo cuidara porque a los
duefios les daba miedo ir por la violencia e inseguridad del sector y
gue entre los propietarios autorizaron al sefior BRICENO para que lo

contratara.

15. Y como en sentir del impugnante, con las pruebas del proceso
no se logréo demostrar la existencia del contrato, pues basta con
analizar las afirmaciones que hizo el mismo demandado, sefior
DIEGO VAHOS cuando en el interrogatorio de parte que absolviera
ante el A quo, no fue muy coherente con las afirmaciones y las que
indicé en el proceso de pertenencia, incluso casi que esquivando las
respuestas a los interrogantes que le formularon, tanto asi y es de
resaltar, que en la sentencia que se profirid al desatar el recurso
de apelacion, la magistrada ponente pone de presente que le llama

la atencién porqué el demandante no dice como ingresé al
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inmueble. Y ello es cierto; de hecho, en la contestacion de la
demanda solo se limita a decir que es poseedor y los actos que ha
realizado y tampoco ahi indica cual fue el motivo por el cual llego a
ocupar el bien, aunque si admiti6 que el bien era de una
copropiedad, entre ellos el sefior Bricefio y de otras personas que

no conoce y el sefor HECTOR JULIO y afirmé: “yo llegé al predio por
parte de FRANCISCO VILLA un comerciante del centro que a su vez tenia
negocios con Julio Bricefio” y que conocid a éste ultimo al aino de estar

en la finca; pero en el proceso anterior indicd que “yo llegué al
predio en octubre de 2004, fui llevado por Julio Bricefio porque yo tenia
unos caballos, desde esa época me instalé en esa finca, llegué buscando

pesebreras y me quedé ahi, con el tiempo tuve contacto con él los primeros
seis meses y de ahi en adelante perdi comunicacién con el sefior Bricefio”.
(que lo conocié al aino y luego dice que tuvo contacto los primeros 6
meses). Manifestd que no hubo condiciones para ingresar al predio,
qgue ni le iban a pagar ni él tenia que hacerlo, que solo queria trabajar
y queria hacerlo. Pero en el proceso anterior, indicd6 que solo le

indicaron que ‘"se hiciera presente en el inmueble y que por el por el
mantenimiento de los caballitos o lo que yo fuera haciendo alla que fuera
sacando gastos” y que el sefor Bricefo “el dia que él me llevé alla
sabiendo que yo conocia de fincas como ganadero y caballista y él no
tenia el conocimiento, él fue quien me dijo ubicate ahi mientras vemos

que hacemos...simplemente él queria o necesitaba a alguien en esa finca
porque él no tenia conocimiento de cémo manejar una finca..” Yy

finalmente indicd que “el sefior Bricefio voluntariamente me entregé el

bien”.

16. Analizando el conjunto de las pruebas que se recaudaron en el
proceso, no queda ninguna duda de que el seior VAHOS ingreso al
inmueble a titulo gratuito, para que lo cuidara y en calidad de
tenedor, pues basta con indicar que cuando tuvo contactos con el
sefior BRICENO, quien fue la persona que lo contratd, del cual
reconocid que era copropietario y que ademas se trataba de una

comunidad con otros mas y aunque ha insistido que se siente como
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poseedor, no son afirmaciones propias de quien tiene esa calidad,
afirmar como lo hizo el sefior VAHOS, que estuvo buscando a los
propietarios en el 2005 para hablar sobre el inmueble y al ser
preguntado, écuanto tiempo esperd para que el sehfor JULIO
BRICENO se reportara para darle un informe de la gestién que
estaba adelantando? y contestd: ‘"llevo 13 afios esperdandolo para
que me hiciera cualquier reclamacién”. Y asi como niega el contrato,
tampoco existe prueba en el expediente, de cudl fue el motivo que
lo llevd a realizar las obras que alega o una relacion diferente a la
que se endilga, tanto que ni la propia hija supo dar detalles de ello.
Todos saben que ingresé al bien, pero nadie supo dar detalles del
porqué lo hizo, siendo muy relevante la afirmacion del propio
demandado que ya se ha resaltado. Por ello, no considera la Sala
que se hubiese realizado una valoracidon inadecuada de la prueba
allegada, no solo de la practicada en el proceso sino también con la
que se trasladé del proceso de Pertenencia donde quedd claramente
establecida tal calidad, que incluso se pretende desconocer a
conveniencia, pues unas veces se insiste en que no se trata de una
prescripcidén sino de la existencia de un contrato de comodato y en
otras, como cuando se da respuesta a la demanda, la misma parte
demandada planted que no es cierto que se haya celebrado

contrato de comodato, “gue de haberse dado por mutacién del titulo,

interversion, pasoé al de poseedor”.

17. Al margen de lo anterior y en forma contradictoria, a pesar de
que la parte demandada insiste en que se trata de un proceso de
comodato, se enfocd a demostrar actos de sefior y dueino como si
estuvieramos en un proceso de pertenencia, actos realizados
desde su ingreso al inmueble en el afo 2004, desconociendo que
fueron analizados en su condicién de tenedor, no siendo factible
dar una interpretacion diferente en esta oportunidad, solo a partir
de la decisidn de segunda instancia y los actos que se relacionan

fueron valorados como actos de conservacion que realiza cualquier
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tenedor y menos cuando segun prueba documental, concretamente
el folio de matricula del inmueble que nos ocupa, los demandantes
no se han desentendido de éste contrario a lo que se afirma, pues
basta con mirar las actuaciones realizadas, no solo hipotecandolo,
antes y después de la celebracion del contrato, actos que solo
pudieron realizar en la calidad de propietarios que ostentan sino
también que segun indicaron el sefior GUTIERREZ VELASQUEZ vy
la representante de MAR, han estado haciendo gestiones ante
planeacién, ante la EDU y otras entidades tratando de arreglar los
problemas que tiene el lote porque tiene afectacion para un parque
ecoldgico, ademas que tanto la sociedad MAR como el sefior LUIS
ANGEL ORTIZ pagan en la actualidad el impuesto predial, lo cual

fue corroborado con el sefior VAHOS quien indicé que él no lo hace.

18. Finalmente, se queja el impugnante que existié indebida
identificacion del inmueble por parte de los demandantes, pues
desde la demanda establecieron una nomenclatura que hoy en dia
no corresponde con la actual, desconociendo con ellos los contratos
de arrendamiento y los actos de posesidn que alega el demandado
y que el juez toma la nueva direccibn como cambio de
nomenclatura, resultando contradictorio para ordenar una
restitucion. Para despachar lo anterior hay que tener en cuenta
varias circunstancias: En primer lugar, es cierto que en las
pretensiones de la demanda se solicita la restitucion del bien
ubicado en Medellin en la carrera 48B nro. 105E 05, cuyo numero
de matricula inmobiliaria es el 001-700306, pero también lo es, que
dadas las manifestaciones que hicieron tanto las partes como los
testigos sobre "un cambio de nomenclatura” fue necesario decretar una
prueba de oficio en tal sentido, que arrojé como resultado, segun
certificacion expedida por la oficina de subsecretaria de Catastro,
que el predio identificado con el folio de matricula 001-700306
tiene como nomenclatura actual la carrera 125 nro. 48C-89

aclarando ademas, que la carrera 48B nro. 105E-05 no corresponde
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a la nomenclatura que ha tenido el predio y no aparece registrada
en la base de datos. Y ello explica porqué la hija del sefior VAHOS
indicd que ‘utilizamos la vieja por ser mas préctica y los domicilios llegan con
esa”. En segundo lugar, la respuesta de catastro fue puesta en
conocimiento de las partes, incluso al momento de la fijacion del
litigio es requerido el demandante en tal sentido, dejandose por
sentado que la direccién que se tendria en el debate del proceso y
como pretension a tener en cuenta seria la carrera 125 nro.48C.89
y el apoderado de la parte demandada no manifestd ningln reparo
al respecto y asi lo aceptd, entonces no puede ahora venir a afirmar
que se tratdé de un inmueble diferente y contradictorio con la
decisién que se tomd. Al margen de todo lo anterior, como el tema
de la direccion del bien fue tratado en la fijacion del litigio, es
importante tener en cuenta que en sentir de nuestra maxima
Corporacion® los extremos del litigio de los cuales no debe salirse
el juez estdn dadas por las pretensiones y excepciones en que

fundan una y otra, advirtiendo que la “fijacién del litigio no es una
liberalidad del funcionario judicial sino una etapa en la que las partes determinan
con precision las cuestiones de hecho que serian materia del debate probatorio...
Todo el debate probatorio se circunscribira a los limites trazados en la fijacion del
objeto del litigio, por ello una alteracion indebida de esos contornos tomaria por

sorpresa a las partes y vulneraria su derecho de defensa y contradiccion”,

vulneracién que no existié en tanto la contraparte fue debidamente
enterada. Para esta Sala, el tema relacionado con los contratos de
arrendamiento, con los cuales pretende demostrar actos de
posesiéon no tienen sustento en la direccion que ellos reporta,
porque no queda ninguna duda que se trata del mismo bien, sino
en que fueron actos que realizé un mero tenedor, pues otra calidad
no se ha demostrado y el hecho de arrendar en si no da la calidad
de poseedor que pretende el demandado. En tercer lugar, no
existio indebida identificacién porque todos se refirieron al paraje

donde estd ubicado el bien, sus caracteristicas y mas o menos a la

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SC780-2020. 10 de marzo de 2020. M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.
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extensiéon del lote, solo que algunos no supieron dar la direccion,
otros indicaron no conocerla o que fue objeto de modificacién, pero
lo mas importante, es que en la fijacion del litigio donde las partes
tienen la oportunidad de hacer las respectivas manifestaciones, ello
fue aceptado y como refiriéndose al bien objeto del contrato,
debidamente identificado con el mismo folio de matricula
inmobiliaria, existe certificacion de la oficina competente dando
cuenta de la direccién real, no existe contradiccion alguna en
ordenar la restitucién sobre el citado predio y no fue, como se
afirma en el escrito de impugnacién, “que la juez establecié que la
direccion del predio era la carrera 125 Nro. 48 C 89, a pesar del cambio de
nomenclatura” porque fueron las mismas partes y testigos los que
indicaron la diferencia y porque ademas, no fue un cambio, porque
la primera direccion citada ni siquiera aparece registrada ante la
entidad competente, como dijo la sefiora VAHOS CASTANO, la

utilizaban por practica.

19. Dadas las posiciones citadas y disimiles y tomando como
referente los articulos 164 y 167 del CGP, que establecen la
obligacion de probar lo que se invoca y las afirmaciones realizadas
en la demanda y lo que se logré demostrar, se parte de que el
sefior BRICENO copropietario del bien, lo entrega al sefior VAHOS
de manera gratuita para que lo cuidara y en calidad de tenedor y a
pesar de que se habia indicado que le pagaban $500.000 ello no se
logr6 demostrar, en tanto solo se dio cuenta de que los
copropietarios le pagaban al sefior Bricefio para que este lo hiciera
al seior VAHOS, pero que finalmente no se pagd y el sefior VAHOS
lo admitié y por parte del demandado, no se encontrd en el nuevo
analisis que se hace, que dichas condiciones hubiesen variado de
acuerdo a lo que se ha expuesto; es decir, solo queda advertida su
condicion inicial con la cual entré al predio y el hecho de que se
hubiese presentado demanda de reconvencién en este tramite,

rechazada ante la improcedencia en procesos como el que nos
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ocupa, no es viable admitir que es poseedor por las manifestaciones
que en la demanda se hicieron, maximo que como ya se ha
indicado la demanda fue rechazada. Es entonces viable la
terminacion del citado contrato, porgue estamos en presencia de
un comodato precario, donde si bien es cierto el sefior BRICENO
indicé que inicialmente lo entregaba por 6 meses, de ello no existe
constancia y el demandado solo se limité a referenciar los actos de
posesion que alegd, por ello procede igualmente la terminacién y la
entrega del bien por parte del demandado a quienes ostentan la
calidad de propietarios y como asi lo dijo el A quo, la sentencia de
primera instancia sera confirmada. Dado el resultado de Ila
impugnacion seria viable la condena en costas al demandado, pero

teniendo en cuenta que es amparado por pobre, no habra condena.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso Verbal (Restitucion inmueble dado en
comodato) instaurado por LUIS ANGEL ORTIZ DIEZ y MAR S.A en
contra de DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE.

SEGUNDO: Sin costas, el demandado es amparado por pobre.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

)

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO

agistrada
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