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TRIBUNAL  SUPERIOR 

SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, cinco de julio de dos mil veintidós 

 

 

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior, el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada frente a la 

sentencia del 7 de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado 

Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, dentro del 

proceso Verbal (Restitución inmueble dado en comodato) 

instaurado por LUIS ÀNGEL ORTIZ DÌEZ y MAR S.A en contra de 

DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE. 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1. Pretende la parte demandante que mediante sentencia *Se declare 

la terminación del contrato de comodato celebrado entre DIEGO ANTONIO 

VAHOS en calidad de comodatario y LUIS ÀNGEL ORTÌZ DÌEZ, MAR S.A y demás 

copropietarios respecto del inmueble ubicado en Medellín, carrera 48B nro. 105E 

05 y folio de matrícula inmobiliaria 001-700306 por la causal de extinción de 

solicitud del comodante del bien.  *Se condene al demandado a restituir a LUIS 

ÀNGEL ORTÌZ, a MAR S.A y demás propietarios el inmueble objeto del comodato.  

*Se ordene la entrega del inmueble y la *condena en costas.   



 
 

 
 

Radicado 050013103014201900158 01 
JGRG 

2 

 2. Como sustrato de sus pedimentos, adujo los hechos que así 

se compendian: 

a).   Los señores LUIS ÀNGEL ORTÌZ Y MAR S.A son copropietarios 

en común y proindiviso (7.280% y 13.96% respectivamente) de un 

inmueble ubicado en Medellín, barrio la América San Javier, carrera 

48B nro. 105E-05 con folio de matrícula 001-700306. En nombre de 

todos los copropietarios, el señor HÈCTOR JULIO BRICEÑO 

MARTÌNEZ, propietario con un porcentaje de 79%, celebró un 

contrato verbal de comodato precario con DIEGO ANTONIO VAHOS 

URIBE, por medio del cual le cedió temporalmente el uso del bien 

en forma gratuita, con el fin de que cuidara el lote, las pesebreras y 

la casa.   

b)  El señor VAHOS conociendo su calidad de tenedor, presentó 

demanda de prescripción adquisitiva que correspondió al JUZGADO 

15 CIVIL DEL CIRCUITO, Radicado 2015-01348 fallado en contra de 

sus pretensiones y confirmada por el Tribunal Superior, 

demostrándose en el proceso que su permanencia fue consentida y 

autorizada por todos los copropietarios en forma de comodato 

precario y se demostró la calidad de tenedor. 

c) El demandado ha disfrutado del bien en forma gratuita mientras 

que los copropietarios han asumido gastos de conservación, pagos 

de catastro y demás. 

  

3. TRÁMITE:  La demanda se admite mediante auto del 18 de 

marzo de 2019. El demandado fue emplazado, pero posteriormente 

es notificado en forma personal y a través de apoderado judicial,  

se opone a las pretensiones y propone como excepciones de 

mérito:  falta de legitimación por activa,  falta de causa para pedir, inexistencia 

de contrato de comodato precario, inexistencia de solicitud de entrega, 

improcedencia e inoperancia de dicha solicitud, temeridad y mala fe en los 

demandantes.  Solicitó amparo de pobreza, el cual le fue concedido 

en audiencia.   Por aparte se presentó demanda de reconvención la 

cual fue rechazada por improcedente.  
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 II. LA SENTENCIA APELADA 

 

4. Mediante providencia del 7 de diciembre de 2021, el Juzgado 

Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, “empezó por 

considerar que existe legitimación en la causa, porque a pesar de que se afirma 

que los demandantes adquirieron los derechos después de su posesión, como es 

una restitución de tenencia, son los propietarios quienes tienen el derecho según 

certificado de libertad, pudiéndolo hacer cualquiera de ellos y el demandado es el 

tenedor.  Plantea el problema jurídico para determinar si se está o no frente a un 

comodato precario con relación al inmueble ubicado en la carrera 125 nro. 48C-

89, según quedó determinado en la fijación del litigio y demostrar que 

efectivamente le fue entregado al demandado de manera gratuita con el fin de 

que lo cuidara y sin que se hubiera pactado plazo para su entrega.  La parte 

actora trajo prueba trasladada del proceso de pertenencia instaurado por el 

demandado, lo que significa que los que son parte hoy, lo fueron también en ese 

proceso y a la que se opuso demanda de reconvención, siendo negadas ambas; 

las pruebas pueden ser valoradas porque ya fueron controvertidas.   Del análisis 

del material probatorio se puede concluir que el demandado ingresó al inmueble  

objeto del proceso, como mero tenedor, reconociendo propiedad ajena sin recibir 

contraprestación alguna ni pagar suma alguna por el uso del inmueble; es decir, 

que se lo entregaron para su uso a título gratuito y con cargo de  restituirlo sin 

que se pactara fecha de entrega; así las cosas, se encuentra demostrada la 

existencia de un contrato de comodato precario celebrado por el demandado 

como comodatario y el señor Héctor julio Briceño, como propietario de dicho 

bien, comunero mayoritario como comodante. No se demostró por el demandado 

fehacientemente el momento exacto en que hubiera dejado su calidad de mero 

tenedor  y pasara a ser un poseedor como lo alega; es decir, que se haya 

producido la interversiòn del título  resaltando que en la declaración rendida por 

el demandado, adujo que fue llevado a dicho inmueble por el señor Briceño para 

cuidar  del mismo, pues este último no sabía cómo cuidar una finca, que no 

existieron más condiciones sobre su permanencia  y que llegó al inmueble en 

octubre de 2004 y desde ese momento ejerció actos de señor y dueño; pero en 

la misma declaración dijo  que buscó  a los demandantes en enero o febrero de 

2005 para hablar sobre el inmueble.  Afirmó que los actos de señor y dueño 

consistían en quitar la hierba y el cerramiento, los cuales considera el despacho 

son actos propios de una persona que debe cuidar un bien para poder 

permanecer en él y sustentarse económicamente pues son actos que también 

realiza un mero tenedor.  El demandado no probó haber cambiado su calidad de 

tenedor a poseedor pues los testimonios traídos JUAN DIEGO RESTREPO LORA, 
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 ANCÌZAR GIRALDO Y LUISA FERNANDA  VAHOS nada informaron de fecha exacta 

que se hubiera dado este cambio,  al contrario, todos afirmaron que no conocen 

la forma como ingresó   al inmueble y la última,  hija del demandado, dijo que su 

papá llegó  en 2004 como dueño porque  él se lo informó cuando le dijo “tengo 

una finca nueva”, no obstante el mismo demandado reconoció que ingresó como 

tenedor en el 2004 y si bien afirma que en el 2005 inició a sentirse con ánimo de 

señor y dueño, esta afirmación no fue probada al interior del proceso por ningún 

medio probatorio.  Entre las partes existió el contrato de comodato precario, 

contrario a lo que afirma la parte demandada, que, si bien alega que el mismo no 

se encuentra probado, no demostró entonces cual fue la causa o el negocio 

jurídico que lo llevó a ocupar el bien y ningún testigo supo dar informes, ni 

siquiera su hija supo decir cómo adquirió su padre el bien. Como el bien fue 

entregado a título gratuito al demandado para que lo gozara, no puede concluirse 

una relación diferente a la de tenencia, se trató de un comodato precario, porque 

no se pactó plazo para la devolución y por ello puede resolverse en cualquier 

momento con las restituciones de acuerdo a los artículos 2219 y 2220. Según el 

artículo 2206 la restitución debe hacerse al comodante o a la persona que tenga 

derecho para recibirla a su nombre. El comodante es julio Briceño que fue quien 

hizo entrega del bien al demandado; no obstante, conforme al certificado de 

tradición los demandantes LUIS ÀNGEL ORTÌZ DÌAZ Y MAR SA son igualmente 

propietarios y por tanto están facultados a solicitar la restitución y debe tenerse 

en cuenta que cuando aquel entregó el inmueble lo hizo en representación de 

todos los comuneros como lo indicaron en el interrogatorio y corroborado con 

JUAN DIEGO RESTREPO LORA. Si bien los demandantes no fueron quienes 

realizaron el contrato verbal de comodato con el demandado pues adquirieron 

con posterioridad, no menos cierto es que el comodante actúa en representación  

de  todos los propietarios y al adquirir su propiedad ORTÌZ DÌEZ Y MAR SA 

también adquieren todas las anexidades, derechos y obligaciones  y  por tanto 

gozan de la facultad de disponer del bien y como los demandados hacen parte de 

una comunidad será a favor de esta que se ordenará la restitución del fundo en 

litigio.  Aclara que si bien la demanda fue presentada solicitando la restitución de 

la tenencia del inmueble ubicado en la carrera 48B nro. 105E.05 no es menos 

cierto que de las pruebas documentales allegadas y en la fijación del litigio, se 

definió que la dirección actual es  carrera 125 nro. 48C 89  según informó la 

oficina de catastro en  respuesta a la prueba de oficio ordenada por el despacho. 

Por lo tanto dispuso: PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de 

mérito…SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato verbal de 

COMODATO PRECARIO celebrado entre los propietarios del inmueble, por 

intermedio del copropietario HÈCTOR JULIO BRICEÑO MARTÌNEZ y el señor 

DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, el 30 de octubre de 2004… TERCERO: 



 
 

 
 

Radicado 050013103014201900158 01 
JGRG 

5 

 DECLARAR … judicialmente terminado el contrato de comodato precario 

celebrado entre los señores HÈCTOR JULIO BRICEÑO MARTÌNEZ en 

representación de los copropietarios del bien inmueble identificado con folio de 

matrícula inmobiliaria N° 001-700306… ubicado en la carrera 125 N° 48C-89 de 

esta ciudad y DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE… CUARTO: ORDENAR al 

demandado DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE… a RESTITUIR a los copropietarios o 

comunidad en indivisión, el bien inmueble …ubicado en …dentro de los …(15) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia... QUINTO: No condenar en 

costas al vencido en juicio DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, por gozar del 

beneficio de amparo de pobreza...”. 

  

III. LA IMPUGNACIÓN 

 

5. Inconforme con la decisión la sentencia fue recurrida por la parte 

demandada formulando los reparos ante el A quo y en la etapa 

correspondiente en esta instancia, sustentó el recurso en debida 

forma. *El primer motivo de inconformidad   tiene que ver con que se haya 

establecido la existencia de un contrato de comodato celebrado entre el señor 

HÈCTOR JULIO BRICEÑO MARTINEZ y el señor DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, 

cuando con la prueba recaudada dentro del proceso no se demostró que tal 

contrato existiera, ni verbal ni por escrito,  ni se permitía determinar tal 

situación, conclusión adoptada por el despacho que se hizo a través del análisis 

de unas pruebas que no fueron delimitadas correctamente, esto es la prueba 

traslada del JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

radicado 2015 – 01348, integración de la prueba que se hizo sin la debida 

técnica, toda vez que la parte demandante, quien solicitó la misma, en ningún 

momento se permitió señalar sobre qué pruebas obrantes en dicho expediente 

solicitaba el traslado. El A quo hizo una valoración extensiva de toda la prueba 

allí practicada y en general de todo el expediente mencionado, valoración por 

demás equivocada al dar por sentados hechos que no ocurrieron, dejando de 

lado el recaudo probatorio realizado dentro del proceso: sin dejar de manifestar 

que en este recurso se hará necesario integrar toda la prueba analizada, así sea, 

antitécnicamente.  Igualmente, se desconoció que, de la prueba practicada en 

este proceso, no hubo contrato de comodato, incluso probado con los mismos 

testimonios ofrecidos por la parte demandante; se fundamentó el fallo en una 

valoración probatoria equivocada. Se desconocieron los actos de posesión que 

desarrolla el demandado sobre el inmueble que se pretende restituir, bajo el 

concepto de no haberse probado la interversiòn del título, cuando en el proceso 
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 no se discutía una prescripción adquisitiva de dominio, sino la existencia de un 

contrato de comodato.  Se desconoció la calidad de poseedor que los 

demandantes le habían dado al señor DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE en proceso 

que se tramitó ante el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN dentro del cual hubo confesión en los interrogatorios de parte de tal 

situación.  Se desconoció que el hecho de la presentación de la demanda de 

pertenencia por parte del señor VAHOS URIBE en el año 2015   es un acto que 

demuestra la rebeldía contra los propietarios, cuando se reputó como poseedor 

del inmueble objeto de la Litis. El segundo motivo de inconformidad se da 

cuando se le dio legitimidad a los demandantes para solicitar la restitución, 

cuando ellos mismos manifestaron que no participaron en la celebración del 

contrato de comodato que supuestamente se celebró entre el señor HÈCTOR 

JULIO BRICEÑO MARTÌNEZ y el señor DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE, 

desestimando  que en caso de existir un comodato, quien debía solicitar la 

terminación, era quien lo había establecido; es decir, el señor BRICEÑO 

MARTINEZ y no los demás interesados, más si quien celebró dicho contrato fue 

designado como lo afirman los demandantes como representante o 

administrador para la celebración del contrato de comodato con el señor DIEGO 

ANTONIO VAHOS URIBE. El tercer motivo de inconformidad, tiene como 

fundamento que dentro del proceso, se tenía que probar la prescripción 

adquisitiva de dominio sobre el inmueble, como se quiere hacer ver en 

sentencia, cuando se afirma que no hubo oposición como poseedor de la parte 

demandada, toda vez que se trata de un proceso de distinta naturaleza, pues se 

cuestiona la actitud de no presentarse recursos en contra del auto que la rechazó 

cuando tal decisión obedeció a temas eminentemente normativos y procesales. 

El cuarto motivo de inconformidad, radica en la indebida identificación del 

inmueble por parte de los demandantes, que desde la demanda establecieron 

una nomenclatura que hoy en día no corresponde con la actual del inmueble 

objeto del proceso, ya que se consignó que la dirección  era la Carrera 48 B Nro. 

105 E 05, cuando en realidad la nomenclatura actual corresponde a la Carrera 

125 Nro. 48 C 89, por lo que se desconoció los contratos de arrendamiento 

aportados con la contestación de la demanda, mediante los cuales se arrienda 

una porción del inmueble para el funcionamiento de una bloquear, ya que en la 

mayoría de los mismos se establece como dirección del inmueble la Carrera 48 B 

Nro. 105 E 05 y que según los argumentos de la decisión, se trata de un 

inmueble distinto al del objeto del proceso, olvidando que la misma parte 

demandante en su escrito de demanda plasma esta misma dirección para la 

identificación del inmueble del cual pretende su restitución, por lo que en tal 

determinación se pretende desconocer en todo momento los actos de posesión 

de mi mandante sobre el inmueble en cuestión. Ahora bien, para efectos de la 
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 sentencia, la juez estableció que la dirección del predio era la carrera 125 Nro. 

48 C 89, a pesar del cambio de nomenclatura que se presentó con el predio, por 

lo que resulta contradictorio ordenar la restitución de un inmueble que a lo largo 

del proceso la parte demandante no supo determinar, ni individualizar, 

presupuestos esenciales para que opere la restitución, motivo más que suficiente 

para desestimar la pretensión y no para desconocer los contratos de 

arrendamiento presentados como prueba de la posesión.    Termina el escrito 

solicitando se revoque la sentencia y se acoja la posición de la parte demandada.  

 

6. Se pronunció el apoderado de la parte demandante 

presentando alegatos de conclusión.  Frente a la existencia de los 

elementos del contrato de comodato, los cuales cita, advierte que de los 

interrogatorios se extrajo que las conductas realizadas en el predio fueron de 

conservación, reconociendo propietario ajeno; el demandado hizo uso del bien a 

título gratuito, nunca pagó impuestos y los demandantes nunca se apartaron del 

deber como propietarios, realizando conductas a resolver en la alcaldía de 

Medellín la situación del bien.  Frente al requerimiento de prueba documental 

para acreditar su existencia: La ley no exige solemnidad. Sobre la cosa juzgada. 

Carece de todo sentido ahondar en consideraciones sobre un debate ya resuelto, 

aun más teniendo en cuenta que lo se ventila en el proceso gira alrededor de la 

restitución de tenencia y no de la calidad de comodatario o la existencia de dicho 

contrato.  En cuanto a la presunta falta de técnica en la valoración probatoria: si 

habían reproches frente a las pruebas trasladadas el apoderado debió 

manifestarlo en la oportunidad debida. El demandado exige una ritualidad 

inexistente y emite juicios sin sentido. De la restitución de la tenencia:  resulta 

como consecuencia de la terminación del contrato; la acción restitutoria permite 

al accionante recuperar la tenencia que se encuentra en manos de un tercero. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

7.  Al no advertirse ningún vicio que pueda invalidar lo actuado y al 

estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se 

procede a definir en el mérito del asunto. Conforme a la 

competencia restringida del superior en sede de apelación, prevista 

en el artículo 328 CGP, habida cuenta que el recurso de apelación 

fue formulado solo por la parte demandada, la competencia se 

limita a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente.  
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 8. PROBLEMA JURÌDICO: Se centra en determinar si el A quo 

realizó una debida valoración probatoria de la prueba testimonial y 

la trasladada, para establecer que contrario a lo que se afirma, no  

hay legitimación en la parte demandante para solicitar la 

terminación del contrato de comodato y su restitución  aunado a 

que según se afirma, no se demostró la existencia del contrato de 

comodato ni se identificó el bien en debida forma, procediendo 

entonces a que se revoque la decisión, o al contrario determinar 

que asistió razón al A quo y es procedente confirmarla, al haber 

declarado la  existencia, la  terminación del contrato de comodato 

precario  y su consecuente entrega a los propietarios.  

   

Planteado así el problema jurídico en esta instancia, para fines de 

desatar el recurso de alzada, la Sala procederá a pronunciarse 

sobre la inconformidad alegada; entonces deberá confrontar la 

postura del juzgado en la sentencia recurrida, con los argumentos 

que expresa la censura respecto a la providencia y con base en el 

acervo probatorio tomar la decisión que en derecho corresponda.    

 

9. De acuerdo con el artículo 2200 del Código Civil, el comodato, 

también llamado préstamo de uso, es un contrato en que una de las 

partes entrega gratuitamente a la otra una especie mueble o raíz, para que haga 

uso de ella y con cargo de restituirla después de terminado el uso.  Esta 

definición permite deducir todas las características de este tipo de 

contrato,  para  señalar que se trata de un contrato real, pues solo 

se perfecciona en virtud de la entrega de la cosa sobre la cual versa 

el acuerdo, entrega que hace el comodante al comodatario; es 

además un contrato gratuito, pues siempre la entrega se hace a 

título de mera liberalidad y es unilateral, porque por esencia solo 

genera la  obligación de restituir la cosa en el tiempo convenido o a 

falta de su fijación, después del uso para el que ha sido prestada, 

obligación que está a cargo del comodatario y que implica la 

terminación del referido contrato. El artículo 2219 dice: el comodato 
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 toma el título de precario si el comodante se reserva la facultad de pedir la 

cosa prestada en cualquier tiempo.  El artículo 2220 establece que 
“Se entiende precario cuando no se presta la  cosa para un servicio particular, ni 

se fija tiempo para su restitución”.  

 

10. Según ha indicado la  H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA1 : “El 

comodato o préstamo de uso, lo define el Código Civil en el artículo 2200 como 

aquél "en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie 

mueble o raíz, para que haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie 

después de terminar el uso". Características:  El objeto es una cosa no 

consumible dada al comodatario para su uso. Es real: pues este contrato no se 

perfecciona sino por la tradición de la cosa…  Es a título gratuito pues en el 

momento en que el comodatario se vea obligado a pagar suma alguna por 

contraprestación el contrato deja de ser de comodato y se está en presencia de 

otro negocio jurídico. …  El comodatario asume tres obligaciones: (i) usar la cosa 

de acuerdo a los términos convenidos en el contrato, y en caso de no 

haberse pactado éste, a darle el uso ordinario que corresponda a esta clase 

de cosas; (ii) Conservar el bien dado en comodato; y (iii) restituir la cosa al 

comodante o a la persona que tenga derecho para recibirla a su nombre, 

según las reglas generales, al expirar el tiempo acordado, y si no se indicó plazo se 

entiende que debe hacerse una vez concluya el uso. Es un contrato intuito 

personae.  Es principal porque no necesita de otro acto jurídico para existir, y Es 

nominado… está plenamente definido y reglamentado en el régimen civil". 

 

De conformidad con el artículo 1757 del Código Civil, incumbe 

probar las obligaciones o su extinción a quien alega aquellas o ésta, 

circunstancia que se reitera en el artículo 167 del CGP al establecer 

que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las 

normas que consagran el efecto jurídico por ellas perseguido. De 

otro lado, se prueba una obligación demostrando su fuente, que 

para el caso concreto sería el contrato de comodato celebrado entre 

las partes de este proceso; los demandantes en su posición de 

comodantes y el accionado en su calidad de comodatario, pero 

como a las voces de la demanda se trata de una relación 

comodataria precaria, ante la ausencia de contrato suscrito por las 

 
1 SENTENCIA T-021/14 
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 partes, no significa ello que estaríamos ante la imposibilidad de 

demostrar la fuente de la obligación. 

 

11. En efecto, como en los procesos de restitución de tenencia a 

título diferente del contrato de arrendamiento, por la remisión que 

hace el artículo 385 CGP entendida correctamente al artículo 384 

del mismo estatuto, a la demanda debe acompañarse prueba 

documental de contrato suscrito por el arrendatario (que aquí sería 

el comodatario),o la confesión de éste prevista por el artículo 184  

ibídem, o prueba testimonial siquiera sumaria; en cumplimiento 

también a lo estatuido en el artículo 384 numeral primero, se tiene 

como prueba, copias del proceso de Prescripción adquisitiva de 

dominio adelantada por el señor  DIEGO VAHOS  en contra de los 

propietarios del bien inmueble que lo son: HÈCTOR JULIO 

BRICEÑO, JOSÈ ALBEIRO BRICEÑO PINEDA, SARA BRICEÑO, 

BEATRIZ PINEDA, MAR S.A Y LUIS ÀNGEL ORTÌZ, demanda 

tramitada ante el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÌN RDO. 2015-01348.   Es menester entonces analizar si 

dicha prueba permite deducir la existencia de la relación contractual 

entre las partes de esta litis cuya terminación se depreca, para que 

opere la debida restitución del inmueble, previo a la cual se 

analizará el tema de la falta de legitimación que se aduce.  

 

12. Según se indica en los hechos de la demanda, en el proceso de 

prescripción adquisitiva de dominio “se demostró que la permanencia del 

actor en el inmueble fue consentida y autorizada por todos los copropietarios en 

forma de comodato precario... en donde se declara judicialmente que se 

reconoce y se evidencia el contrato de comodato precario que existe entre las 

partes...”.  En los interrogatorios que absolvieron los señores PAULA 

ANDREA MEDINA ARANGO, representante legal de MAR S.A y el 

señor LUIS ÀNGEL ORTÌZ, si bien manifestaron que con ellos 

directamente no se había celebrado el contrato de comodato,  

indicaron que sí se realizó en forma verbal con el señor JULIO 
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 BRICEÑO, que al igual que ellos es copropietario y fue la persona 

que se encargó de hacerlo por autorización que recibió de todos los 

dueños y  que la acción que ahora entablan tiene por objetivo tener 

el dominio del bien en cabeza de todos para proceder a hacer las 

negociaciones y legalización de todos los problemas que soporta 

dicho inmueble.   No presenciaron directamente dicho convenio, en 

tanto la primera, no fungía en ese entonces como representante 

legal; no obstante fue enterada de la situación por sus hermanos 

que eran propietarios y el segundo, porque adquirió un derecho en 

el año 2014, cuando ya el señor VAHOS ocupaba el bien,  pero que 

su vendedor le indicó que la calidad que aquél ostentaba era en 

comodato.  Para reforzar lo anterior, se escuchó la versión del 

señor LUIS FERNANDO GUTIÈRREZ VELÀSQUEZ quien  

inicialmente había adquirido un derecho 7.28% (que fue colocado a 

nombre de su esposa MARÌA HORTENSIA GAVIRIA  y que 

posteriormente  es quien vende al señor LUIS ANGEL ORTÌZ DÌEZ, 

hoy demandante) incluso explicó dicho testigo, que la compra del 

lote fue un engaño, porque  tiene una afectación que impide 

construir y no obstante, aclaró que el señor BRICEÑO contrató al 

señor VAHOS con autorización de todos  para que cuidara el lote,  
“porque a nosotros nos daba miedo ir… Julio Briceño como socio mayorista era el 

encargado de la administración del lote…. incluso que entre todos pagábamos 

una cuota de $500.000 al señor Briceño para que éste le pagara al señor VAHOS, 

que se hizo hasta que MAR no quiso seguir pagando porque no había soporte 

contable de ello y nos estaban pasando cuentas muy altas…”.    Además de lo 

anterior, existe prueba documental dando cuenta que los 

demandantes ostentan la calidad de copropietarios y en términos 

del artículo 669 CC, están facultados para pedir, usar, gozar y 

disponer del bien, máxime en este caso, que no son solo ellos 

quienes ostentan tal calidad y, sin embargo, sus pretensiones están 

encaminadas a que les sea devuelto del bien a todos los 

propietarios.   El señor JULIO BRICEÑO no actúa como parte, pero 

en el evento de que prosperen las pretensiones y se ordene la 

restitución del bien por parte del señor VAHOS, la orden estará 



 
 

 
 

Radicado 050013103014201900158 01 
JGRG 

12 

 encaminada a que sea devuelto a todos, con él incluido  por 

ostentar el dominio del bien y según ha indicado  la CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA, refiriéndose a la legitimación: 2 Son partes, 

pues, el comodante o prestante y el comodatario o prestatario. El primero, 

desde luego, no necesariamente tiene que ser el propietario de la cosa 

prestada, pues basta que tenga sobre ella un poder de hecho y no esté 

en imposibilidad (física o jurídica) de ceder su uso. Es más, hay que 

decirlo, el Código Civil Colombiano en su artículo 2213 admite que exista 

comodato sobre cosa ajena, lo cual confirma la idea de que tal forma de 

préstamo puede provenir de personas distintas al dueño. Debe observarse, 

además, la posible existencia de múltiples comodantes o comodatarios, y que en 

este último evento, conforme al artículo 2214 del Código Civil, todos responden 

solidariamente por las obligaciones nacidas del contrato”. Y si en gracia de 

discusión se entendiera que no estarían legitimados, no puede 

dejarse de lado, que también constituye precaria una tenencia de 

una cosa, sin previo contrato y por ignorancia o mera 

tolerancia del dueño, según lo estipula el artículo 2220 del C. 

Civil.  Con lo anterior, se considera que sí existe legitimación en los 

demandantes. 

 

13. En el proceso anterior, la prescripción extraordinaria de 

dominio, que se tramitó por petición de quien se dijo ser poseedor 

con intervención de todos los propietarios del citado bien,  allí 

claramente se debatió  y delimitó la  condición que se demostró,  la 

de tenedor en cabeza del señor VAHOS; se indicó expresamente en 

la sentencia: “como confluyen en su dicho tanto demandante como 

demandados, el señor Diego Vahos llegó al inmueble objeto del presente 

proceso en una situación de mera tenencia emergente de un contrato de  

comodato precario celebrado con Héctor julio Briceño propietario de dicho 

bien, pues este por miedo, porque atentaran contra su vida y para evitar que 

invadieran el predio entregó a título gratuito al demandante  el bien para que 

viviera e hiciera uso por un tiempo no determinado y con cargo de restituirlo y 

aunque Héctor Briceño dice que fue por 6 meses iniciales, no fue probado y al 

contrario el demandado indicó que solo le entregó dicho bien para que lo 
 

2 Sala de Casación Civil,  sentencia proferida el 4 de agosto de 2008 con ponencia del 
Magistrado EDGARDO VILLAMIL PORTILLA dentro del proceso radicado número 68001-
3103-009-2000-00710-01 
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 habitara y se beneficiara de él pero no pusieron fecha de entrega y como es un 

contrato, el contrato de comodato tiene características como conservar la cosa 

en bien estado y restituirla”.  Por eso llama la atención de la Sala 

cuando en el escrito de impugnación, se alude a que las pruebas 

recaudadas en el anterior proceso y traídas a este, no fueron 

delimitadas correctamente y que se hizo una valoración de todo el 

expediente, dando por sentado hechos que no ocurrieron.  Para lo 

anterior, basta con enfatizar en varios aspectos que se están 

desconociendo, como que las pretensiones de la demanda fueron 

negadas ante la no demostración de la calidad de poseedor con los 

argumentos que se expusieron, decisión confirmada en segunda 

instancia, no siendo viable entrar a cuestionar una calidad que ya 

quedó claramente debatida. De otro lado, se ordenó la 

incorporación de las pruebas practicadas en el proceso de 

pertenencia, sin ninguna manifestación de la parte demandada a 

pesar de tener la oportunidad para debatirlo.    Es  cierto además,  

que en este proceso se debate la existencia de un contrato de 

comodato y su restitución y no una declaratoria de prescripción 

adquisitiva de dominio; pero también lo es, que  en atención a la 

prueba trasladada que se trajo, la calidad en que entró a ocupar el 

bien el señor VAHOS quedó demostrada y no obstante, como 

también se debe analizar la prueba que se allegó, a ello se 

procederá, resaltándose además la actitud del demandado cuando 

de un lado,  pretende que se le reste validez a las pruebas que en 

el proceso de pertenencia se practicaron, pero de otro, pretende 

que sí se le tenga en cuenta no solo  la calidad que adujo  en ese 

proceso sino también  que el hecho de presentación de la demanda 

en el año 2015  “es un acto que demuestra la rebeldía contra los propietarios, 

cuando se reputó como poseedor del inmueble objeto de la Litis”, 

desconociendo que no es la demanda en sí lo que finalmente 

interesa, sino la calidad que demuestre y lo habilita para que   

prosperen las pretensiones.  
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 14. Los testigos que arrimó la parte demandada en este proceso lo 

fueron los señores JUAN DIEGO RESTREPO LORA dando como 

primer calificativo al señor DIEGO VAHOS como “dueño encargado” y a 

pesar de que indicó que siempre ha estado pendiente de la finca, 

fue enfático en indicar que “nunca he tratado con el señor Vahos de 

como entró, no sé si compró… para mí es el dueño porque siempre lo he visto 

acá.   No sé si el paga el predial…”.  El señor ANCÌZAR DE JESÙS 

GIRALDO GRISALES indicó que es vecino colindante “yo llegué y 

compré una propiedad lindante con él…cuando yo llegué ya estaba como dueño y 

él me dijo que era el dueño; no conozco historial….  No sé cómo llegò 

Diego Vahos al lote…”.  La señora LUISA FERNANDA VAHOS 

CASTAÑO, dijo ser la hija del demandado, “Tengo conocimiento de la 

finca desde 2004 mi papá llegó como dueño, no tengo conocimiento a quien 

le compró. Esa es la información que yo tengo, él a mí me dijo, tengo una 

finca nueva y desde esa época lo conozco y sé que es la finca de él... no he 

revisado documentación porque yo soy la hija de él no la abogada…”. Como 

testigo arrimado por la parte demandante se recibió el testimonio 

de LUIS FERNANDO GUTIÈRREZ VELÀSQUEZ del cual ya se ha 

resaltado que fue uno de los adquirentes del lote y enfatizó en que 

el señor VAHOS entró al lote para que lo cuidara porque a los 

dueños les daba miedo ir  por la violencia e inseguridad del sector y 

que entre los propietarios autorizaron al señor BRICEÑO para que lo 

contratara.   

 

15. Y como en sentir del impugnante, con las pruebas del proceso 

no se logró demostrar  la existencia del contrato,  pues basta con 

analizar las afirmaciones que hizo el mismo demandado, señor 

DIEGO VAHOS cuando en el interrogatorio de parte que absolviera 

ante el A quo, no fue muy coherente con las afirmaciones  y las que 

indicó en el proceso de pertenencia, incluso casi que esquivando las 

respuestas a los interrogantes que le formularon, tanto así y es de 

resaltar, que  en la sentencia que se profirió  al desatar el recurso 

de apelación, la magistrada ponente pone de presente que le llama 

la atención porqué  el demandante no dice cómo ingresó al 
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 inmueble.  Y ello es cierto;  de hecho,  en la contestación  de la 

demanda solo se limita a decir que es poseedor y los actos que ha 

realizado y tampoco ahí indica cual fue el motivo por el cual  llegó a 

ocupar el bien, aunque sí admitió que el bien era de una 

copropiedad, entre ellos el señor Briceño y de otras personas que 

no conoce y el señor HÈCTOR JULIO  y afirmó: “yo llegó al predio por 

parte de FRANCISCO VILLA un comerciante del centro que a su vez tenía 

negocios con Julio Briceño” y que conoció a éste último al año de estar 

en la finca; pero en el proceso anterior indicó que “yo llegué al 

predio en octubre de 2004, fui llevado por Julio Briceño porque yo tenía 

unos caballos, desde esa época me instalé en esa finca, llegué buscando 

pesebreras y me quedé ahí, con el tiempo tuve contacto con él los primeros 

seis meses y de ahí en adelante perdí comunicación con el señor Briceño”. 

(que lo conoció al año y luego dice que tuvo contacto los primeros 6 

meses).  Manifestó que no hubo condiciones para ingresar al predio, 

que ni le iban a pagar ni él tenía que hacerlo, que solo quería trabajar 

y quería hacerlo.  Pero en el proceso anterior,  indicó que solo le 

indicaron que “se hiciera presente en el inmueble y que por el por el 

mantenimiento de los caballitos o lo que yo fuera haciendo allá que fuera 

sacando gastos” y que el señor Briceño  “el día que él me llevó allá 

sabiendo que yo conocía de fincas como ganadero y caballista y él no 

tenía  el conocimiento, él fue quien me dijo ubícate ahí mientras vemos 

que hacemos…simplemente él quería o necesitaba a alguien en esa finca 

porque él no tenía conocimiento de cómo manejar una finca…” y 

finalmente indicó que “el señor Briceño voluntariamente me entregó el 

bien”.  

 

16. Analizando el conjunto  de las pruebas que se recaudaron en el 

proceso, no queda ninguna duda de que el señor VAHOS ingresó al 

inmueble  a título gratuito, para que lo cuidara y en calidad de 

tenedor, pues basta con indicar que cuando tuvo contactos con el 

señor BRICEÑO, quien fue la persona que lo contrató,  del cual 

reconoció que era copropietario y que además se trataba de una 

comunidad con otros más y aunque ha insistido que se siente como 
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 poseedor,  no son afirmaciones propias de quien tiene esa calidad, 

afirmar como lo hizo el señor VAHOS,  que estuvo buscando a los 

propietarios  en el 2005 para hablar sobre el inmueble y al ser 

preguntado, ¿cuánto tiempo esperó para que el señor JULIO 

BRICEÑO se reportara para darle un informe de la  gestión que 

estaba adelantando? y  contestó:  “llevo 13 años esperándolo para 

que me hiciera cualquier reclamación”.  Y así como niega el contrato, 

tampoco existe prueba en el expediente, de cuál  fue el motivo que 

lo llevó a realizar las obras que alega o una relación diferente a la 

que se endilga, tanto que ni la propia hija supo dar detalles de ello.   

Todos saben que ingresó al bien, pero nadie supo dar detalles del 

porqué lo hizo, siendo muy relevante la afirmación del propio 

demandado que ya se ha resaltado.   Por ello, no considera la Sala 

que se hubiese realizado una valoración inadecuada de la prueba 

allegada, no solo de la practicada en el proceso sino también con la 

que se trasladó del proceso de Pertenencia donde quedó claramente 

establecida tal calidad, que incluso  se pretende desconocer a 

conveniencia, pues unas veces se insiste en que no se trata de una 

prescripción sino de la existencia de un contrato de comodato y en 

otras, como cuando se da respuesta a la demanda, la misma parte 

demandada planteó que no es cierto que se haya celebrado 

contrato de comodato, “que de haberse dado por mutación del título, 

interversión, pasó al de poseedor”. 

 

17. Al margen de lo anterior y en forma contradictoria,  a  pesar de 

que la parte demandada  insiste en que se trata de un proceso de 

comodato, se enfocó a demostrar actos de señor y dueño como si 

estuviéramos  en un proceso de pertenencia,  actos realizados 

desde su ingreso al inmueble en el año 2004, desconociendo que  

fueron analizados en su condición de tenedor,  no  siendo factible 

dar una interpretación diferente en esta oportunidad, solo a partir 

de la decisión de segunda instancia y los actos que se relacionan 

fueron valorados como actos de conservación que realiza  cualquier 
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 tenedor y menos cuando según prueba documental, concretamente 

el folio de matrícula del inmueble que nos ocupa, los demandantes 

no se han desentendido de éste contrario a lo que se afirma, pues 

basta con mirar las actuaciones realizadas, no solo hipotecándolo, 

antes y después de la celebración del contrato,  actos que solo 

pudieron realizar en la calidad de propietarios que ostentan  sino 

también  que según indicaron  el señor GUTIÈRREZ VELÀSQUEZ  y 

la representante de MAR, han estado haciendo gestiones ante 

planeación,  ante la EDU y otras entidades tratando de arreglar los 

problemas que tiene el lote porque tiene afectación para un parque 

ecológico, además que tanto la sociedad MAR como el señor LUIS 

ANGEL ORTIZ pagan en la actualidad el impuesto predial, lo cual 

fue corroborado con el señor VAHOS quien indicó que él no lo hace.   

 

18. Finalmente, se queja el impugnante que existió indebida 

identificación del inmueble por parte de los demandantes, pues 

desde la demanda establecieron una nomenclatura que hoy en día 

no corresponde con la actual, desconociendo con ellos los contratos 

de arrendamiento y los actos de posesión que alega el demandado 

y que el juez toma la nueva dirección como cambio de 

nomenclatura, resultando contradictorio para ordenar una 

restitución. Para despachar lo anterior hay que tener en cuenta 

varias circunstancias:  En primer lugar,  es cierto que en las 

pretensiones de la demanda se solicita la restitución del bien 

ubicado en Medellín en la carrera 48B nro. 105E 05, cuyo número 

de matrícula inmobiliaria es el 001-700306, pero también lo es, que 

dadas las manifestaciones que hicieron tanto las partes como los 

testigos sobre “un cambio de nomenclatura” fue necesario decretar una 

prueba de oficio en tal sentido, que arrojó como resultado, según 

certificación expedida por la oficina de  subsecretaría  de Catastro, 

que el predio identificado con el folio de matrícula 001-700306 

tiene como nomenclatura actual la carrera 125 nro. 48C-89 

aclarando además, que la carrera 48B nro. 105E-05 no corresponde 
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 a la nomenclatura que ha tenido el predio y no aparece registrada 

en la base de datos.  Y ello explica porqué la hija del señor VAHOS 

indicó que  “utilizamos la vieja por ser más práctica y los domicilios llegan con 

esa”.  En segundo lugar,  la respuesta de catastro fue puesta en 

conocimiento de las partes, incluso  al momento de la fijación  del 

litigio es requerido el demandante en tal sentido,  dejándose por 

sentado que la dirección que se tendría  en el debate del proceso y 

como pretensión a tener en cuenta sería la carrera 125 nro.48C.89 

y el apoderado de la parte demandada no manifestó ningún reparo 

al respecto y así lo aceptó, entonces no puede ahora venir a afirmar 

que se trató de un inmueble diferente y contradictorio con la 

decisión que se tomó.  Al margen de todo lo anterior, como el tema 

de la dirección del bien fue tratado en la fijación del litigio,  es 

importante tener en cuenta que en sentir de nuestra máxima 

Corporación3  los extremos del litigio de los cuales no debe salirse 

el juez están dadas por las pretensiones y  excepciones en que 

fundan una y otra, advirtiendo que la “fijación del litigio no es una 

liberalidad del funcionario judicial sino una etapa en la que las partes determinan 

con precisión las cuestiones de hecho que serían materia del debate probatorio… 

Todo el debate probatorio se circunscribirá a los límites trazados en la fijación del 

objeto del litigio, por ello una alteración indebida de esos contornos tomaría por 

sorpresa a las partes y vulneraría su derecho de defensa y contradicción”, 

vulneración que no existió en tanto la contraparte fue debidamente 

enterada.  Para esta Sala, el tema relacionado con los contratos de 

arrendamiento, con los cuales pretende demostrar actos de 

posesión no tienen sustento en la dirección que ellos reporta, 

porque no queda ninguna duda que se trata del mismo bien, sino 

en que fueron actos que realizó un mero tenedor, pues otra calidad 

no se ha demostrado y el hecho de arrendar en sí no da la calidad 

de poseedor que pretende el demandado.   En tercer lugar, no 

existió indebida identificación porque todos se refirieron al paraje 

donde está ubicado  el bien, sus características y más o menos a la 

 
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SC780-2020. 10 de marzo de 2020. M.P. ARIEL 
SALAZAR RAMIREZ. 



 
 

 
 

Radicado 050013103014201900158 01 
JGRG 

19 

 extensión del lote, solo que algunos no supieron dar la dirección, 

otros indicaron no conocerla o  que fue objeto de modificación, pero 

lo más importante, es que en la fijación  del litigio donde las partes 

tienen la oportunidad de hacer las respectivas manifestaciones, ello 

fue aceptado y como refiriéndose al bien objeto del contrato, 

debidamente identificado con el mismo folio de matrícula 

inmobiliaria, existe certificación de la oficina competente dando 

cuenta de la dirección real, no existe contradicción alguna en 

ordenar la restitución sobre el citado predio y no fue, como se 

afirma en el escrito de impugnación, “que la juez estableció que la 

dirección del predio era la carrera 125 Nro. 48 C 89, a pesar del cambio de 

nomenclatura” porque fueron las mismas partes y testigos los que 

indicaron la diferencia y porque además, no fue un cambio, porque 

la primera dirección citada ni siquiera aparece registrada ante la 

entidad competente, como dijo la señora VAHOS CASTAÑO,  la 

utilizaban por práctica.   

  

19. Dadas las posiciones citadas y disímiles y tomando como 

referente los artículos 164 y 167 del CGP, que establecen la 

obligación de probar lo que se invoca y las afirmaciones realizadas 

en la demanda y lo que se logró demostrar, se parte de que el 

señor  BRICEÑO copropietario del bien,  lo entrega  al señor VAHOS 

de manera gratuita para que lo cuidara y en calidad de tenedor y a 

pesar de que se había indicado que le pagaban $500.000 ello no se 

logró demostrar, en tanto solo se dio cuenta de que los 

copropietarios le pagaban al señor Briceño para que este lo hiciera 

al señor VAHOS,  pero que finalmente no se pagó y el señor VAHOS 

lo admitió  y por parte del demandado, no se encontró en el nuevo 

análisis que se hace, que dichas condiciones hubiesen variado de 

acuerdo a lo que se ha expuesto; es decir, solo queda advertida su 

condición inicial con la cual entró al predio  y el hecho de que se 

hubiese presentado demanda de reconvención en este trámite,  

rechazada ante la improcedencia en procesos como el que nos 
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 ocupa, no es viable admitir que es poseedor por las manifestaciones 

que en la demanda se hicieron, máximo que como ya se ha 

indicado la demanda fue rechazada.  Es entonces viable la 

terminación del citado contrato,  porque estamos en presencia de 

un comodato precario, donde si bien es cierto el señor BRICEÑO 

indicó que inicialmente lo entregaba por 6 meses, de ello no existe 

constancia y el demandado solo se limitó a  referenciar los actos de 

posesión que alegó, por ello procede igualmente la terminación y la 

entrega del bien por parte del  demandado a quienes ostentan la 

calidad de propietarios y como así lo dijo el A quo, la sentencia de 

primera instancia será confirmada.  Dado el resultado de la 

impugnación sería viable la condena en costas al demandado, pero 

teniendo en cuenta que es amparado por pobre, no habrá condena.   

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISIÓN, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la ley, 

 

VI. FALLA: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de diciembre  de 2021 

proferida por el Juzgado Catorce  Civil del Circuito de Oralidad de 

Medellín, dentro del proceso Verbal  (Restitución inmueble dado en 

comodato) instaurado por  LUIS ÀNGEL ORTIZ DÌEZ y MAR S.A en 

contra de DIEGO ANTONIO VAHOS URIBE. 

 

SEGUNDO:   Sin costas, el demandado es amparado por pobre.  

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el 

expediente al Juzgado de origen.  
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N O T I F Í Q U E S E 

 

 

 

 
(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Tribunal 
Superior de Medellín, conforme el artículo 105 del Código General del Proceso, en 

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022) 
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 

 
 

 
 
 

 
 


