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I. OBJETO

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
MEDELIN y el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, en el proceso ejecutivo conexo instaurado por
LUIS BERNARDO CALLE PAREJA en contra de URIEL DE
JESUS GOMEZ ACEVEDO.



II. ANTECEDENTES

En el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin, se adelanté
proceso ejecutivo conexo, instaurado por Luis Bernardo Calle
Pareja en contra de Uriel de Jesus Gomez Acevedo, radicado
No. 05001-40-03-003-2014-01307-00, en el cual se ordend
seguir adelante la ejecucién el 26 de febrero de 2018 y por
auto de esa misma fecha se liquidaron las costas y se
impartid la respectiva aprobacion; el 16 de junio de 2021, el
apoderado de la parte actora actualizd sus datos para
notificaciones y el dia 21 del mismo mes y afo, solicitd
impulso procesal y se le compartiera el link del expediente; el
04 de octubre de 2021 se resolvié la solicitud ordenando a la
Secretaria concertara cita con el referido apoderado para que
accediera al expediente; ademas dispuso la remisién del
expediente a los Juzgados de Ejecucién Civiles Municipales ®
de Medellin, “"en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; igualmente de la
Circular CSJAC 13-97 del 20-XI-2013, mediante la cual se
aclara el Acuerdo N° PSAA13-9984 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, y la Circular CSJAC 14-
3 del 09 de enero de 2014”; lo anterior, luego de revisado el

expediente por el apoderado de |la parte demandante.

El Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal de Medellin, a
quien se asignd el expediente declard la falta de competencia
para conocer y propuso el conflicto de competencia indicando
que no se ha cumplido una de las exigencias previstas tanto
en el art. 29, literal d, del acuerdo PCSJA17-10678 de 2017,



como en el art. 1° del acuerdo PCSJA18-11032 de 2018 que
modifico al primero; es decir, que el proceso no haya tenido
actividad en los ultimos seis meses, teniendo en cuenta que la
ultima actuacion data del 24 de julio de 2019, mediante el
cual el Juzgado accedié a oficiar a Transunion y a la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud (Adres) y, que para el momento en que el
Juzgado Tercero Civil Municipal profirié el auto ordenando la
remision a ese Despacho, habian trascurrido mas de seis (6)
meses de inactividad del proceso, teniendo en cuenta que la
ultima actuacién data del 5 de octubre de 2021 (Fls. 5y 6 del
expediente digital) y, por lo tanto, no concurren los

presupuestos estipulados en los acuerdos citados.

III. CONSIDERACIONES

El conflicto negativo de competencia. En torno al conflicto
negativo de competencia, tenemos que éste se origina cuando
dos Despachos Judiciales, respectivamente, reniegan de la
misma; pero uno de ellos virtualmente esta llamado a conocer
del asunto, por aplicacion de los diferentes factores que
existen para determinar la competencia; en cuyo caso,
corresponde al superior funcional entrar a definir la colisidon

(art. 139 del Cédigo General del Proceso).

Competencia de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion. Los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucidn,
fueron creados por el art. 46 del Acuerdo No. PSAA13-9962,
del 31 de julio de 2013, emitido por el Consejo Superior de la

Judicatura vy, la competencia fue determinada en los articulos



8°, 9° y 10° del Acuerdo PSAA 13-9984, del 5 de septiembre

de 2013, que al efecto disponen:

"ARTICULO 8.- Distribucién de asuntos a los Juzgados de
Ejecucion Civil. A los Jueces de Ejecucion Civil se les
asignaran todas las actuaciones que sean necesarias para la
ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de

sentencias declarativas (Negritas intencionales).

"En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion
civil conoceran de los avaluos, liquidaciones de costas y de
créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de
cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con
las medidas cautelares, asi como de las demas actuaciones de
cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria

de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.

"Cuando el Juez de Ejecucion Civil declare una nulidad que
comprenda la providencia que dio lugar a la ejecucion, o
actuaciones anteriores a ella, mantendra la competencia para

renovar la actuacion respectiva.

"Una vez avocado el conocimiento del asunto, en
ninguin caso el Juez de Ejecucion Civil Municipal o de
Circuito podra remitir o devolver el expediente al

despacho de origen...” (Negritas intencionales).



Por su parte, el Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de
2018, que modifico el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017,
establecio el protocolo para el traslado de procesos a los
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucidon, sefialando al

efecto:

“ARTICULO 1. Modificar el Articulo 2 del Acuerdo PCSJA17-
10678 de 2017, el cual quedara asi:

"“"ARTICULO 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8
del Acuerdo 9984 de 2013, inicialmente no deben

trasladarse los siguientes procesos:

""a. Los que no tengan la liquidacion de costas en firme.

""b. Los que sean susceptibles de terminacion por
desistimiento tacito por haberse configurado algunos de los
supuestos que permiten proferir esa providencia, o que a la
fecha de la remision falten menos de dos meses para su

ocurrencia.

"c. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de

cualquier naturaleza.

""d. Los que no hayan tenido actividad en los ultimos
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seis meses”.” (Negritas y subrayas fuera del texto).



El caso concreto. En el presente caso se tiene que
establecer si para el momento en que el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Medellin ordendé remitir el expediente a los
juzgados civiles municipales de ejecuciéon, tenia mas de seis

meses de inactividad procesal.

Para comenzar es pertinente precisar que tanto las partes y
terceros como el juez profieren actos o actuaciones
procesales; incluso, el proceso se ha definido como una serie

concatenada de actos de las partes y del juzgado.

Incluso, en este sentido es ilustrativo el art. 317 del C.
General del Proceso cuando refiere a los actos que
interrumpen el término de inactividad que impide |Ia
terminacién de actuaciones o del proceso por desistimiento; al
efecto, el numeral 2., expresamente prescribe: “Cuando un
proceso o actuacion de cualquiera naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un afo ... " vy, lineas adelante,
precisa en el literal “c) Cualquiera actuacion, de oficio o a

peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo” (subrayas y negrillas

fuera de texto).

De lo anterior se sigue, que si el senor apoderado judicial de
la parte actora, el dia 16 de junio de 2021 actualizé sus datos
para notificaciones y, luego, el 21 del mismo mes y afho
solicitdé impulso procesal y se le compartiera el link del

expediente, esas solicitudes por si solas, incluso bajo el riesgo



de que se considere que no constituyen un acto, eran
suficientes para interrumpir la inactividad del proceso, como
lo precisa el precepto que viene de transcribirse; es mas, con
la providencia proferida por el Juzgado el cuatro (4) de
octubre de ese afo, pronunciandose y ordenando a la
Secretaria compartir el link al apoderado judicial para que
tuviera acceso al expediente, no da margen para la duda que
constituye un acto, si es que se considera que las actuaciones
de las partes no constituyen un acto, con la suficiente
potencia para interrumpir la inactividad en que estaba sumido

el proceso.

Bajo esas circunstancias, el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon Civil
Municipal de Medellin, no se podia declarar incompetente para
asumir el conocimiento del proceso, con el argumento de que
la inactividad era de mas de seis meses, porque la ultima
actuacidn es la proferida por el Juzgado el cuatro (4) de
octubre de 2021, sin tener en cuenta las de la parte
demandante, lo que pone de presente que el proceso no tenia

seis meses de inactividad.

Por tanto, la competencia para seguir conociendo del proceso,
en este caso corresponde al JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELIN.

IV. DECISION

A meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala Unitaria de Decisién,



RESUELVE:

1. DEFINIR la competencia para conocer del presente asunto
en el JUZGADO CUARTO DE EJCUCION CIVIL MIUNICIPAL DE
MEDELLIN, por lo indicado en la parte motiva.

2. Remitase el expediente al referido juzgado, para lo de su

competencia.

3. Oficiese al JUZGADO TECERO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN informdando la decisiéon adoptada, a quien se le

remitird copia de este proveido.

NOTIFIQUESE

(i

e

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO



