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DECISION DENIEGA DECRETO DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

En memorial presentado a través de correo electrénico el dia 9 de febrero
del corriente afio, dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el
recurso y concedié traslado para alegar, providencia que se notifico
mediante la insercion en estados de la Secretaria de la Sala esa misma
fecha, el accionante sefior Bernardo Abel Hoyos Martinez efectlia una
solicitud probatoria consistente en que se ordene a la Alcaldia de Medellin
aportar el expediente de registro de la publicidad exterior visual objeto de la
presente accion, esto es la que se encuentra ubicada en la Calle 36 N° 48-
36 de la ciudad de Medellin (Archivo digital 05/Carpeta 02.Segunda

Instancia).

Recuérdese que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso, la oportunidad para pedir en segunda instancia
la practica de pruebas, es “dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion”, norma que ademas condiciona el decreto y practica de
medios de conviccidbn en segunda instancia, unicamente para aquellos
supuestos en los cuales: (i) las partes solicitan la prueba de comun acuerdo;
(ii) a pesar de estar decretados los medios de conviccion en primera
instancia se dejaron de practicar sin culpa del petente; (iii) la prueba verse

sobre hechos ocurridos con posterioridad a la oportunidad de peticién de
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pruebas en primera instancia; (iv) se pretenda aportar documentos que no se
adujeron en primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de
la parte contraria y; (v) se pretenden aportar documentos que persigan

desvirtuar los antes mencionados.

La aludida solicitud se advierte improcedente por cuanto en verdad, no se
configura supuesto alguno que habilite el decreto de pruebas en segunda
instancia, debiéndose destacar para el efecto que la prueba documental que
se pretende incorporar no resulta procedente, por cuanto no se esta
elevando la solicitud de comun acuerdo por ambos extremos de la Litis; no
versa sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, tampoco se trata de pruebas que se
dejaron de practicar en primera instancia, pues incluso se aprecia que no fue
pedida en la demanda ni en ninguna de las oportunidades procesales que
existen para ello en el tramite de la primera instancia; y en manera alguna se
alude a que se trata de documentos que no se aportaron en la primera

instancia por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte contraria.

De manera que dada la ausencia de los presupuestos establecidos en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso, procede denegar la solicitud de

indole probatoria formulada por el accionante.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en ejercicio de la facultad oficiosa, esta
Magistratura disponga el decreto y practica de medios adicionales de

conviccion.

Finalmente, teniendo en cuenta la fecha en que se notificd el auto admisorio
del recurso de apelacion y a partir de alli la contabilizacion del término de
ejecutoria del mismo y los respectivos términos para sustentacién vy
alegaciones, ademas del contenido de la constancia secretarial fechada 23
de febrero del corriente afio (Archivo digital 12/Carpeta 02Segunda
Instancia); se advierte que se interrumpidé el término de traslado para las
respectivas alegaciones de la parte accionada, pues ingresado el expediente

a despacho el dia 24 de febrero de 2022, Gnicamente le corrieron 2 dias,
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entonces se encuentra pendiente por correr el resto de dicho término; ello
acorde con el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y como
se indicé en el auto que admitio el recurso y concedié traslado para
sustentacion y alegaciones, por lo tanto debera correrse éste por los 3 dias

que faltan, a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud probatoria formulada por el actor popular

recurrente en apelacion.

SEGUNDO. CORRER EL RESTO DEL TERMINO DE TRASLADO para las
respectivas alegaciones, conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto

806 de 2020, a lo explicitado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
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