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Medellín, cuatro de mayo de dos mil veintidós 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 143 del Código General del Proceso, el 

Despacho resuelve lo pertinente sobre la recusación negada por el juez 001 Civil del 

Circuito de Itagüí. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1. Mediante auto de 09 de febrero de 2022, el juez 001 Civil del Circuito de Itagüí, 

declaró infundada la causal de recusación formulada en el proceso de la referencia por 

el cesionario Jorge Ignacio Uribe Vélez. El juzgador advirtió que en proveído de 26 de 

julio de 2021 estimó la procedencia de la recusación impetrada, hizo referencia a las 

causales invocadas por el recusante, despachó de forma desfavorable la causal 6 por 

las razones allí indicadas, sin que dicha decisión sea susceptible de recurso conforme 

el inciso final del artículo 143 del C.G.P. prevé, aspecto que además se dispuso 

claramente en auto de 12 de agosto del mismo año que rechazó de plano el recurso 

de reposición y en subsidio apelación impetrados por el cesionario.  

  

Aunado a lo anterior, advirtió que el Tribunal Superior de Medellín en providencia de 

15 de diciembre de 2021, que declaró infundado el impedimento, hizo mención a los 

dos pronunciamientos que hizo la corporación sobre el mismo asunto, mediante autos 

de 6 de septiembre de 2018 y de 1 de diciembre de 2020, en los que se hizo referencia 

a la alegada causal 6 ibídem, sin encontrar que las situaciones planteadas tengan 

amparo en dichas causales. 

 

1.2. Inconforme con la decisión, el recusante interpuso recurso de reposición y en 

subsidio apelación, con fundamento en que, si bien el Tribunal Superior de Medellín 
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declaró infundada la causal de impedimento que en principio había sido aceptada por 

el juzgado, ello no es razón suficiente para denegar la recusación. 

 

1.3. En providencia de 28 de marzo de 2022 el Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagüí 

resolvió no dar trámite al recurso incoado, ello en virtud de lo dispuesto en el artículo 

143 del C.G.P. en cuanto establece que las providencias que se dicte en el trámite de 

la recusación no son susceptibles de recurso alguno. Por otra parte, ordenó remitir el 

expediente al superior funcional con el fin de que se surtiera el trámite previsto en el 

inciso 3 del artículo en cita. 

 

CONSIDERACIONES 

   

2.1. El impedimento y la recusación son instrumentos procesales inclinados a asegurar 

la imparcialidad del juzgador, como garantía del principio de “Idoneidad subjetiva del 

órgano jurisdiccional”, cuyo régimen comporta una excepción al cumplimiento de dicha 

función, para que el juez se aparte del conocimiento de aquellos procesos en los que 

pueda verse afectado su conocimiento, por una inclinación afectiva personal positiva o 

negativa que afecte su sano juicio. 

 

El artículo 141 del Código General del Proceso, señala en el numeral 6 que será causal 

de recusación “Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o 

alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado”. A su vez, el numeral 8 de la misma norma prescribe que también será 

causal de recusación “Haber formulado el juez, su cónyuge o compañero permanente 

o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria 

contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos 

legitimados para intervenir como parte civil o víctima en el respectivo proceso 

penal”.  

 

Frente a la causal del numeral 8, la Corte Suprema de Justicia –Sala Civil-, en STC 9176 

de 27 de junio de 2017, al reiterar el criterio adoptado en la STC 15895 de 03 de 

noviembre de 2016, señaló que: 

 

“Este Colegiado, en vigencia del Código de Procedimiento Civil, en numerosos 

pronunciamientos expresó respecto de la causal N° 8 del artículo 150 del Código de 

Procedimiento Civil, que la recusación no operaba por el hecho de ordenar la 

reproducción del expediente y enviar esas pruebas al encargado de adelantar la 

investigación penal, ya fuera de las partes, los intervinientes o sus abogados.  
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Ahora, si bien es cierto, con la entrada en vigor del Código General del Proceso, en el 

numeral 8 del canon 141, se incluyó en la aludida causal las quejas disciplinarias, no lo 

es menos, la conclusión al respecto no varía, pues independiente de la jurisdicción 

receptora de los duplicados, es importante entender que la disposición del juez o árbitro 

en tal sentido, no lo deja incurso en impedimento alguno para continuar con el trámite 

pertinente, por cuanto, no dimana un compromiso de su rectitud o de su independencia 

para tramitar el decurso”.  

 

2.2. En el presente caso, se tiene que el recusante alega como causales de 

impedimento las previstas en los numerales 6 y 8 del artículo 141 del Código General 

del Proceso. No obstante, se observa que, frente a la primera de ellas, no existe 

elementos fácticos que la sustenten, pues véase que en ninguno de los apartes del 

escrito de recusación se alude a la existencia de un pleito pendiente entre el juez o sus 

parientes y el recusante. De igual modo, se tiene que la orden de compulsar copias 

emitida por el juez 001 Civil del Circuito de Itagüí, con el propósito de que la Sala 

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y la Fiscalía General de la Nación 

adelanten la posible investigación disciplinaria o penal en contra del apoderado judicial 

Jorge Ignacio Uribe Velásquez, no constituye mérito suficiente para que dicho juzgador 

se aparte del conocimiento del proceso ejecutivo tramitado bajo el radicado 05360-31-

03-001-2002-00376-00. Lo anterior, por cuanto la orden de compulsar copias, deviene 

de las facultades conferidas al funcionario judicial en los artículos 42 a 44 del Código 

General del Proceso, para la ordenación, instrucción y corrección del proceso. 

 

Por otra parte, aunque la revisión cuidadosa del trámite adelantado revela que el 28 

de noviembre de 2018, el fiscal 5 de la Unidad de Conciliación Preprocesal diligenció 

una CONSTANCIA DE NO ACUERDO CONCILIATORIO (archivo 

106AnexoEscritoAdicion) en lo que allí se consignó correspondía a una denuncia por el 

presunto delito de injuria, lo cierto es que, no se cuenta con la constancia de que se 

trató de una denuncia, pese a que este despacho le solicitó a dicha dependencia la 

copia de la misma. En cambio, sí obra a continuación del referido documento el oficio 

de la secretaría del juzgado que acompañó las copias que se ordenó compulsar por el 

juez, es decir que no consta que se haya formulado la mentada denuncia ni tampoco 

hay evidencia de que se haya iniciado el proceso penal a que la causal 8 de 

impedimento se refiere, pues se trata apenas de las diligencias de conciliación 

preprocesal.  

 

En efecto, como hasta ahora no consta que el juez haya interpuesto una denuncia 

penal o disciplinaria, sino apenas que compulsó copias para que se investigara la 

posible comisión de conductas de tal naturaleza, y que aún no se ha iniciado un proceso 

penal por esa causa, sino que apenas se ha dado curso a las diligencias previas al 

mismo por parte de la Fiscalía, hay que concluir que en este caso no se acredita las 
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circunstancias que darían pie al impedimento reclamado, tal como este despacho 

señaló en providencia de 6 de septiembre de 2018, al igual que lo hizo la magistrada 

Martha Cecilia Ospina Patiño en proveído de 1 de diciembre de 2020 resolvió de manera 

desfavorable el impedimento; sin que hasta ahora hubiera variado alguno de los 

elementos fácticos analizados en dichas providencias. 

 

2.3. En conclusión, no se estableció la existencia de pleito pendiente de que trata el 

numeral 6 del art. 142 del C. General del P. y mientras no se acredite la existencia de 

una denuncia en concreto por parte del juez o se dé inicio a un proceso penal en que 

este se encuentre legitimado para intervenir como parte civil o víctima, no hay lugar al 

impedimento previsto en el numeral 8 invocado en esta ocasión, de manera que se 

debe declarar infundada la recusación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:  

 

DECLARAR infundada la recusación presentada por Jorge Ignacio Uribe Velásquez 

frente al Juez 001 Civil del Circuito de Itagüí –Sergio Escobar Holguín-. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

Magistrada 
 




