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TRIBUNAL?J SUPERIOR
Medellin

Proceso Verbal - Simulacion-

Demandante | Aicardo de Jeslis Martinez Arango y O.

Demandada | Maria Magdalena Martinez Arango
Radicado No. 05001-31-03-010-2021-00013-01

Procedencia | Juzgado 10° Civil del Circuito de Medellin

Instancia Segunda

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Interlocutorio No. 038

Decision Confirma

Temas El litisconsorcio necesario. Integracion del

contradictorio. Oportunidad para solicitar la practica
de pruebas. Impugnacion del auto que niega una
prueba u omite pronunciarse sobre la pedida.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), cuatro de mayo de dos mil veintidds
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante en contra del auto proferido el 22 de noviembre
de 2021, mediante el cual el JUZGADO DECINO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, negé el recurso de
reposicion contra el auto que programd la audiencia de
instruccion y juzgamiento y negd las solicitudes de integracion
de un litis consorcio y de una prueba en el proceso verbal -

simulacion absoluta, instaurado por los sefiores AICARDO DE



JESUS MARTINEZ ARANGO, JAIME DE JESUS MARTINEZ
ARANGO, JOSE AURELIO MARTINEZ ARANDO, DARIO DE
JESUS MARTINEZ ARANGO, EDILBERTO DE JESUS MARTINEZ
ARANGO, EUDELIA DEL SOCORRO MARTINEZ ARANGO, ELKIN
DE JEESUS MARTINEZ ARANGO y MARIA DE JESUS MARTNEZ
ARANGO, quien actla en causa propia y a la vez en
representacion de ANA CECILIA MARTNEZ ARANGO, todos
ellos como herederos de los finados MARIA OCTAVIA ARANGO
DE MARTINEZ y JAIME DE JESUS MARTINEZ GOMEZ en contra
de MARIA MAGDALENA MARTINEZ ARANGO.

II. ANTECEDENTES

Luego de la integracion del contradictorio y de haber corrido
traslado de las excepciones, por auto del 20 de septiembre de
2021, se programé fecha para audiencia concentrada y se

decretaron las pruebas solicitadas por ambas partes.

La parte demandante en memorial enviado el viernes 24
agosto de 2021, a las 4:52 P.M., en escrito rotulado recurso
de reposicion contra auto que fija fecha para audiencia,
interpuso recurso de reposicion porque después de la venta
simulada a la sefiora MARIA MAGDALENA MARTINEZ ARANGO
se realizd otra venta a la sefiora LINA MOLINA MARTfNEZ,
como se acredita con el certificado de libertad y que antes de
fijar fecha para audiencia se integre como litisconsorte
necesaria, porque se podria afectar los intereses de quienes
figuran como titulares actuales del dominio del bien raiz; asi
mismo, se debe requerir al Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros para que informe al

despacho el motivo y fecha de terminacién del proceso de



interdiccién de la sefiora OCTAVIA ARANGO DE MARTINEZ,
prueba que considera clave en este proceso y que no ha
podido obtener y allegd constancia con el pronunciamiento de
la demanda; igualmente, que se decrete interrogatorio de las
sefioras EULALIA y LUZ ALBA MARTINEZ ARANGO, sobre los

hechos de la demanda y su contestacion.

Por auto proferido el 22 de noviembre de 2021, el Juzgado
nego la reposicién; en primer lugar, aborda la inconformidad
sobre la prueba decretada, exponiendo que los argumentos
esbozados como fundamento del recurso no refieren al
decreto de la prueba o a la fecha fijada para la audiencia
inicial de instruccidon y juzgamiento; pues ni siquiera percibid
los errores en los que se incurrid y corregidos al inicio de esta

misma providencia.

En cuanto a la integracion del contradictorio, incluyendo
nuevas partes y la solicitud para que se decreten nuevas
pruebas, son peticiones formuladas a través del recurso de
reposicion, que encajan en lo dispuesto en el art. 93 del C.
General del Proceso, para la reforma de la demanda, con lo
cual pretende revivir términos procesales y la solicitud es
inoportuna porque se programd audiencia inicial y el recurso

como tal es improcedente.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién en
contra de la anterior decisién y como soporte indica que la
solicitud de integrar el litis consorcio con la sehora Lina
Marcela Molina Martinez, de acuerdo con el art. 61 del C. G.
del Proceso, que transcribe, se trata de un litis consorcio

necesario; que en su calidad de titular actual del inmueble



objeto del litigio, no tiene legitimidad en la causa por pasiva
porque en sentir de sus poderdantes no realizd una venta
ficticia o simulada con esta persona, como si lo hizo el finado
Jaime de Jesus Martinez a su hija Maria Magdalena Martinez
Arango; que lo Unico que se ha comprobado fue que lo hizo
por una suma muy inferior al que tiene el inmueble
comercialmente; sin embargo, la sentencia en caso de que
acoja las pretensiones de la demanda puede producir unos
efectos muy negativos a la actual propietaria; por ello, es que
no puede actuar como demandada en el proceso, sino como
litis consorte necesario, lo que estd permitido en la misma

normatividad.

En cuanto a la prueba no decretada de oficiar al Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro y solicitada al momento
del traslado de la contestacion de la demanda, precisa que
allegé prueba de la solicitud a ese juzgado en el proceso de
jurisdiccién voluntaria (interdiccion de Maria Octavia Arango
de Martinez) que se encontraba vigente al momento de
realizarse la venta simulada del inmueble; pero esta es la
fecha en la que ha obtenido respuesta; que pretende que se
practiquen las pruebas necesarias y que las personas a
quienes la sentencia les pueda resultar adversas, no puedan
alegar una nulidad del proceso por no haber sido saneado
oportunamente. Solicita se revoque la decisién, se ordene la
integracién del litis consorcio necesario con Lina Marcela
Molina Martinez y ordene oficiar al Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro, como prueba para obtener Ia

informacién requerida.



Al Descorrer el traslado de las excepciones, la parte
demandante expresamente manifestd y solicitd: Respuesta
que entregue al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro,
la solicitud realizada de copia de decision final del proceso
de jurisdiccion voluntaria con radicado. En caso de que en 15
dias no se haga esa entrega, solicito se oficie a ese Juzgado
para tal fin. Es pertinente esta prueba, ya que se probard
que el proceso de su interdiccion por discapacidad absoluta de
la sefiora Octavia Arango, al momento de la venta, no habia

llegado a su fin.

III. CONSIDERACIONES

Del litisconsorcio necesario el art. 61 del C. General del
Proceso, expresamente dice: “Litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto gue admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos por el demandado.

"En caso de no haberse ordenado el traslado al admitiese la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o peticion de parte mientras no se haya

dictado sentencia de primer instancia, y concedera a los



citados el mismo término para que comparezcan. El proceso,

se suspendera durante dicho termino.

"Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta

fijara audiencia para practicarlas.

"Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte, favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos
que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendra

eficacia si emanan de todos”.

"Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del
demandante no figure en la demanda, podra pedirse su

vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio”.

La fuente del litisconsorcio necesario deriva de la relacion
juridica que se debate en el proceso o de la ley. En el
presente caso, se pide la declaratoria de que la compraventa
contenida en la escritura publica No. 4305, otorgada el 15 de
agosto de 2017, en la Notaria Dieciséis del Circulo Notarial de
Medellin, por medio de la cual el sefor Jaime de Jesus
Martinez Gémez dijo vender a su hija Maria Magdalena
Martinez Arango, el inmueble que describe la demanda,
adolece de simulacidn absoluta (véanse hechos primero y

catorce de la demanda).

En efecto, si la sefiora LINA MOLINA MARTfNEZ, no fue parte
en esa relacidon sustancial y que se discute en el proceso, no
es litisconsorte necesario, de donde los pronunciamientos que

en torno a ese vinculo juridico se emitan no la afectan; pues



lo que se vislumbra es que es titular de una relacidn
sustancial diferente a la planteada en el libelo genitor, por
haber adquirido el inmueble de l|la demandada Maria
Magdalena Martinez Arango, de quien se afirma que lo
adquirié en una compraventa simulada que dijo celebrar con
su padre; todo lo cual pone de presente que no le asiste razon

a la apelante.

Lo anterior pone de manifiesto que no estamos en presencia
de un litis consorte necesario como lo afirma la recurrente; en
caso contrario, si habria lugar a la integracién del
litisconsorcio necesario como una medida de saneamiento,
para evitar nulidades por haberse omitido la citacion de
quienes por mandato legal deben intervenir en el proceso, la
que incluso, debe ser adoptada por la jurisdiccion en forma

oficiosa.

Ahora, si lo que pretendia la parte demandante era vincularla
al proceso, para que la sentencia surtiera efectos en contra de
la sefiora Lina Molina Martinez, por haber actuado de la mala
fe, tenia la carga de dirigir la demanda en su contra,
esgrimiendo en su contra las correspondientes pretensiones,
bien desde que presentd la demanda o con posterioridad,
mediante una reforma a la demanda presentada

oportunamente, como lo indicé el sefior juez a quo.

En cuanto a la prueba para que se libre oficio al Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, para que
informe sobre la terminacién del proceso, indicando que
pretende acreditar que el proceso de jurisdiccidén voluntaria no

habia terminado cuando se realizd la venta simulada, de



entrada se advierte, que si oportunamente se solicitd la
practica de esa prueba, al descorrer el traslado de las
excepciones, el recurso tenia que plantearlo directamente en
contra del auto que la negd, o de la omisién del juzgado para
pronunciarse sobre su pertinencia y si la decretaba o no, a
pesar de haber sido solicitada; en este ultimo caso, ademas
pudo solicitar la adicibn de ese proveido para que se

pronunciara sobre la prueba, bien decretandola o negandola.

Bajo esas circunstancias, no es viable una nueva solicitud
para que se decrete esa prueba antes de programar la
audiencia referida, porque esta solicitud devendria
extemporanea por no haberse formulado en las oportunidades
que puntualmente establece el Cdédigo General del Proceso,

para solicitar la practica de pruebas.

Pero, adicionalmente la recurrente no es determinante en
indicar la pertinencia de la prueba, porque de entrada no se
advierte cual es la utilidad de determinar si la compraventa
tuvo lugar antes o después de la terminacion del proceso de

jurisdiccidon voluntaria.
Consecuente con lo anterior, se impone la confirmacion del
auto recurrido, sin que haya lugar a condena en costas
porque no se causaron.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,



RESUELVE

1. Por lo dicho, se confirma el auto de fecha y procedencia

indicadas en la parte motiva de esta providencia.
2. No hay lugar a condena en costas porque no se causaron.

3. ejecutoriado este auto vuelva a su lugar de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

(pos]

R

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



