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Medellín,  treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Procede el Tribunal  a decidir el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  de la  codemandada Beatriz Peláez de Archi la,  frente al auto 

proferido el día 23 de junio de 2022  por el  Juzgado Diecinueve Civi l  del 

Circuito de Medel l ín,  mediante el cual rechazó la nul idad alegada por la parte 

actora.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Mediante providencia del  6 de diciembre de 2019, se admit ió la sol ici tud de 

reorganización empresarial  promovida por el  comerciante Luis Alfonso Cardona 

Jaramil lo.   

 

Una vez demostrado  que los acreedores del deudor se enteraron del t rámite, 

en proveído del  2 de noviembre de 2021, se corr ió t raslado del proyecto de 

reconocimiento y graduación de créditos y derechos de voto presentados por el  

promotor y,  del inventario de bienes del deudor ; luego de lo cual,  por no 

haberse presentado objeción alguna, en auto del 19 de noviembre de 2021, se 

reconoció la cuantía,  graduación,  cal i f icación  de créditos y derechos de voto y 

se otorgó al promotor -deudor un plazo de cuatro (4) meses para la 

presentación del acuerdo de reorganización  
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El 23 de marzo de 2022, el  apoderado del promotor sol ici tó una prórroga para 

la presentación del acuerdo de reorganización, pet ición a la que no accedió el  

juzgado de primer grado en auto del 18 de abri l  de 2022.  

 

El 20 de abri l  de 2022, el  apoderado del promotor presentó el acuerdo de 

reorganización y, en providencia del  29 de abri l  de 2022 ,  el  juzgado de primera 

instancia decidió rechazarlo por extemporáneo y ordenar la celebración de 

acuerdo de adjudicación.  

 

El 18 de mayo de 2022, el  apoderado del  señor Luis Alfonso Cardona Jarami l lo 

presentó escri to argumento la existencia de nul idad consagrada en el numeral  

3 del art ículo 133 del Código General del  Proceso, exponiendo que dentro de 

los cuatro (4) meses concedidos para presentar el  acuerdo de reorganización,  

se presentaron t res (3) suspensiones del  término, con ocasión del ingreso del 

expediente al Despacho, lo cual extendería el t iempo para presentar el  acuerdo 

de reorganización hasta el 18 de mayo de 2022, siendo oportuno entonces el  

acuerdo presentado.  

 

En proveído del  23 de junio de 2022  el juzgado de primera instancia rechazó de 

plano la nul idad, considerando que la causal de nul idad aducida no se enmarca 

en las consagradas en el art ículo 133 del C.G.P.  porque la sol ici tud no ref iere 

a alguna de las formas de suspensión e interrupción del proceso consagradas 

en los art ículos 159 y 161 del C.G.P . ;  además, que en caso de haberse 

presentado irregularidad la misma estaría saneada porque el actor sol ici tó 

prórroga del plazo y no atacó la determinación  de no acceder a dicha prorroga,  

proveído donde se señaló que se cont inuaría con el t rámite .   

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión así proferida , el  apoderado judicial  de la parte 

actora, formuló recurso de reposición y en subsidio  apelación,  exponiendo que 

las causales de nul idad son taxat ivas y restrict ivas y, fue por el lo,  que invocó 

la prevista en el numeral 3º del  art ículo 133 del C.G.P.,  por lo que  no puede 

señalarse que no fue invocado uno de los vicios procesales que generan 

nul idad, no pudiendo entonces el juez rechazarla de plano; que la causal de 
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nul idad aducida no restr inge su conf iguración a l as causales de interrupción o 

de suspensión del proceso consagradas en los art ículos 159 y 161 del C.G.P.,  

pudiendo originarse en otra suspensión como la de términos consagrada en el  

art ículo 118 ejusdem; que la irregularidad tampoco está saneada, porque el  

rechazo del acuerdo acaeció el 29 de abri l  de 2022 y la sol ici tud de nul idad fue 

la actuación siguiente que esa parte real izó; que para el 23 de marzo de 2022, 

ningún vicio procesal  se avizoraba, y por el lo no podía invocarse.  

 

En auto del 4 de agosto de 2022 fue denegada la reposición y concedida la 

alzada en el efecto devolut ivo  ante esta Corporación,  s iendo procedente 

resolver de plano conforme lo manda el  art ículo 326 del Código General del  

Proceso, previas las siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctr ina que la nul idad es una sanción procesal que priva a los 

actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del  

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía de 

contradicción y las pautas propias del principio de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso,  en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  regula 

lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente el 

proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de 

taxat ividad o especif icidad, según el cual sólo const i tuyen causales de nul idad 

los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal,  de d onde se 

concluye que el legis lador, luego de precisar en el inciso 1º del art ículo 133 de 

la obra en ci ta,  que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 

casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el único parágrafo con que 

cuenta dicha norma, que “ las demás i rregular idades del proceso se tendrán por 

subsanadas, si  no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este 

código establece” .   
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En cuanto a la oportunidad para alegar las nul idades, indica el  art ículo 134 del 

Código General de l  Proceso que se podrá hacer en cualquiera de las 

instancias,  antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta,  si  

ocurrieren en el la. Y sobre los requisi tos para alegar la nul idad el art ículo 135 

ibídem establece en lo pert inente, que “No podrá alegar la nul idad quien haya 

dado lugar al  hecho que la origina,  ni  quien omit ió alegarla como excepción 

previa si  tuvo oportunidad para hacerlo, ni  quien después de ocurrida la causal  

haya actuado en el proceso sin proponerla” .   

 

2. CONDICIONAMIENTOS DE LA ALEGACIÓN DE NULIDAD.  

El art ículo 135 del  estatuto procesal civ i l ,  autoriza al Juez para rechazar de 

plano las nul idades procesales que se propongan, siempre y cuando se den las 

especiales ci rcunstancias previstas por el  legislador, ocupándose éste en lo s 

siguientes términos:  

 

La parte que alegue una nul idad deberá tener legit imación para 
proponerla ,  expresar la causal  invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar  o sol ic i tar las pruebas que pretenda hacer valer.  
 
No podrá a legar la nu l idad quien haya dado lugar a l  hecho que la or ig ina, 
n i  quien omit ió alegar la como excepción previa si  tuvo oportunidad para 
hacerlo,  n i  qu ien después de ocurr ida la  causal haya actuado en el 
proceso sin proponer la .  
 
La nul idad por indebida representac ión o por fa l ta de not i f icación o 
emplazamiento solo  podrá ser a legada por la persona afectada.  
 
El juez rechazará de plano la  so l ic i tud de nul idad que se funde en causal  
d ist inta de las determinadas en este  capítu lo o en hechos que pudieron 
alegarse como excepciones prev ias,  o la que se proponga después de 
saneada o por quien carezca de legit imación.  
 

3.  CASO CONCRETO.  

En el presente caso,  la discusión radica en el  rechazo de plano  de la nul idad 

alegada por el  apoderado judicial  del actor,  quien aduce la conf iguración del  

vicio consagrado en el  numeral  3 del art ículo 133 del Código General del 

Proceso,  con sustento en haberse reanudado el proceso estando suspendido.  

 

El juez de primer grado rechazó de plano la alegación expresando que no está 

consagrada como causal  de nul idad en el art ículo 133 del C.G.P. y, que en 

caso de haber exist ido i rregular idad la misma fue saneada , decisión que 

precisamente es la que genera inconformidad del recurrente en alzada,  quien 
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considera en esencia, que sí cumplió con señalar una causal de nul idad y que 

la misma no ha sido saneada.  

 

Nuestra legislación procesal civi l  es muy exigente en cuanto al planteamiento 

de las nul idades procesales, pues las mismas deben enmarcarse en las 

causales taxat ivamente establecidas en el C.G.P. y deben cumpli rse para su 

alegación requisi tos como la legit imidad y oportunidad.  

 

Aunque le asiste razón al recurrente al señalar que el juez de primer grado erró 

al indicar que la causal alegada no está consagrada en el  art ículo 133 del 

C.G.P.,  este Despacho comparte la decisión de rechazo de plano, en tanto se 

considera que, para que deba dársele t rámite a una alegación de nul idad, más 

al lá de la t ranscripción de una de las causales de nul idad, lo determinante es 

que la narración fáct ica en que se funda la alegación c oincida con la causal  

señalada y, posiblemente, a ese punto era al  que quería apuntar el  juez de 

primer grado, solo que no quedó expl icado con claridad.   

 

No basta entonces con que en la alegación de nul idad se señale y se t ranscriba 

una de las causales taxat ivamente establecidas, como se viene diciendo;  sino 

que, es necesario, que el sustento de la alegación efectuada coincida con esa 

causal  y,  en este caso,  aunque el  incident ista adujo la causal  de nul idad 

consagrada en el numeral 3 del art ículo 133 del C.G.P. “Cuando se adelanta 

después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o de 

suspensión, o si ,  en estos casos,  se reanuda antes de la oportunidad debida ”;  

el sustento fáct ico en que fundamenta  la misma no coincide con ésta, pues no 

alude en su alegación al adelantamiento del proceso después de ocurrida una 

las causales de suspensión o interrupción establecidas en la normatividad 

procesal ,  n i  ref iere a la reanudación del  proceso antes de que cesara alguna de 

éstas;  realmente lo que real iza y pretende el actor es, de forma acomodada,  

confundir la suspensión del proceso con la suspensión de t érminos,  tópicos que 

son diferentes y con sustento en el lo, adecuar la alegación de nul idad por 

reanudación de un proceso suspendido o interrumpid o a otro asunto diferente, 

como lo es,  la suspensión especif ica de un término por ingreso del expediente 

a despacho.  

 

Es que contrario a lo indicado por el  recurrente, la causal de nul idad que alega 

sí requiere y restr inge su conf iguración a las causales de interrupción o de 

suspensión del proceso consagradas en los art ículos 159 y 161 del C.G.P.,  así 
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lo concibe este Despacho y también lo ha entendido la doctrina.  

 

Véase por ejemplo lo expresado por  el  doctrinante Fernando Canosa Torrado 

en su l ibro Las Nul idades en el Código General del Proceso 1,  así :  “cuando el  

debate procesal  prosigue su t rámite en pres encia de una cualquiera de las 

causales de interrupción o suspensión de l proceso previstas en los art ículos 

159 y 161 del Código General del Proceso , o si  en estos casos se reanuda 

antes de la oportunidad debida,  el lo const i tuye nul idad,  pues deja suspendida 

la competencia mientras dure el  motivo que lo produce…”, en simi lar sent ido 

expone Hernán Fabio López Blanco2:  “En efecto, cuando se presenta una 

causal de interrupción del proceso (art .  159),  o de suspensión (art ículo 161), la 

actuación cumplida dentro de la vi gencia de las mismas determina la anulación 

de lo actuado en lo que con la prosecución del trámite concierne , debido a que 

la competencia del juez se hal laban suspendida ” .   

 

Nótese que los referidos doctrinantes de forma juiciosa expl ican que la causal 

de nul idad referida t iene razón de ser en la suspensión temporal de la 

competencia del juez  por una si tuación excepcional,  bien sea externa al  

proceso pero que afecta éste o por decisión de las partes;  por manera que 

entender que la suspensión de un término concedido por el  simple ingreso del  

expediente a Despacho,  impl ica suspensión del  proceso,  como pretende el 

recurrente, conl levaría al absurdo de  sostener que durante el t rámite normal de 

un proceso el juez ve suspendida de forma reiterat iva su competencia cada vez 

que corre un término,  lo que resulta inconcebible.   

 

Ahora, en cuanto al  saneamiento de la irregular idad , debe deci rse que el 

art ículo 136 del C.G.P. ref iere a varias si tuaciones generadoras de 

saneamiento, una, a la que apunta el recurrente, esto es,  actuar sin proponer  

la nul idad;  pero también es causa de saneamiento el  hecho de no alegar 

oportunamente la nul idad, segundo supuesto que es el que se presente en el  

sub judice ,  pues si  el  rechazo del acuerdo de reorganización y la orden de 

cont inuar el  proceso con acuerdo de adjudicación fue decidido por el  a quo  en 

providencia del 29 de abri l  de 2022, lo adecuado era que la parte actora 

inconforme con la decisión atacara dicha determinación mediante el ejercicio 

de recursos, no siendo apropiado que, sin excusa alguna,  esperara más de 

quince (15) días después a la emisión del auto para expresar la i rregular idad 

                                                 
1 Séptima Edición 2017. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pág. 253 
2Código general del Proceso. Parte General. Dupré Editores, 2016. Pág. 929 
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que consideraba se presentó.  Y si  bien el numeral 3 del art ículo 136 ejusdem  

establece que la nul idad originada en la interrupción o suspensión del proceso 

debe ser alegada dentro de los cinco días siguientes “a la fecha en que haya 

cesado la causa” ,  el  entendimiento adecuado de esa norma es que se t rata 

precisamente de la cesación de una de las causas de suspensión o interrupción 

consagradas en los art ículos 159 y 161 del C.G.P .,  lo que ya como se di jo,  no 

es lo alegado en este caso.  

 

Sobre este tópico, de saneamiento de la nul idad por la fal ta de actuación 

oportuna,  resulta i lustrat ivo lo  descri to por el  doctrinante Canosa Torrado 3 en el  

texto ya ci tado,  al  reseñar una providencia del Tribunal Superior de Armenia ,  

así:  “Por el lo, si  el  interesado actuó de conformidad con el acto vici ado,  esto 

es, lo acató; o simplemente tuvo una conducta de aceptación tácita, al no 

haber ninguna manifestación ,  hemos de entender que no se ha dado dicho 

fenómeno, y por el lo mal  se puede, poster iormente,  intentar proponerse la 

nul idad” (Resal tado intencional ).  

 

Y en similar sent ido y de forma más expresa sobre la formulación de recursos 

so pena de saneamiento de las irregularidades del proceso , di jo la Corte 

Const i tucional en Sentencia C 491 de 1995: “El Código de Procedimiento Civi l  

que nos rige con un c ri terio que consulta la moderna técnica del derecho 

procesal ,  señala la taxat ividad de las causales de nul idad, es deci r,  de los 

motivos que dan lugar a inval idar un acto procesal,  y el  principio de que no 

toda i rregularidad const i tuye nul idad, pues éstas se entienden subsanadas si  

oportunamente no se corrigen a través de los recurso ”  (Resaltado 

intencional) .  Esta ci ta, aunque ref iere al C.P.C. resulta plenamente apl icable al  

C.G.P. que mantuvo el principio de saneamiento de la nul idad  y, de la misma 

se ent iende que el ejercicio de los recursos es necesario para corregir las 

irregularidades que puedan inval idar al  proceso, so pena de entender saneada s 

las mismas.   

 

Los anteriores argumentos son su f icientes para despachar desfavorablemente 

la alzada y,  en consecuencia,  conf i rmar la providencia de primer grado ,  por 

exist i r varias si tuaciones que conl levan el rechazo del incidente de nul idad 

planteado por el  apoderado de la  parte actora.  

 

                                                 
3 Ibídem página 14 



P á g i n a  8  d e  8  

M    C    O    P      R a d i ca d o  05 0 01  31  0 3  0 19  2 0 19  0 3 20  0 1  

No obstante, la resolución de la instancia  ser negativa para la parte recurrente, 

no habrá lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron.  L o 

anterior atendiendo la regla 8 del art ículo 365  del Código General del Proceso.  

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 23 de junio de 2022 emit ido por el  

Juzgado Diecinueve Civi l  del Circuito de Medel l ín ,  mediante el cual rechazó la 

nul idad alegada por la parte actora , por lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

(Fi rma escaneada de conformidad con lo establec ido en e l  ar t ícu lo 105 del  CGP en 
concordancia con la Ley  2213 de 2022 )  

  


