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DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA .
s MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la codemandada Beatriz Peldez de Archila, frente al auto
proferido el dia 23 de junio de 2022 por el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Medellin, mediante el cual rechazé la nulidad alegada por la parte

actora.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 6 de diciembre de 2019, se admiti6 la solicitud de
reorganizacién empresarial promovida por el comerciante Luis Alfonso Cardona

Jaramillo.

Una vez demostrado que los acreedores del deudor se enteraron del tramite,
en proveido del 2 de noviembre de 2021, se corri6 traslado del proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de voto presentados por el
promotor y, del inventario de bienes del deudor; luego de lo cual, por no
haberse presentado objecion alguna, en auto del 19 de noviembre de 2021, se
reconocio6 la cuantia, graduacioén, calificacion de créditos y derechos de voto y
se otorgd al promotor-deudor un plazo de cuatro (4) meses para la

presentacion del acuerdo de reorganizacion
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El 23 de marzo de 2022, el apoderado del promotor solicité una prérroga para
la presentacion del acuerdo de reorganizacion, peticién a la que no accedié6 el

juzgado de primer grado en auto del 18 de abril de 2022.

El 20 de abril de 2022, el apoderado del promotor presenté el acuerdo de
reorganizacién y, en providencia del 29 de abril de 2022, el juzgado de primera
instancia decidi6 rechazarlo por extemporaneo y ordenar la celebracion de

acuerdo de adjudicacion.

El 18 de mayo de 2022, el apoderado del sefior Luis Alfonso Cardona Jaramillo
presentd escrito argumento la existencia de nulidad consagrada en el numeral
3 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, exponiendo que dentro de
los cuatro (4) meses concedidos para presentar el acuerdo de reorganizacion,
se presentaron tres (3) suspensiones del término, con ocasién del ingreso del
expediente al Despacho, lo cual extenderia el tiempo para presentar el acuerdo
de reorganizacion hasta el 18 de mayo de 2022, siendo oportuno entonces el

acuerdo presentado.

En proveido del 23 de junio de 2022 el juzgado de primera instancia rechazé de
plano la nulidad, considerando que la causal de nulidad aducida no se enmarca
en las consagradas en el articulo 133 del C.G.P. porque la solicitud no refiere
a alguna de las formas de suspensidn e interrupciéon del proceso consagradas
en los articulos 159 y 161 del C.G.P.; ademas, que en caso de haberse
presentado irregularidad la misma estaria saneada porque el actor solicité
prorroga del plazo y no ataco la determinacion de no acceder a dicha prorroga,

proveido donde se sefialé que se continuaria con el tramite.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién asi proferida, el apoderado judicial de la parte
actora, formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacién, exponiendo que
las causales de nulidad son taxativas y restrictivas y, fue por ello, que invoco
la prevista en el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P., por lo que no puede
sefialarse que no fue invocado uno de los vicios procesales que generan

nulidad, no pudiendo entonces el juez rechazarla de plano; que la causal de
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nulidad aducida no restringe su configuracion a las causales de interrupciéon o
de suspensidn del proceso consagradas en los articulos 159 y 161 del C.G.P.,
pudiendo originarse en otra suspension como la de términos consagrada en el
articulo 118 ejusdem; que la irregularidad tampoco esta saneada, porque el
rechazo del acuerdo acaecid el 29 de abril de 2022 y la solicitud de nulidad fue
la actuacion siguiente que esa parte realizd; que para el 23 de marzo de 2022,

ningun vicio procesal se avizoraba, y por ello no podia invocarse.

En auto del 4 de agosto de 2022 fue denegada la reposicion y concedida la
alzada en el efecto devolutivo ante esta Corporaciéon, siendo procedente
resolver de plano conforme lo manda el articulo 326 del Cdédigo General del

Proceso, previas las siguientes:

IlIl.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancion procesal que priva a los
actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de

contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cédigo General del Proceso, en su capitulo II, titulo IV, del libro 2° regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual sélo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el uUnico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irregularidades del proceso se tendréan por
Subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que eSte

codigo establece’.
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En cuanto a la oportunidad para alegar las nulidades, indica el articulo 134 del
Codigo General del Proceso que se podra hacer en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella. Y sobre los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135
ibidem establece en lo pertinente, que “No podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponerla”.

2. CONDICIONAMIENTOS DE LA ALEGACION DE NULIDAD.

El articulo 135 del estatuto procesal civil, autoriza al Juez para rechazar de
plano las nulidades procesales que se propongan, siempre y cuando se den las
especiales circunstancias previstas por el legislador, ocupandose éste en los

siguientes términos:

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.
3. CASO CONCRETO.
En el presente caso, la discusion radica en el rechazo de plano de la nulidad
alegada por el apoderado judicial del actor, quien aduce la configuracion del
vicio consagrado en el numeral 3 del articulo 133 del Cdédigo General del

Proceso, con sustento en haberse reanudado el proceso estando suspendido.

El juez de primer grado rechaz6 de plano la alegacién expresando que no esta
consagrada como causal de nulidad en el articulo 133 del C.G.P. y, que en
caso de haber existido irregularidad la misma fue saneada, decision que
precisamente es la que genera inconformidad del recurrente en alzada, quien
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considera en esencia, que si cumplié con sefialar una causal de nulidad y que
la misma no ha sido saneada.

Nuestra legislacion procesal civil es muy exigente en cuanto al planteamiento
de las nulidades procesales, pues las mismas deben enmarcarse en las
causales taxativamente establecidas en el C.G.P. y deben cumplirse para su
alegacion requisitos como la legitimidad y oportunidad.

Aunque le asiste razén al recurrente al sefialar que el juez de primer grado err6
al indicar que la causal alegada no estd consagrada en el articulo 133 del
C.G.P., este Despacho comparte la decision de rechazo de plano, en tanto se
considera que, para que deba darsele tramite a una alegacion de nulidad, mas
alla de la transcripcién de una de las causales de nulidad, lo determinante es
que la narracion factica en que se funda la alegaciéon coincida con la causal
sefialada y, posiblemente, a ese punto era al que queria apuntar el juez de
primer grado, solo que no quedé explicado con claridad.

No basta entonces con que en la alegacidn de nulidad se sefiale y se transcriba
una de las causales taxativamente establecidas, como se viene diciendo; sino
que, es necesario, que el sustento de la alegacidon efectuada coincida con esa
causal y, en este caso, aunque el incidentista adujo la causal de nulidad
consagrada en el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P. “Cuando se adelanta
después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida’,
el sustento factico en que fundamenta la misma no coincide con ésta, pues no
alude en su alegacion al adelantamiento del proceso después de ocurrida una
las causales de suspensidén o interrupcion establecidas en la normatividad
procesal, ni refiere a la reanudacidn del proceso antes de que cesara alguna de
éstas; realmente lo que realiza y pretende el actor es, de forma acomodada,
confundir la suspension del proceso con la suspension de términos, topicos que
son diferentes y con sustento en ello, adecuar la alegacion de nulidad por
reanudacion de un proceso suspendido o interrumpido a otro asunto diferente,
como lo es, la suspension especifica de un término por ingreso del expediente
a despacho.

Es que contrario a lo indicado por el recurrente, la causal de nulidad que alega
si requiere y restringe su configuracion a las causales de interrupcion o de
suspension del proceso consagradas en los articulos 159 y 161 del C.G.P., asi
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lo concibe este Despacho y también lo ha entendido la doctrina.

Véase por ejemplo lo expresado por el doctrinante Fernando Canosa Torrado
en su libro Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso’, asi: “cuando el
debate procesal prosigue su tramite en presencia de una cualquiera de las
causales de interrupcion o suspension del proceso previstas en los articulos
159 y 161 del Codigo General del Proceso, o si en estos casos Se reanuda
antes de la oportunidad debida, ello constituye nulidad, pues deja suspendida

”

la competencia mientras dure el motivo que lo produce...”, en similar sentido
expone Hernan Fabio Lopez Blanco? “En efecto, cuando se presenta una
causal de interrupcion del proceso (art. 159), o de suspension (articulo 161), la
actuacion cumplida dentro de la vigencia de las mismas determina la anulacion
de lo actuado en lo que con la prosecucién del tramite concierne, debido a que

la competencia del juez se hallaban suspendida’.

Nétese que los referidos doctrinantes de forma juiciosa explican que la causal
de nulidad referida tiene razén de ser en la suspension temporal de la
competencia del juez por una situacion excepcional, bien sea externa al
proceso pero que afecta éste o por decision de las partes; por manera que
entender que la suspension de un término concedido por el simple ingreso del
expediente a Despacho, implica suspension del proceso, como pretende el
recurrente, conllevaria al absurdo de sostener que durante el tramite normal de
un proceso el juez ve suspendida de forma reiterativa su competencia cada vez
que corre un término, lo que resulta inconcebible.

Ahora, en cuanto al saneamiento de la irregularidad, debe decirse que el
articulo 136 del C.G.P. refiere a varias situaciones generadoras de
saneamiento, una, a la que apunta el recurrente, esto es, actuar sin proponer
la nulidad; pero también es causa de saneamiento el hecho de no alegar
oportunamente la nulidad, segundo supuesto que es el que se presente en el
sub judice, pues si el rechazo del acuerdo de reorganizacion y la orden de
continuar el proceso con acuerdo de adjudicacion fue decidido por el a quo en
providencia del 29 de abril de 2022, lo adecuado era que la parte actora
inconforme con la decision atacara dicha determinacion mediante el ejercicio
de recursos, no siendo apropiado que, sin excusa alguna, esperara mas de
quince (15) dias después a la emision del auto para expresar la irregularidad

1 Séptima Edicién 2017. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 253
2Caodigo general del Proceso. Parte General. Dupré Editores, 2016. Pag. 929
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que consideraba se present6. Y si bien el numeral 3 del articulo 136 ejusdem
establece que la nulidad originada en la interrupcion o suspension del proceso
debe ser alegada dentro de los cinco dias siguientes “a /a fecha en que haya
cesado la causa’, el entendimiento adecuado de esa norma es que se trata
precisamente de la cesacion de una de las causas de suspensién o interrupcidn
consagradas en los articulos 159 y 161 del C.G.P., lo que ya como se dijo, no
es lo alegado en este caso.

Sobre este topico, de saneamiento de la nulidad por la falta de actuacidn
oportuna, resulta ilustrativo lo descrito por el doctrinante Canosa Torrado® en el
texto ya citado, al resefiar una providencia del Tribunal Superior de Armenia,
asi: “Por ello, si el interesado actud de conformidad con el acto viciado, esto
es, lo acatdé;, o simplemente tuvo una conducta de aceptacion tacita, al no
haber ninguna manifestacion, hemos de entender que no se ha dado dicho
fenoémeno, y por ello mal se puede, posteriormente, intentar proponerse la
nulidad” (Resaltado intencional).

Y en similar sentido y de forma mas expresa sobre la formulacién de recursos
so pena de saneamiento de las irregularidades del proceso, dijo la Corte
Constitucional en Sentencia C 491 de 1995: “El Cddigo de Procedimiento Civil
que nos rige con un criterio que consulta la moderna técnica del derecho
procesal, sefiala la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de los
motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no
toda irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si
oportunamente no se corrigen a través de los recurso” (Resaltado
intencional). Esta cita, aunque refiere al C.P.C. resulta plenamente aplicable al
C.G.P. que mantuvo el principio de saneamiento de la nulidad y, de la misma
se entiende que el ejercicio de los recursos es necesario para corregir las
irregularidades que puedan invalidar al proceso, so pena de entender saneadas
las mismas.

Los anteriores argumentos son suficientes para despachar desfavorablemente
la alzada y, en consecuencia, confirmar la providencia de primer grado, por
existir varias situaciones que conllevan el rechazo del incidente de nulidad

planteado por el apoderado de la parte actora.

3 Ibidem pagina 14
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No obstante, la resolucion de la instancia ser negativa para la parte recurrente,
no habra lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron. Lo

anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 23 de junio de 2022 emitido por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual rechazé la
nulidad alegada por la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

. D

MARTHA CECIJ/A OSPINA PATINO
agistrada

(Firma escaneada de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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