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Procedimiento: Verbal
Demandante: Gloria Patricia Campero Rodriguez y otro
Demandada: Hernan Dario Pino Cardona y otro
Radicado: 05001 31 03 012 2020 00086 01
Asunto: Confirma sentencia impugnada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, seis (06) de septiembre del dos mil veintidos (2022).

Decide esta Sala de Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por las partes de
la lid, frente a la sentencia de fecha 09 de septiembre de 2021, mediante la cual el
Juzgado Décimo Segundo Civil del Circuito de Medellin dirimi6 la controversia en
el proceso Verbal con pretension de responsabilidad civil extracontractual,
promovido por Gloria Patricia y Carlos Mario Campero Rodriguez en contra de
Hernan Dario Pino Cardona y Alfonso Lopez Rueda. Labor jurisdiccional que se

acomete en el siguiente orden,

I. EL ACCIDENTE

El dia 26 de junio de 2017, en el kilbmetro 80 + 600 en la via que de Medellin
conduce hacia el municipio de Santa Rosa de Osos, colisionaron el vehiculo de
placas SNF-486, conducido por el sefior Hernan Dario Pino Cardona -de
propiedad del sefior Alfonso Lépez Rueda-, colisién que se produjo con el vehiculo
tipo motocicleta de placas CPE-15B, conducida por el sefior Raul Antonio

Campero, quien fallecié en el lugar del accidente.

1. Fundamentos Facticos. Los hechos se sintetizan de la siguiente manera:

1.1. Que el accidente tuvo como causa u origen el acto imprudente del conductor
del vehiculo de placas SNF-486 al estacionarse en la via ocupando gran parte del
carril derecho por donde transitaba el sefior Raul Antonio Campero Rodriguez,

quien colisiona de manera frontal con la parte trasera del camion.

1.2. Narro que el dia de ocurrencia de estos hechos se hicieron presentes las
autoridades de transito, mediante el agente Leonardo Martinez, quien elaboro el
Informe de Accidente de Transito y como hipétesis del accidente sefialo la causal

Nro. 137, “falta de sefiales en vehiculo varado, no colocar la sefial de peligro
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a una distancia aproximada de 40 metros adelante y atras...”, lo cual ratificd
en todos sus puntos el IPAT realizado, y manifesté que en el lugar de los hechos
no habia conos y/o mecheros que alertaran a los demas transeuntes de la

existencia del camion sobre la via.

1.3. Que, el sefior Raul Antonio Campero Rodriguez perdio la vida en el lugar del
accidente, a raiz de lo cual su hogar, conformado sélo por los hermanos aqui
demandantes, se han visto afectados en la esfera moral, perjuicios que estimaron

en la suma de 100 smimv para cada uno.

2. Actuacion procesal. El Juzgado Décimo Segundo Civil del Circuito de Medellin

admitié la demanda mediante providencia del 28 de febrero de 2020.

3. Contestacién a la demanda. Unicamente contestd la demanda el sefior
Alfonso Lopez Rueday, aunque reconocid la ocurrencia del accidente, advirtié que
no era cierto que el automotor fuera conducido en el momento del accidente por
el sefior Hernan Dario Pino Cardona, por cuanto el vehiculo de placas SNF-486 -
de conformidad con proceso contravencional-, se encontraba estacionado, al
parecer desde la mafana del dia del accidente; es decir, que éste era un objeto
fijo por cuanto estaba varado, y agreg6 que las autoridades llegaron al lugar del

accidente con posterioridad, cuando ya la escena habia sido modificada.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y blandié en su favor las siguientes
excepciones de mérito: i) culpa exclusiva de la victima; ii) compensacion de culpas
iii) violacion al codigo nacional de transito —art. 96, nral 5° y, iv) carencia de

requisito para fundamentar el perjuicio moral.

4. La sentencia apelada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el CGP, el
Juzgado Décimo Segundo Civil del Circuito de Medellin profirio sentencia el
pasado 09 de septiembre de 2021, en la que encontré6 a los demandados
solidariamente responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes, a
raiz de la muerte del sefior Raul Antonio Campero. En esa linea condend a los
demandados a pagar los perjuicios morales sufridos por Gloria Patricia y Carlos

Mario Campero Rodriguez, a razén de 30 y 15 smimv, respectivamente.

El sefior juez, luego de hacer referencia a los presupuestos que integran la

responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades concurrentes,
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el funcionario tuvo por pacifico la ocurrencia del accidente en el que la motocicleta
choc6 contra el vehiculo tipo camion de placas SNF-486 que se encontraba
estacionado ocupando casi la mitad de la via. De lo dicho por el conductor de este
vehiculo, sefior Hernan Dario Pino Cardona, si bien destac6 que puso unas ramas
y prendié un mechero como sefiales de prevencién, contrario sensu, advirtié el
funcionario que dichos mecheros se encontraban apagados debido a las fuertes
lluvias, lo cual no pudo ser tampoco advertido por el motorista quien se encontraba
dentro del vehiculo debido a la tempestad. Evidencié asi mismo el funcionario
contradicciones con lo dicho por el timonel del camion y lo declarado por este en

las diligencias administrativas adelantadas por el organismo de transito.

A lo anterior agreg6, que el agente de transito que elaboré el IPAT declard, que al
llegar al lugar no observo sefales preventivas, como tampoco algun liquido para
producir fuego y que los conos reflectores fueron puestos por €l mismo, al llegar
al lugar. Destac6 entonces el dispensador de justicia, que el tramite
contravencional servia como insumo probatorio dentro de este proceso, para
esclarecer la forma en que ocurrieron los hechos investigados, a lo que sumo la
falta de contestacion de la demanda por parte del conductor del camion, debiendo
presumirse como ciertos los hechos susceptibles de confesién, conforme lo

previsto en el articulo 95 del C. G. del P.

De esta forma, sefiald, entonces, que no evidenciaba participacién causal de la
motocicleta en la ocurrencia del accidente, pues lo que genero la colision fue el
camion de placas SNF-486, al estacionarse en la via sin la debida sefializacion,
cuya responsabilidad era atribuible a quien lo estuvo conduciendo y procedio a
estacionar de esa forma y, por contera, al propietario. Aludiendo al nexo de
causalidad, sefial6 que no quedaba duda que el accidente dej6 como
consecuencia la muerte del conductor de la motocicleta, dejando probada por tanto
la configuracion de ese elemento al interior del proceso, conclusion que reforzo
con lo evidenciado en el croquis del accidente, ademas, que no se trajo probanza
alguna en torno a la demostracion de una posible ruptura del nexo causal, ni
siquiera con el dictamen pericial, el cual no fue presentado dentro de las
oportunidades procesales establecidas para ello. Siguiendo esa linea, declar6 no
probada la excepcién de la compensaciéon de culpas, advirtiendo al respecto, que
no se arrimé prueba sobre que el motociclista se desplazara a exceso de velocidad

0 que no portara casco o chaleco reflectivo.
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De este modo, al adentrarse al estudio de los perjuicios, advirtié que las simples
condiciones filiales eran suficientes para tener por demostrado el dolor moral que
experimentaron los demandantes, sin perjuicio del arbitrio judicial que imperaba a
la hora de su cuantificacion, para ello, emprendio el estudio de las condiciones
familiares y de cercania con la victima, para deducir que se trataba de una familia
compuesta por tres hermanos, que ante la ausencia de los padres y pese a que
no convivian juntos, se brindaban apoyo mutuo, segun lo relataron los testigos,
gue pese a ser los mismos familiares, son a quienes les consta de primera mano
y podian dar fe del dolor padecido, por compartir dia a dia con quienes se dicen

afectados por la partida repentina de un ser querido.

Estim6 entonces que, segun lo probado en el transcurso del proceso, se debia
conceder la suma equivalente a 30 smimv a favor de la codemandante Gloria
Patricia Campero Rodriguez, en quien aprecio que “...se pudo escuchar de viva voz
e incluso observar con detenimiento su afectacion, al momento de ser interrogada...” en
tanto que, para el codemandante Carlos Mario Campero Rodriguez, el dafio moral
lo tasé en la suma de 15 smimv, atendiendo a que ni siquiera concurrié a la
audiencia y segun observo de los testimonios, tenia una relacién que no era tan

cercana a la victima, comparada con la de su hermana.

5. El recurso de apelacion. Ambas partes recurrieron la sentencia. Concedido el
recurso de apelacion en primera instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal,
seguidamente, de conformidad con el articulo 14 del decreto 806 de 2020 se
otorgd el término de rigor para la sustentacién, el cual descorrieron las partes de

la lid, de la forma como, en obsequio a la brevedad, pasa a exponerse:

5.1. Apelacion de la parte demandante. A la hora de exteriorizar el recurso frente

al juez de primera instancia sefalo:

Una vez descorrio el traslado del recurso argumentd que si bien la libertad que

| 113

tiene el juez para la tasacion del dafio moral “...no es ilimitada y mucho menos
arbitraria, teniendo en cuenta que en nuestro pais existe la jurisprudencia que en
muchas ocasiones pasa a ser doctrina probable y genera un precedente
obligatorio para los jueces y magistrados, los cuales deberan acogerse a dichos
parametros establecidos por nuestras altas Cortes, con la posibilidad de apartarse

de dicho precedente si argumenta suficientemente su motivo...”
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Agreg0, que en el particular “..el Juez de instancia simplemente se limité a
conceder los 15y 30 SMLMV para cada uno de los demandantes, hermanos de la
victima directa, quien fallecié a raiz del accidente, alejandose de los criterios
jurisprudenciales que han hecho doctrina probable en nuestra Corte Suprema de
Justicia para eventos de igual o similar gravedad. Lo anterior, sin dar justificacion
alguna o argumento pertinente del porqué de dicho apartamiento de la doctrina

probable, siendo esto su obligacion.

Seguidamente sefiald: “...En cuanto al segundo reparo, referente a la diferencia
gue gener6 entre los dos hermanos demandantes por otorgar sumas disimiles, es
importante recordar que la Corte ha abogado por reconocer igualitariamente
sumas dinerarias a titulo de compensacion a victimas indirectas cuando se entrevé

)

gue la relacion de cercanias que tenia para con la victima directa era la misma...’

Y, para finalizar expuso que: “...concluir —como lo hizo el Juzgado de instancia—
gue los sufrimientos padecidos por los sefiores GLORIA PATRICIA CAMPERO
RODRIGUEZ y CARLOS MARIO CAMPERO RODRIGUEZ con ocasién de la
muerte de su hermano RAUL ANTONIO CAMPERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) son
distintos (pareciendo que uno de ellos experimentara un dolor mas significativo
gue el otro) implica desconocer que la tragica situacion generada por el accidente
de transito acaecido los afect6 de igual manera a los dos; por ello es légico, justo

y razonable que la indemnizacion a su favor alcance el mismo importe...”

5.2. Apelacion del codemandado Alfonso Lépez Rueda. Se duele de la
valoracion probatoria que le imprimié el funcionario de primera instancia a la
prueba obrante en el proceso, concretamente al tramite contravencional, el cual
calificé de carente de toda evidencia e investigacion, lo anterior, para que se tenga
en cuenta que, obran medios de conviccién que demuestran fehacientemente, que
la Unica y real causa del accidente provino de la forma y circunstancias como era
conducida la motocicleta, ademas, debia apreciarse que al momento de darse la
colision se encontraba lloviendo fuertemente, sin poder olvidar que el conductor
de la motocicleta no portaba casco protector, acto que fue la causa determinante

del accidente.

Que, los dafios sufridos por la motocicleta y las lesiones de la victima son

compatibles con un exceso de velocidad, solicitando, para el efecto, el estudio de
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las lesiones presentadas por el motociclista en la parte anatomica lesionada (la

cabeza) y en la parte delantera de la motocicleta.

Por ultimo, advirtié que: “.../a clase de via, ubicacién y espacio que el camién ocupaba
sobre la misma, la lluvia que se presentaba en el momento de los hechos, pavimento liso
y el conductor de la motocicleta no portar casco protector que, de acuerdo a los impactos
ya descritos, ésta era conducida a una velocidad mayor a la reglamentaria, no obstante,
la lluvia que impedia la visibilidad, a pesar, de darse la colision en via recta. Todas las
causas antes relacionadas y que hacen parte del proceso, demuestran fielmente que fue
s6lo la conducta desplegada por el motociclista, la causa Unica, eficaz y determinante del
accidente, de alli, que la parte demandada debe ser ABSUELTA, y por ello, habra de
revocarse integramente la sentencia proferida, la cual equivocé o erré al determinar la

causal que llevara a la muerte del motociclista, para atribuir ésta al conductor del camion.

Considero que al hacer el analisis probatorio se dejaron pruebas supremamente
importantes que no solamente indicaban, sino que probaban y demostraban que la causa
real y efectiva de la colision se dio o se presentd por la conducta o modo de circulacién
del conductor de la motocicleta quien, no obstante, circular por via himeda, bajo lluvia,
sin casco protector lo hacia a gran velocidad, velocidad muy superior a la legalmente
permitida en el lugar de los hechos. Es inadmisible la conducta desplegada por el
conductor de la motocicleta, violando claras y expresas normas de transito como ya lo
indiqué. No debe olvidarse que la sentencia que pone fin a un proceso, debe ser el reflejo
fiel de la prueba legal y légicamente analizada. Los Sefiores Magistrados, con
fundamento en los elementos probatorios que ya he mencionado, habran de REVOCAR
integramente la sentencia de primera instancia, que declarara civilmente responsables a

los demandados...”

Pasa ahora el Tribunal a resolver de fondo el recurso contra la sentencia, para lo
cual se hace un recuento breve sobre los lineamientos necesarios que se exigen
para la configuracién de la responsabilidad civil extracontractual y asi poder
concluir si en verdad esta demostrada la causa extrafia o, cuando menos, una
concurrencia de causas en la forma que lo argumenta la parte demandada

recurrente.

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. El tramite que se dio al proceso fue el adecuado,

no presenta vicios que puedan afectarlo, no se pretermitieron términos, no existen
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recursos ni incidentes pendientes de resolver. De igual forma, se les ha permitido
a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan a sustentar su

tesis dentro del término de sustentacion del recurso de apelacion.

1.2. Precision preliminar sobre los argumentos de la apelacion que eleva el
apoderado de los demandantes. Como se sabe, nuestro ordenamiento procesal
impone a la parte interesada en recurrir una providencia, la carga de exponer
inicialmente, los reparos concretos que han de fundamentar su impugnacion,
delineando con ello el derrotero que el ad quem debe analizar al momento de
admitir y tener por sustentado el recurso de apelacién y, posteriormente, al emitir
su decision, por eso, ante el planteamiento de argumentos que desbordan dicho
marco impugnatorio, es imperioso, desdefiarlos desde ya, en tanto seria permitirle
a la parte apelante, expresar un interés distinto, planteando hechos nuevos que
no fueron exteriorizados como inconformidad ante el funcionario de primera

instancia.

Lo anterior, se estima ocurrid en el presente asunto, por cuanto ante el sefior juez
de la primera instancia, dicho profesional indicé, de viva voz, que su Unico reparo
consistia en la violacion de los topes minimos para los hermanos de la victima
fallecida en un accidente de transito anclados en jurisprudencia vigente,
destacando que, asi como existen topes maximos, también existian topes minimos
sobre los cuales debia moverse el funcionario, estas fueron sus palabras: “...me
permito esbozar el Unico reparo concreto que tengo. Si bien me encuentro de acuerdo
con toda la argumentacion del fallo en cuanto a la responsabilidad (...) como el mismo
Despacho lo argumentd, los perjuicios extrapatrimoniales, son arbitrium judicis, pero este
arbitrium no es ilimitado y no puede desbordar los lineamientos jurisprudenciales, yo creo
que cuando hablamos de lineamientos jurisprudenciales, no podemos hablar solo de
sobrepasar el techo, sino yo creeria que también podemos estar hablando de no
sobrepasar los minimos, entonces yo creeria que el Despacho, sobrepasé los limites
jurisprudenciales en cuanto al fallecimiento de un hermano en el caso que nos ocupa, ya

en su oportunidad sustentaré el recurso en debida forma...” (Archivo 49. Minuto 38:24).

Ahora, al descorrer el traslado otorgado para la sustentacién, en lo que dijo llamar
un primer reparo, ha argumentado que se violentaron los topes minimos para los
hermanos reconocidos en lineamientos jurisprudenciales, no obstante, agrega lo
gue dice llamar un segundo reparo y lo hizo consistir en que se reconozca el monto

del perjuicio moral al sefior Carlos Mario Montero Rodriguez, bajo el mismo rasero
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en que se taso para la hermana de la victima. Este ultimo ataque a la sentencia,
no sera abordado por la Sala, como se dijo, por abarcar hechos que no fueron
exteriorizados ante el funcionario de primera instancia, como marco argumentativo

sobre lo que iba a versar la apelacion.

Con este epigrafe, veamos algunos lineamientos jurisprudenciales sobre el

instituto juridico en cuestion.

2. De la pretension de Responsabilidad Civil Extracontractual. Sin lugar a
ninguna duda, en el presente caso, se plantea una pretension de responsabilidad
civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos en que una persona
ha inferido dafio a otra, en su persona o sus bienes y que por lo mismo, es obligada
a indemnizarle, de conformidad con la regla general contenida en el art. 2341 del
C. C.; empero, el asunto debera conducirse bajo la teoria de la responsabilidad
civil derivada por el hecho de las cosas, entre ellas, el ejercicio de actividades

peligrosas, deducido por jurisprudencia del art. 2356 del C Civil.

2.1. Ya dentro del proceso y en orden a la estructuracion de la responsabilidad
civil, de la que se habla, la jurisprudencia y la doctrina, con franco respaldo en la
ley, han definido sus elementos axiales como (i) un hecho dafoso, (ii) el dafno, (iii)
el nexo de causalidad entre el agravio sufrido y el hecho dafioso y finalmente, (iv)
la culpa del autor de ese hecho dafioso -demandado- elementos concurrentes y
gue desde luego corresponde demostrar al demandante, dada la carga probatoria

gue le impone el arto 167 del C. G. del P., a menos que la culpa se presuma.

2.2. Uno de esos eventos en que la culpa o la responsabilidad se presume, es
cuando el agente se encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas, premisa
deducida de lo dispuesto en el articulo 2356 del C. C., ya que su ejercicio conlleva
para quien la realiza o ejecuta la creacion de “un riesgo”, es decir, que dicha
actividad se erige en un peligro latente no solo para el conductor sino también
frente a terceros, debido a que se introduce en la sociedad una maquinaria capaz
de generar una fuerza o energia que puede ocasionar un dafio mayor del que el
cuerpo humano puede controlar y resistir. De suerte que, en estos precisos casos,
a la victima que pretende ser indemnizada, le basta con demostrar la causa del
dafio, como consecuencia directa del ejercicio de la actividad peligrosa que

desarrollaba el demandado y el nexo de causalidad, asi como la extension de
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aquél; por su parte, el sujeto pasivo de la pretensiéon se libera de la culpa que

gravita en su contra, probando que el dafio se produjo por una causa extrafa.

2.3. Concurrencia de actividades peligrosas. Es de resaltar que en los casos
de concurrencia o simultaneidad de actividades peligrosas, es decir, cuando no
solo el agente que causa el dafio o de quien se predica su causacion, como la
victima o persona que sufre el dafio, ejercen en forma simultanea una actividad
motejada como peligrosa —como seria la conduccién automovilistica-, surge el
problema de establecer cual es el régimen de responsabilidad aplicable, si el
previsto por la regla general del articulo 2341 del Codigo Civil, en donde el actor
debe probar la culpa del demandado, o el especial por actividades peligrosas

contempladas en el articulo 2356 ibidem, en donde la culpa se presuma.

En estos eventos, la Corte Suprema desde antafio ha ido variado su doctrina,
misma que empez6 en la presunciéon de culpa para ambas partes, pasando por la
aniquilacion o neutralizacion de las culpas de ambas, hasta llegar a sostener en la
sentencia pronunciada el 24 de agosto de 2009, que en tal evento, la presuncion
es de responsabilidad y sigue siendo la especial por actividades peligrosas,
debiéndose determinar por el juzgador cual conducta fue la causa
determinante del accidente que produjo el dafio, cual funge como causa
eficiente del mismo y, en caso de que ambas lo fueran, laincidencia de cada
una de ellas en la causa del dafio, lo que implicaria una asuncion por ambas
partes de los dafios, con la consiguiente reduccion proporcional del monto a
indemnizar por el demandado, o su exoneracion si la actividad o conducta

determinante del dano fue de la victima exclusivamente.

Huelga decir que la posicién asumida por la Corte Suprema en la providencia
acabada de citar, fue reiterada en la sentencia proferida por la misma alta
Corporacion el dia 26 de agosto de 2010, con ponencia de la Magistrada Ruth
Marina Diaz Rueda, en la que expresamente se dijo que la sentencia del 24 de
agosto de 2009 contenia una rectificacion doctrinal en cuanto a la posicion
asumida en los casos de concurrencia de actividades peligrosas, pero se aclard
que en esta clase de actividades el fundamento de la imputacion de la
responsabilidad seguia siendo subjetivo, es decir la culpa, aunque se presuma,
rechazando que se trata de responsabilidad objetiva, como dio a entenderlo el fallo

mencionado en ultimo lugar.
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Y reitero la Alta Corporacion, en posterior sentencia citacional:

5. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado que
frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el sentenciador tendrd que examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafo, a fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio, con el fin de establecer, a partir de
la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde a
cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil.

(...) No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion
de la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la
produccion del dafio, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la
incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio;

mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucion es preciso

indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el

responsable de la actividad peligrosa, v ello solo es posible en el terreno

de la culpabilidad.™

De esta manera, se tiene, entonces, que ante la irrogacion de dafios producidos
en colision de actividades peligrosas, se mantiene la presuncion propia de esta
institucién, correspondiendo al fallador auscultar de manera objetiva y de cara al
material probatorio aportado por ambas partes, en quiénes sigue recayendo la
tarea de probar los supuestos alegados desde sus extremos procesales
(Art.167 del C. de P. C.), para de ahi deducir cudl fue la causa determinante que
desencadens el dafio a partir de aspectos como: modo, tiempo y lugar de
ocurrencia de los hechos, asimetria de las actividades peligrosas caracteristicas,
complejidad, magnitud del peligro, riesgos especificos y, en especial, la incidencia

causal de la conducta de los sujetos.

3. caso concreto. A partir de la sentencia de primera instancia y, ahora, con la
lectura del recurso se convendra que no hay controversia en cuanto a la ocurrencia
del accidente (hecho) en el kilbmetro 80+600 metros, ruta 2510 en la via nacional
con direccion a la Costa Atlantica, a la altura de la Vereda EI Chaquiro jurisdiccion

de Santa Rosa de Osos (Antioquia), el pasado 24 de junio de 2017, tal y como se

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2012. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Expediente 76001-31-03-009-2006-00094-01
10
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extrae del croquis levantado por el agente de Transito competente, donde ademas,
se dejo consignado las lesiones del menor José Manuel Vanegas Campero, quien
viajaba como tripulante de la motocicleta. De igual manera, obra en el expediente,
como prueba atendible del hecho dafioso, el registro civil de defuncién de quien
en vida se respondia al nombre Raul Campero Rodriguez (cfr. fl. 11 archivo 02

exp. digital).

3.1. Para el Tribunal es claro, ademas, que el accidente a que se viene haciendo
referencia dejo, como consecuencia, la muerte instantanea del conductor de la
motocicleta (nexo causal desde el punto de vista meramente formal) por “shock
neurogénico secundario a traumatismo encefalocraneano severo”, es lo que
aporto la Fiscalia conforme el protocolo de necropsia, donde se establecid6 como
circunstancias de su muerte: “Accidente de Transito”. De manera que, a esta
colegiatura le incumbe entonces entrar a estudiar la tesis de la parte demandada,
guien sostiene que fue la victima la que con su actuar imprudente al conducir la
motocicleta en exceso de velocidad, gener6 su propio deceso, pretendiendo con
ello la ruptura del nexo causal y, obviamente, amparada en esa version ruega el

guiebre de la sentencia impugnada.

3.2. En efecto, la discusion que trae el asunto a segunda instancia no es en el
aspecto teorico juridico de la responsabilidad civil, sino en el puramente probatorio,
pues como se dijo, la parte pasiva de la lid, ha expresado su inconformidad con
las conclusiones del funcionario de primer grado, en lo relacionado con la causa
eficiente del accidente, en tanto la atribuyd, de manera exclusiva al conductor de
vehiculo tipo camién de placas SNF486 lo cual abrié prosperidad a las
pretensiones de la demanda. En sentir del recurrente, se aprecia en el expediente
suficiente material probatorio que revela las conductas imprudentes que cometié
el motociclista, como que el accidente fue producto del exceso de velocidad que
llevaba aquel vehiculo y de la falta de prevision de quien lo conducia, ademas de
las otras condiciones, como viajar sin casco protector, lo que se puede inferir a
partir de los dafios que sufrié la humanidad del occiso, asi como de los dafios

generados a la motocicleta de placas CPE15B.

3.3. Al retomar de forma integral las elucubraciones que sirven de puntal a la
alzada, el Tribunal se anticipa a sefialar que la Sala comparte la conclusiéon a la
gue lleg6 el sefior juez de primera instancia, pues, lo cierto es que las pruebas de

gue dispone el expediente, contrario a lo que discute el recurrente, generan la
11
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conviccion que realmente el accidente se produjo por la por la conducta culposa
del conductor del camién de carga de placas SNF486, al no respetar las sefiales
preventivas de transito segun las condiciones de tiempo, modo y lugar en que tuvo

ocurrencia el accidente.

3.4. Para fundamentar probatoriamente este juicio conclusivo anticipado, la Sala,
por fuerza del recurso de apelacion, parte por destacar la importancia que reviste
en el proceso el Informe Policial de Accidentes de Transito, documento que es
elaborado por una autoridad con conocimiento de la materia, quien al llegar al lugar
plasma el cddigo de lo que considera la hipotesis de la ocurrencia del accidente,
lo que sin duda aporta un trascendental elemento de juicio, que, por cierto, cobra
particular fuerza probatoria en este proceso, ante la falta de testigos presenciales
o de otro tipo de prueba atendible que explique con grado de autoridad, la

secuencia y causas probables del insuceso.

3.5. De todas maneras, no es ocioso indicar en este punto, que un dictamen
pericial o algun otro documento relevante que contenga informacioén técnica, vr. gr.
autopsia o necropsia, los formatos de policia judicial, aunque son prueba
legalmente obtenida y contienen informacion idonea y determinante sobre el
proceso a resolver, su objeto Unicamente consiste en destacar situaciones facticas
relevantes que seran llevadas al conocimiento del funcionario encargado de dirimir
la controversia, pero, en ultimas, es a este a quien, en uso de su sana critica, le

corresponde la valoracion y el andlisis del mismo.

A este respecto, segun la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia: “...corresponde al juzgador en su caracter de autoridad suprema del proceso,

valorar el dictamen pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger 0 no, in toto o

en parte las conclusiones de los expertos, sea en su integridad, ora en uno o varios

de sus segmentos, conformemente a la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos.

(...) podré& optar por cualquiera que le suministre el grado de certidumbre necesario para
su decision, segun la consistencia, exactitud y aptitud de la respuesta conclusiva o,
incluso extraer las propias apoyado en el material probatorio del proceso” (cas. civ.
sentencia de 9 de septiembre de 2010, exp.17042-3103-001-2005-00103-01).2

2 Citada en sentencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil once (2011) M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS Exp.
52835-3103-001-2000-00005-0
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3.6. No puede confundirse entonces la posibilidad que tiene el juez de acoger un
dictamen o no, con la sentencia misma, por mas conclusivo que resulte en sefalar
gue la causa determinante del accidente provino de determinada causa, ya que
dicha consecuencia juridica no debe ser aplicada sin ninguna otra consideracion
probatoria, como si las apreciaciones del experto o la experta que realizo el trabajo,
entraran en arca sellada, quedando atado el juez a sus conclusiones y que no a la
fuerza del haz probatorio...jpor supuesto que no!, puesto que para que dicha
prueba produzca ese efecto, debe haber pasado por el tamiz de apreciacion del
juez, como el unico perito habilitado por el legislador para valorar la prueba y dar
el derecho o negarlo, mas aun, debe entender el recurrente que, por logica, las
autoridades que acuden al lugar de los hechos (agentes de transito, personal de
investigacion, etc.), incluyendo los expertos, emprenden la dificultosa tarea de

reconstruir el pasado, donde se habla de probabilidades, pero nunca de certezas.

3.7. Lo anterior, por supuesto, y esto es lo relevante para desatar el recurso, que
se hace extensivo a las resultas del tramite contravencional, pues el Inspector
Adscrito a la Secretaria de Movilidad de Santa Rosa de Osos-Antioquia y el agente
de Transito que conocid del accidente Leonardo Martinez Valencia, tan solo se
limitaron a declarar si los conductores habian -0 no- infringido normas de transito,
para poder discernir si eran contravencionalmente responsables, pero aquel,
nada dijo ni resolvi6 —como era de esperarse-, sobre la responsabilidad civil
propiamente dicha, competencia reservada a los jueces civiles, pues, la misma
Corte Constitucional ha sefalado desde siempre que los funcionarios de transito
no tienen competencia para resolver lo concerniente a la responsabilidad civil de

los terceros:

“Las normas de la Ley 23 de 1991, que regulan las competencias de las autoridades de transito
para efectos de definir por conciliacion las responsabilidades que se desprenden del accidente
vehicular, no se pueden aplicar cuando se trate de terceros llamados a responder civiimente
y que pretendan desligarse de aquella, dada la naturaleza de la controversia que se suscita y
la falta de competencia expresa de los mencionados funcionarios de transito, tal y como bien

lo definio la Corte Suprema de Justicia en la sentencia que se transcribe mas arriba.

Ante la imposibilidad de adelantar ante aquellos funcionarios las correspondientes diligencias
de solucién de la controversia sobre los vinculos obligacionales y las relaciones civiles de
orden legal o contractual entre las personas involucradas en el asunto y las llamadas a
responder solidariamente por los perjuicios causados, éste debe tramitarse por separado ante
la jurisdiccién ordinaria para obtener la definicion de la responsabilidad civil que pueda
corresponda a otras personas, con fundamento en la resolucion que dicte la autoridad de

transito; empero esto no comporta lo que el actor llama "una evidente congestion" en los
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despachos judiciales y, por el contrario, estima la Corte que el acudir a la jurisdiccion ordinaria
para aquellos aspectos del asunto, es una solucién adecuada y racional que no congestiona
sino que agiliza el funcionamiento de los Juzgados, pues a ella se arriba después de agotadas
las instancias de conciliacion en el ambito de las competencias administrativas y previa la
definicién de la responsabilidad del autor, del dafio y el monto de los perjuicios, quedando por

determinar en el aspecto examinado, el vinculo que comprenda al tercero.”

Por consiguiente, si bien la resolucion de transito niumero 195 del pasado 11 de
diciembre de 2017 (cfr. fl. 23 archivo 2, expediente digital), imputd responsabilidad
contravencional al conductor del camién de placas SNF487, no quiere ello decir
gue no pueda el juez apartarse o, por el contrario, compartir la valoracion
probatoria hecha por la autoridad de transito en su resolucion contravencional,
gueriéndose con ello significar que, de todas maneras, sirve como insumo
probatorio para enjuiciar una decisién como la que se viene sosteniendo desde la
primera instancia, consistente en que fue la conducta desplegada por el aquel

timonel la que produjo el accidente.

3.8. En efecto, del informe policial de accidente de Transito levantado por el agente
Leonardo Martinez quien dijo haber llegado al lugar del accidente 20 minutos
después de ocurrido, llama poderosamente la atencidn las constancias de
infracciones que a juicio de esta Sala, al igual que lo entendiera el funcionario de
primera instancia, explican la ocurrencia del accidente, entre ellas, la hipotesis de
accidente con codigo “137 Falta De Sefiales En Vehiculo Varado” y, peor adn, sin
sefales idoneas de peligro, pese a que llevaba todo el dia en el lugar y nada le
importé a que llegara la noche, permaneciendo alli con sefales improvisadas
como chamizos y una cintilla de peligro, sin sefial luminosa alguna, como luces
estacionarias mechero o conos reflectivos, pues, estos ultimos fueron puestos por
al agente al llegar al lugar de los hechos, lo cual demuestra que no era imposible
para el conductor del camion llevar consigo esas sefiales para instalarlas en la via
cuando fuera necesario, maxime cuando asi lo exigen las normas nacionales de

transito.

3.9. Asi le consta al alférez, quien, en la audiencia adelantada ante el inspector de
transito de Santa de Rosa de Osos, ratifico dichas infracciones consignadas en el

informe:

3 Sentencia C 168 del 29 de abril de 1993, linea de pensamiento que contindia aun vigente
14
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mientras nos desplazabamos al lugar. PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO
SI AL LLEGAR AL SITIO DEL ACCIDENTE USTED OBSERVO QUE SOBRE LA VIA,
ATRAS EN LA PARTE TRASERA DEL CAMION EXISTIERAN CONOS REFLECTIVOS
QUE .INDICARAN QUE ESTE VEHICULO SE ENCONTRABA VARADO EN ESTE
LUGAR CONTESTADO. no se observé ningun elemento preventivo come lo indican las
fotos que se anexan al expediente, las cuales indican que no habia ninguna senal en el
momento, solo habia una rama con un logo que indicaba peligro, un logo amarillo en la“
rama. PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO EN LAS FOTOGRAFIAS
ANEXAS SE OBSERVAN UNOS CONOS REFLECTIVOS, SABE USTED QUIEN
COLOCO ESTOS CONOS EN EL SITIO DEL ACCIDENTE CONTESTADO. EsSos conos

es de la especialidad del tramo de Santa Rosa de Osos. al llegar al sitio seAalizamos con
los conos que tenemos nosotros, los cuales los utilizamos para los puesto de controf, los
cuales la llegar al sitio sefializamos para evitar otro accidente de transito, como se puede
observar en el material fotografico los conos se encuentran marcados con el nombre de
ditra. PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO S| AL LLEGAR AL SITIO DEL
ACCIDENTE USTED OBSERVO SOBRE LA VIA, ATRAS DEL VEHICULO TIPO DOBLE
TROQUE MECHEROS QUE HUBIESEN SIDO COLOCADOS CONTESTADO. No, no se
observo mecheros. PREGUNTADO. Menciona usted en su declaracién que en la parte
trasera solo se observo una rama con un letrero de peligro, MANIFIESTELE AL
DESPACHO A QUE DISTANCIA APROXIMADA SE ENCONTRABA ESA RAMA CON EL
LETRERO DE LA PARTE TRASERA DEL CAMION CONTESTADO. Mas o menos de 18
y 24 mts de distancia.

B ettt e L

nuestros conos sefializamos. El doctor LUIS FERNEY SULUAGA RAMIREZ aporta siete
fotografias para sean tenidas como prueba dentro del plenario. PREGUNTADO SE LE
PONEN DE PRESENTE LAS 7 FOTOGRAFIAS AL AGENTE DE POLICIA DE
CARRETERAS CON EL FIN DE QUE CERTIFIQUE SI CORRESPONDEN AL
ACCIDENTE CONTESTADO. Yo tengo conocimiento porque yo mismo tome las fotos, en
el momento en que yo tome las fotos en el lugar de los hechos no se encontraba la rama
€n ese punto, como se muestra en la fotografia tomatada el dia anterior, la rama esta un
poco mas atras, como se puede observar en las fotografias del album fotografico, si
comparamos las fotos. PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO SI LOS RESTOS
DELOS MECHONES QUE SE OBSERVAN EN LA FOTOGRAFIA NRO DOS, FUERON
OBSERVADOS POR USTED EL DIA DEL ACCIDENTE Y EL DIA DESPUES, contestado.
el dia después. PREGUNTADC MANIFIESTELE AL DESPACHO S| EL VERICULO
VARADO OCUPABA COMPLETAMENTE EL CARRIL DE CIRCULACION DEBAJO
ESPACIO PARA EL PASO DE MOTOCICLETAS PARA CIRCULAR POR ESE RESTO
DE LA VIA. CONTESTADO. si habia espacio para transitar una motocicleta.
PREGUNTADO SUPONIENDO QUE EL VEHICULO PARA EL MOMENTO DE LOS
HECHOS NO TENIA SENALIZACION EN LA PARTE TRASERA DE ESTE Y A PESAR
DE QUE SOBRE SIiTIO NO HAY ALUMBRADO PUBLICO SABRIA DECIRLE AL
DESPACHO SI CON LAS LUCES DE LOS VEHICULOS LA PRESENCIA DE ESE
VEHICULO VARADO CONTESTADO. También hay que tener en cuenta que estaba
loviendo esa noche y no se si con la intensidad del agua y con la iuz aicance una
/isibilidad para ver el vehiculo varado en el momento. PREGUNTADO SABRIA DECIRLE

TIW T WML Y AT

numero. PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO AL LLEGARrAL SITIO DE LOS
HECHOS PUSO EVIDENCIAR LA EXISTENCIA SOBRE EL PISO EN LA PARTE
TRASERA DEL VEHICULO ESTACIONADO ALGUN RASTRO O VESTIGIO DE QUE
ANTES DEL ACCIDENTE SE HUBIESE QUEMADO ALGUN TIPO DE COMBUSTIBLE O
ELEMENTO, VALE DECIR ALCOHOL, ACEITE U OTRO SIMILAR QUE PERMITIRIA
DEDUCIR LA PRESENCIA DE SENALES LUMINOSAS O ARTIFICIALES DE LAS
CUALES SE INDICARA LA PRESENCIA D ALGUN VEHICULO VARADO SOBRE LA VIA
CONTESTADO. al llegar al sitio no se observa algun tipo de elemento que llamamos
mecheros, no habia algun tipo de luz artificial que indique el peligro de un vehiculo
varado, no se observan sefale, ya que en el momento se ve la necesidad de colocar los
conos reflectivos por parte de nosotros para evitar un accidente. No se observa ningun
tipo de combustible o fiquido para producir fuego.
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PREGUNTADO EXISTEN VARIOS REGISTROS FOTOGRAFICOS P

EN EXPEDIENTE PODRIA INDICARNOS S| CESTAS FUERON TOMi%iESNET? B&SDEI’:
ACCIDENTE Y SI FUE EN DIAS DIFERENTES CONTESTADO. Ias fotos tomadas dia
noche, las que gstaban de noche fueron fomadas el dia de los hechos y las fotos gue
aparecen el al album fotografico fueron tomadas el dia después parta ser tenidas en
cuenta en el expediente. PREGUNTADO CON FORME A SU RESPUESTA INDIQUE SI
HUBO ENTONCES ALGUNA VARIACION CAMBIO DE SITIO DE ELEMENTOS O
MANIPULACION DE LA ESCENA DESDE EL MOMENTO EN QUE USTED LLEGO AL
SITIO POR PRIMERA VEZ HASTA EL DIA SIGUIENTE QUE TOMO LAS SEGUNDAS

[ ]

-

FOTOGRAFIAS EN CASC POSITIVO DIGANOS QUE CAMBIOS ENCONTRO
CONTESTADO. Para el dia del accidente esa noche, como me ratifico en el informe de
acccdentg y el album fotografico que tome esa noche personalmente tome las fotos en lo
que habia en el lugar de los hechos tal como se enconfraban los elementos materiales
que se encpnt(abgn en lugar de los hechos, se como lo indican las fotografias tomas esa
noche, al dia siguiente en la mafnana regreso nuevamente para tomar otras fotografias, lo
cual se observa si comparamos las fotos del dia Siguiente al momento de los hechos ‘se
;k;s(;r;fogue !a’ rama czn el logo de peligro esta mas atrds y se encuentran también'los
y los residuos de estos mecheros se encuentran 3 :
PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO S| EL PARTE D‘iieliZN'rrnEa;A agaEsL.
VEHICULO VARADO EXISTIA ALGUN TIPO DE -SENALIZACION LUMINICA O DE
CUALQUIER OTRA ESPECIE QUE INDICARA QUE DICHO AUTOMOTOR SE
ENCONTRARA VARADO CONTESTADO. No recuerdo

4. Luego, lo manifestado por el conductor del camién placas SNF487 en
interrogatorio de parte respecto de que contaba con conos reflectivos, mechero y
demas sefiales luminosas para el momento de la ocurrencia del accidente y que
su causa obedecié a la velocidad del motociclista de placas CPE15B, queda
desmentido, pues, a mas de que la ley le impide fabricar su propia prueba,
prevalece la version técnica entregada por el agente de transito en ejercicio de sus
funciones y el registro fotografico del cual se sirvieron las autoridades competentes
para abrir la investigacion del accidente, cuyo valor probatorio no fue puesto en
tela de juicio, pues tales documentos no se tacharon de falsos, conforme los
requisitos establecidos en el articulo 269 del C. G. del P., ni fueron objeto de

contradiccion alguna, razon por la cual no pueden desconocerse.

validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin
mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion
de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicara
a las pruebas extraprocesales. (...) La valoracion de las pruebas trasladadas o

extraprocesales y la definicion de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez

ante quien se aduzcan...”
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4.1. Frente a este tipo de prueba la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

Ahora, con prescindencia de la validez de la prueba trasladada, lo cierto es
que el juez del proceso posterior tiene la posibilidad de formarse un criterio
diverso del que tuvo el primigenio juez en la valoracion probatoria, o lo que es
lo mismo, el nuevo juez, con arreglo a los aquilatados principios de la sana
critica, es soberano para formar su propio y personal criterio sobre los hechos
controvertidos, sin que en tal laborio pueda oponerse el principio de la cosa
juzgada, (...), es decir que la influencia de la cosa juzgada
(...)

Consecuentemente, lo que interesa para poder apreciar la prueba trasladada,
ademas de que se aporte conforme a las prescripciones legales, es que haya
existido contradiccion respecto de la misma, bien porque la parte frente a la
cual se va hacer valer en el nuevo litigio fue la que la solicité en el anterior, ora
porque tuvo alli la oportunidad de debatirla. De no haber sucedido las cosas
asi, es menester para poder valorarla darle a quienes fueron ajenos a su
decreto, produccién y recaudo, la oportunidad de debatirla ampliamente y de

manera publica...”™

Pero, aun quedandonos al margen de una eventual falla formal en su
incorporacion, la H. Corte Suprema también ha indicado, refiriéndose a la prueba

trasladada que “...si las partes aceptan la presencia de una prueba que adolece de
alguna de esas ritualidades y la utilizan sin reato, no es el funcionario judicial el llamado
a eliminarla del acervo, pues se presumen cumplidos, para ellas, en el ambiente del
especifico litigio, los derechos fundamentales aludidos y protegidos por la Carta superior,
salvo légicamente que se trate de solemnidades que en rezago del principio de tarifa

legal, necesiten obligatoriamente el cumplimiento de una determinada exigencia...”™.

4.2. Para lo que interesa entonces a este proceso, las infracciones a la Ley de
Transito encontradas y ademas ratificadas en la version del agente de transito que
tramito el informe del accidente, el registro fotografico proveniente del proceso
contravencional, sirven para hallar demostrado que, efectivamente, el conductor
del camion, lo estaciono en una via destinada a la circulacion de vehiculos, durante
todo un dia, desde las 9:00 a.m., incumpliendo la reglamentacion preventiva
respecto de las sefiales de peligro, a pesar que debid colocar sefales idoneas,

porque asi se lo impone la ley, ademas, por cuanto eran indispensables para

4 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2009. Radicado 1999-01651.
5 CSJ. Sala de Casacion Civil. SC 10132-2014. Sentencia del 31 de julio de 2014. M. P, Margarita Cabello Blanco.
Ref: Expediente No 05686 31 89 001 2006 00311 01
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advertir a los demas conductores de la presencia de dicho vehiculo, de gran
tamafo, para que ellos tuvieran la oportunidad de asumir las maniobras que les
permitieran evadirlo al convertirse en un obstaculo, maxime cuando se hizo de
noche y la penumbra del lugar aumentada por las condiciones climaticas hacian
mandatorio que se hubiesen utilizado luces estacionarias y sefales luminosas. Es
lo que ordenan lo articulos 77 y 79 del Codigo Nacional de Transito (ley 769 de
2002):

ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas
rurales, los vehiculos podran estacionarse unicamente por fuera de la via
colocando en el dia sefales reflectivas de peligro, y en la noche, luces de
estacionamiento y sefiales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso
a este articulo ser4 sancionado por la autoridad competente con multa

equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes.

ARTICULO 79. ESTACIONAMIENTO EN VIA PUBLICA. No se deben reparar
vehiculos en vias publicas, parques, aceras, sino en caso de reparaciones de
emergencia, o bajo absoluta imposibilidad fisica de mover el vehiculo. En caso
de reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el
vehiculo se estacionara a la derecha de la via en la siguiente forma: En los
perimetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehiculos,
colocando sefiales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100)
metros adelante y atrds del vehiculo. Cuando corresponda a zonas de
estacionamiento prohibido, s6lo podra permanecer el tiempo necesario para

su remolque, que no podra ser superior a treinta (30) minutos.

PARAGRAFO. Esta prohibido reparar vehiculos automotores en la zona de
seguridad y proteccion de la via férrea, en los patios de maniobras de las

estaciones, los apartaderos y demas anexidades ferroviarias

4.3. Asi las cosas, el conductor del camion de placas SNF486 obr6 con culpa, con
negligencia, al estacionarlo -varado por falla mecanica de motor- sin esas sefales
reglamentarias que advertian del peligro, convirtiéndose en un obstaculo imposible
de ver de forma antelada por el conductor de la motocicleta de placas CPE15B,
ademas, por la baja visibilidad de la via impuesta por el clima, pues si en algo
coinciden todas los medios de conviccion, es en la fuerte lluvia que caia para el

momento del accidente.
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4.4. Ahora bien, en este punto, hemos de advertir que las cuentas que hace el
recurrente sobre la velocidad desmedida a la que viajaba el motociclista, aparecen
como simples especulaciones sin respaldo probatorio alguno y, menos adun,
cuando se pretende fundar la excesiva velocidad en los dafios que sufrié tanto la
humanidad del occiso, como los dafios materiales de la motocicleta, para cuyo
efecto solicitd el apoderado de la parte demandada, un dictamen pericial de
experto en reconstruccion de accidentes de transito, el testimonio del experto Juan
Camilo Londofio Cano quien fuera el encargado de practicar la necropsia, asi
como el testimonio de los agentes de transito que conocieron del accidente, pero
segun la parte interesada, dichos medios de conviccion fueron imposibles de traer

al proceso, dejando el proceso desprovisto de ellos.

4.5. Notese las mdltiples hipétesis que pueden surgir sobre las causas
generadoras de esos dafos y, por eso, todo cae en el terreno de la especulacion,
lo que traduce una falta de prueba atendible de que fuera precisamente el exceso
de velocidad lo que segun la apreciacion subjetiva del demandado apelante fue lo
gue generd que la motocicleta de placas CPE15B quedara en el sitio y en las

condiciones que la encontro el funcionario que levanté el croquis.

4.6. De modo que, no es posible para el Tribunal, con fundamento en los dafios
mencionados, sin un conjunto de evidencias atendibles, tales como huellas de
arrastre metalico o de frenado en el lugar, como lo explico el agente de transito,
entrar a determinar que la velocidad a la que se desplazaba la motocicleta era
mayor a la permitida o establecer los tiempos de reaccion y percepcion que
probablemente hubiere tenido el conductor. En cambio, lo que si logra deducirse
a partir de los medios de conviccion, es que los dafios sufridos tanto por la
humanidad del timonel y de su acompafiante, como por la motocicleta, a falta de
otra prueba que ilustre técnicamente el punto, probablemente fueron ocasionados
por el choque en movimiento de la motocicleta contra el camién de carga que se
encontraba varado y estacionado en la via por la que circulaba el velocipedo. En
otras palabras, lo que hasta aqui explica los dafios es que la energia cinética del
motociclista fue detenida directamente con la carroceria trasera del camion,
precisamente, porque no le fue advertida debidamente la presencia de ese

obstaculo en la via.

4.7. Tampoco puede afirmarse con grado de certeza que el motociclista no llevara

casco protector, quedando también esa manifestacion de la parte demandada en
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el terreno de las conjeturas, pues, de otro modo, el agente hubiera dejado ese
aspecto plasmado en el croquis del accidente, siendo que él mismo fue quien lo
elabord, ademas, como se vio, no hay un hecho debidamente probado a través de
un concepto de experto, para soportar la inferencia que en el punto sugiere el
recurrente: que de haber llevado puesto el casco el motociclista no hubiera sufrido
las lesiones en la cabeza por trauma encefalocraneano que finalmente produjeron
su deceso y, por ende, ninguna tragedia hubiera sucedido. Urge entonces
recordarle al togado recurrente, que el ejercicio del derecho de defensa dentro del
debido proceso, no corresponde a concatenar palabras, acusaciones o inferencias
gue hilvanen dudas, sino a demostrar la veracidad de las excepciones o

argumentos gue se alegan.

En suma, se echa de menos ese indebido criterio valorativo de la prueba por parte
del a quo, pues un estudio, serio, ponderado y objetivo de los medios de conviccion
de que dispone el expediente, aunque escasos, pero pertinentes, llevan al Tribunal
al convencimiento, haciendo eco al juzgado de primera instancia, de que las
mismas no son demostrativas para inferir que el conductor de la motocicleta haya
incidido culposa o causalmente en el accidente, convirtiéndose en un simple sujeto
pasivo que se chocd con un camion varado en la penumbra, que se tornaba como
una muralla o pontdn sin una sefializacion adecuada para la penumbra, contra el
cual ineludiblemente fue a dar el motociclista, razén potisima para asumir como
muy poco probable que al conductor del velocipedo pudiera exigirsele otra
conducta, pues el choque habria de ser inminente y en ese sentido no es posible
deducir una concausa digna de activar el articulo 2537 del C Civil, siendo del caso
reiterar que no basta con que quede probada alguna culpa de la victima, puesto
gue es necesario analizar su comportamiento en el plano de la causalidad, esto

es, que si su actuar no fue concausa del accidente.

Culminemos citando lo que la Corte en la expuso a ese respecto en la SC2107-
2018, con Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01, en sentencia del doce

(12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Esto se extrae:

“7.6.1. Sin embargo, aun cuando la entidad causal, tratdndose de la
convergencia de actividades peligrosas, es determinante para establecer el
grado de participacion de la victima en el siniestro, y por esa linea calcular la
deduccién del qguantum resarcitorio, tal elemento de analisis no es exclusivo
para ese tipo de eventos concurrentes, pues resulta igual de preponderante
en situaciones donde el lesionado, pese a no desarrollar una labor riesgosa,
pero actuando de manera culposa, contribuye efectivamente en la
coproduccion del dafio.

20



! M. P Julian Valencia Castano
RN AN o

Dicho criterio lo aplicé esta Sala en el caso de una familia que viajaba en una
camioneta de carga, quienes transportaban a unas personas en la parte
trasera, resultando embestidos por un autobus con “(...) fallas en los frenos”.

Si bien la Corte determiné la culpa del conductor de la camioneta por “llevar
pasajeros en un automovil para carga”, la causa real del accidente no fue otra
que la imprudencia del maquinista del bus al guiarlo abarrotado de pasajeros
y con en el sistema de frenos averiado, “lo que [provocd] su desenfreno y como
consecuencia arrollé [al otro rodante]”.

De tal manera, concluyé esta Corporacién que no habia razén para reducir la
indemnizacion, porque la “culpa del conductor de la camioneta [ni de las
personas por él transportadas] no fue concausal a los dafios por el
responsable del bus”. Al respecto, expuso:

“(...) [P]ara que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo 2357
del Cdédigo Civil no basta que la victima se cologue en posibilidad de
concurrir _con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo
resarcimiento se persigue, sino que se demuestre gue la victima
efectivamente contribuyé con su comportamiento a la produccion del
dafio, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho fenébmeno es el de que
para deducir responsabilidad en tales supuestos (...) la jurisprudencia no ha
tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre
las concurrentes, ha desempefado un papel preponderante y trascendente en
la realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho
de determinado agente fue inocuo para la produccién del accidente dafioso, el
que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro,
no se configura el fenbmeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos
de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo 2357 del
Cadigo Civil. En_la hipétesis indicada sélo _es responsable, por tanto, la
parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin embargo
no 1o hizo (CLII, 109. - Cas. 17 de abril de 1991).

“En este orden de ideas, cabe concluir que la sola circunstancia de que el
perjudicado _estuviese desarrollando en el momento del suceso una
actividad que en abstracto pudiera merecer el calificativo de imprudente,
no _es causa de atenuacion de la indemnizacion debida por el agente,
pues para tales efectos sera menester, y las razones son obvias, que la
actividad de la victima concurra efectivamente con la de aquél en la
realizacion del dafo (...)"(negrillas fuera de texto).

De ese modo, si bien el célculo de la contribucion de cada uno de los
participantes en la produccion del dafio, y por esa via, la moderacion del valor
a resarcir, atiende al arbitrio iuris del juez, su analisis no debe ser arbitrario ni
subjetivo, pues frente a la victima tendra que examinar, ademas de la culpa,
el factor de causalidad.”

El recurso interpuesto por este flanco de la concurrencia de culpas, entonces, no

prospera.

5. La apelacion del demandante sobre los perjuicios reconocidos. Hemos de
ver que el sefior juez taso los perjuicios morales a favor de la sefiora Gloria Patricia
Campero Rodriguez en la suma de 30 smimv y para el sefior Carlos Mario

Campero Rodriguez en la suma de 15 smimv, demandantes que derivan su
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derecho a una indemnizacion por ser los hermanos de la victima fallecida. Acorde
entonces con la salvedad hecha por la Sala al inicio de esta providencia al delimitar
la competencia, hemos de ver que el actor aduce en este punto que la sentencia

desconoce los parametros jurisprudenciales minimos, para tasar el dafio moral.

Bien, frente al rubro moral, han dicho la doctrina y la jurisprudencia, que al ser de
la orbita subjetiva, intima o interna de la persona, pero exteriorizada por el dolor,
la afliccién, el decaimiento animico, el pesar, la congoja, la angustia, la desolacion,
la sensacion de impotencia u otros signos expresivos, Su reconocimiento
econdmico tiene una funcion, en esencia, satisfactoria y no reparatoria en toda
Su magnitud, pues, si bien los medios de persuasion pueden demostrar su
existencia, sin embargo, no logrardn comprender una dimensién patrimonial y
menos exacta, frente al dolor de quien lo sufre y por eso es que su reconocimiento
se hace a manera de compensacion y que no de reparacion real y absoluta,
precisamente, porque el alma puede seguir doliendo y de muchas maneras y

formas en cada persona que experimenta la pérdida de un ser querido.

Frente a los topes jurisprudenciales a que alude el actor, ya tuvo oportunidad de
explicarlo la H. Corte Suprema al sefialar que: “..Para su cuantificacién sigue
imperando el prudente arbitrio judicial, que no es lo mismo que veleidad o capricho. Los
topes numéricos que periédicamente viene indicando la Corte, no son de
obligatorio cumplimiento para los juzgadores de instancia, pero si representa una
guia.”. En esa misma linea, en la sentencia T-351 de 2011 donde explicitd, refiriéndose
a los topes establecidos por el Consejo de Estado que “Sin embargo, esa suma no
vincula de forma absoluta a los jueces quienes, como ya se explicd, deben tomar
en cuenta consideraciones de equidad al tasar ese tipo de condenas.” equidad que
simplemente se refiere a que la cuantia reconocida por el agravio moral “debe
encontrarse suficientemente razonada y fundada en las probanzas que, en el

proceso, obren sobre la existencia del perjuicio y su intensidad.”

Dicha postura relacionada con la ausencia de un parametro legal a seguir
obligatoriamente por el sentenciador, mantiene hoy por hoy su vigencia, a

voces de la H. Corte Suprema en Sentencia de Casacion SC4703-2021":

“...Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las
bases de su razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala,

6 CSJ. Sentencia del 28 de febrero de 1990, magistrado ponente Héctor Marin Naranjo
7 Sentencia del 22 de octubre de 2021. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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«de una deduccion cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o
maximas de la experiencia de caracter antropoldgico y socioldgico, reglas que
permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su
raza y condicion social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o
conyuge»

13.4. Si bien por las caracteristicas propias, la fijacion del quantum de la
reparacion no es cuestion facil, ni puede sujetarse a estrictos criterios
matematicos, ello no es Obice para su tasacion acudiendo a la prudencia
racional del juez. La Corte de cuando en cuando ha establecido unos
parametros para fijar la cuantia del dafio moral y sefialado los topes maximos.
Sirven de guia en la valuacion acometida por los jueces de las instancias

dentro de las cuales es admisible que ejerzan su prudente arbitrio...”

De modo que, la angustia de una persona por perder a un ser querido ocasiona
un dolor que no es definible, pues tales aspectos estan vinculados estrechamente
a la esfera afectiva, por lo que la jurisprudencia ha optado por dejar que el “pretium
doloris” sea valorado de manera equitativa por el juez en aplicacion del arbitrio
judicial, gue conlleva a que el juez sopese cada caso en particular y al hacerlo por
lo bajo, no vulnera tope numérico alguno, ni minimo ni maximo. No sobra entonces
indicar, que si bien no parece desacertada la metodologia y analogia que realizé
el juez a quo, al valorar la magnitud de los perjuicios morales sufridos por los
hermanos, orientado por el grado de cercania apoyo, relacién y convivencia que
mantenia la victima con cada uno de los hermanos, infiriendo de los testimonios
de Paul Giovany Gaviria Guerra y Nicolas Alfonso Gaviria Vanegas, que habia un
lazo afectivo mas fuerte con Gloria Patricia Campero Rodriguez, lo que lo movié a
concederle una suma mas elevada que al otro hermano codemandante Carlos
Campero Rodriguez; sin embargo, al cifrarse el calculo dinerario si se aprecia una
falta de equidad, por lo que para la Sala dichos perjuicios deben corresponder en
su valor al equivalente a 60 SMLMV para Gloria patricia y de 30 SMLMV para
Carlos, considerandose entonces razonable ese monto para atemperar el perjuicio

padecido por cada uno de ellos, segun lo que refleja la prueba.

Por las razones que vienen de exponerse, entonces, la sentencia sera confirmada.

De esta manera, sin necesidad de mas consideraciones, la SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Il. FALLA:

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Décimo Segundo Civil
del Circuito de Medellin, el dia 09 de septiembre de 2021, dentro de la presente
accion de responsabilidad civil extracontractual, de conformidad con las
consideraciones en que esta sustentada la presente providencia, modificandola,
sin embargo, para sefalar la condena en favor de Gloria Patricia es del equivalente

a 60 smimv y para Carlos el equivalente a 30 smimv al momento del pago.

SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte demandada
en favor de la parte demandante, tras la resolucién desfavorable de su recurso.
Para el efecto, en su momento procesal, se fijaran las respectivas agencias en

derecho por el magistrado sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Magistrado

PIEDAD CECILIA VE&

Magistrada

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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