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Radicado: 05001 31 03 008 2018 00558 02
Auto Nro: 090

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, dos de septiembre dos mil veintidds

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra la providencia emitida
el 15 de junio de 2022, por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante la cual se APRUEBA LA
LIQUIDACION DE COSTAS.

ANTECEDENTES:

Dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia de primera
instancia el dia 19 de octubre de 2021, la cual fuera adicionada por
esta Corporacion el 12 de mayo hogafo. Posteriormente en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, por la Secretaria del Juzgado de primer nivel se

procedio a liquidar las costas y agencias en derecho fijadas.
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Inconforme con dicha decision el apoderado de Ila parte
demandante, interpuso oportunamente el recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacién, argumentando que las pretensiones de
la demanda se basan en la resolucién de un contrato por valor de
mil seiscientos millones de pesos, la cual fue atendida por el Juez
de primera y segunda instancia, ademas de solicitarse el valor de la
clausula penal de doscientos millones de pesos para un total de mil
ochocientos millones de pesos y el despacho procedié a fijar la
suma de $6.000.000.00, lo que corresponde al 0.335% de la
cuantia del proceso, estando fuera de lo establecido en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 en donde se indica que para la fijacién se
tendrd en cuenta, ademas de la cuantia del proceso la naturaleza,
la calidad y la duracién de la gestiéon realizada, asi como las
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad; advirtiéo que llevé un proceso durante cuatro afios con la
debida diligencia y cuidado, ademas de la prosperidad de las
pretensiones en primera y segunda instancia y la cuantia del
proceso, deben tenerse en cuenta. Por lo anterior solicitdé se

revoque la decisidon y se reajusten las agencias en derecho.

Una vez corrido el respectivo traslado, la parte contraria no se
pronuncid. Recibido el expediente en esta Corporacion, resulta
preciso anotar que en sede de segunda instancia, lo procedente es
dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 323
del Cdédigo General del Proceso, el cual respecto al tramite de la
apelacién de autos dispone que: “Si el juez de segunda instancia lo
considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso contrario resolvera de
plano y por escrito el recurso”, razon por la cual al no advertirse la
existencia de alguna causal de inadmision del recurso, se procedera

de plano a su resolucién.
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Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

La controversia sometida a estudio de la Sala se contrae a
examinar si en este caso resulta procedente modificar el valor de la
liquidacién de costas en el sentido de reducir su quantum en
primera instancia o si, por el contrario, dicha condena debe ser

objeto de confirmacién.

Al respecto, vale la pena aclarar que el concepto de costas
procesales, corresponde a los gastos que es necesario sufragar
durante el tramite del proceso para obtener judicialmente Ila
declaracion de un derecho, el cual incluye la fijacidbn de las
respectivas agencias en derecho, cuya regulacién se encuentra,
para el caso concreto, en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,

emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Luego, las costas procesales y las agencias en derecho son
conceptos entrelazados, pero difieren en la medida en que éstas se
encuentran incluidas en aquellas y por lo tanto, la legislacion
adjetiva civil también contempla un mecanismo independiente para
debatir lo relativo a cada una de estas condenas, pues mientras la
condena en costas puede ser objeto de revision a través del recurso
de apelacién contra la sentencia que la impuso, el monto de las
agencias en derecho debe hacerse mediante el ejercicio de los
recursos de reposicién y apelacion contra el auto que aprueba la

liquidacién de costas.
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De la lectura del recurso interpuesto, se deduce que el motivo de
inconformidad se orienta a cuestionar el valor de las agencias en
derecho, fijadas a cargo de los demandantes y a favor de los
demandados, gravitando la impugnacién en torno a la condena
propiamente dicha en primera instancia, pues en criterio del
recurrente dicha condena en costas debié ser superior, debido al
término de duracion del proceso, al éxito de las pretensiones y en

general a la diligencia y cuidado con la que se litigo en este asunto.

Precisada la causa de la condena en costas procesales y de su
componente agencias en derecho, resulta oportuno respecto de las
ultimas revisar la regulacidon que se encuentra en el Acuerdo citado,

en donde en su articulo 3° se establece: “E/ funcionario judicial, para
aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran

inversamente al valor de las pretensiones”.

Adicionalmente, resulta preciso sefialar que en vigencia del actual
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se ha acogido un
criterio de indole objetivo para la condena en costas. En efecto, la

mencionada norma dispone que: "1. Se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo. Ademas, se condenara
en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la temeridad o mala fe. 2.
La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.”
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De igual manera, respecto a la liquidacion de las costas procesales,
el numeral 4 del articulo 366 ibidem, establece que para la fijacion
de las agencias en derecho se deberd atender las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, debiendo el Juez
tener en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales.

Para el caso concreto, ha de tenerse en cuenta que el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, por medio de la cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho, prescribe que, tratdndose de
procesos declarativos de mayor cuantia, las tarifas de agencias en

derecho en primera instancia, son “Entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”

Bajo esta perspectiva, analizada la pretensidn se observa que lo
solicitado por el demandantes es la clausula penal pactada en la
suma de $200.000.000.00, pues en escrito del 12 de abril de 2012
se desistid (Ver archivo. 03CuadernoPrincipal.pdf), razén por la cual
se fij6 la suma de $6.000.000.00, correspondiente al 3% de lo
solicitado en el petitum de la demanda y no como lo pretende hacer
ver el inconforme por el valor del contrato objeto de las

pretensiones.

Pese a lo anterior, acudiendo a los principios de equidad y acceso a
la administracion de justicia que priman sobre las normas
sustanciales y procesales, pues lo que buscan es que se imparta
justicia dentro del marco de las garantias adjetivas y materiales a

las partes que acuden en reclamo o defensa de sus derechos,
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resulta minimo el valor fijado en primera instancia, aunque
ajustado a la normatividad vigente, toda vez el tramite surtido durdé
cuatro afos y las pretensiones salieron avante, por lo que es
necesario precisar que por los conceptos analizados la condena en
primera instancia, considera este Magistrado que, no se ajusté a la
actuacion que se desplegd; por lo que las fijadas se aumentan en la
suma de $12.000.000.00 equivalentes al 6,0% de lo pedido,
cantidad que se encuentra razonable, por la cual el auto apelado
debe ser REVOCADO y en consecuencia se modifican las agencias

en derecho fijadas en esta instancia, por la suma antes indicada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicado en
la parte motiva de esta providencia. En su lugar se modifica las
agencias en derechos fijadas en primera instancia en la suma de
doce millones de pesos m.l ($12.000.000.00). Se aprueba la
liquidacién de costas realizada por el Juez de Primera instancia en
un total de $12.143.550.00

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO. Para los efectos del inciso final del articulo 323 del C.

G del P. se ordena comunicar lo decidido.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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