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Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

El Magistrado Rafael Antonio Matos Rodelo, integrante de la Sala Tercera de
Decision Civil, a quien le correspondi6 en calidad de ponente el
conocimiento de la presente causa, se declar6 impedido para conocer de la
misma, invocando la causal contenida en el numeral 2° del articulo 141 del

Cddigo General del Proceso.

Al tenor del referenciado canon es causal de impedimento

‘2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior el juez, su conyuge, compafiero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral segundo
precedente.”

A efectos de surtir el tramite que corresponde conforme al articulo 140 del
C.G.P., mediante auto del 6 de junio del afio en curso fue manifestado el
impedimento y se dispuso remitir las diligencias a la suscrita, quien sigue en
turno, siendo lo procedente, una vez llegado el turno del asunto, decidir

sobre el impedimento.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 140 del Cddigo General del Proceso dispone que: “Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de

recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la



existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

(Negrillas fuera del texto).

Las causales de recusacion que tornan viable la declaratoria de
impedimento, consagradas por el legislador tienen como finalidad principal
garantizar la imparcialidad e independencia del funcionario judicial, y que
sus actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad
y moralidad sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica; en

aras de la proteccion ultima del derecho constitucional al debido proceso.

Asi lo ha puntualizado la H. Corte Constitucional en sentencias como la C-
600 de 2011";

“[La] independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones, (...) a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones o consejos por parte de otros 6rganos del poder,
inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo
por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias
constitucionales y legales.

(..

[La imparcialidad] “se predica del derecho de igualdad de todas las
personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar
todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un
asunto no sé6lo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la
sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las
personas y la vigencia de sus derechos, sino también de
responsabilidad judicial”.

En el asunto sub examine, no es necesario extenderse en mayores
elucubraciones, ni recurrir a extensos analisis juridicos para concluir la
abierta improcedencia, en la actualidad, de la causal de impedimento
aducida por el Magistrado Rafael Antonio Matos Rodelo, en tanto, en este
momento, el Doctor Matos Rodelo no ostenta la condicion de Magistrado de
este Tribunal ni de integrante de esta sala, debido a que desde el pasado 1
de septiembre se reincorpord al puesto que éste ocupaba como Magistrado
en provisionalidad, la titular en propiedad del Despacho que antecede a la

suscrita, Doctora Gloria Patricia Montoya Arbelaez.

' Corte Constitucional. Sentencia C - 600 de 2011. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
Referencia: Expediente D-8384.



Necesario resulta resaltar que, aunque en la actualidad el ordenamiento
procesal civil no estable una solucion cuando desaparece la causal de
impedimento o recusacion, como si existia en el Cédigo de Procedimiento
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Civil, que en el articulo 153 establecia “...si desaparece la causal invocada
en contra del funcionario, volvera a este el conocimiento del asunto”, lo
cierto es que la finalidad del impedimento, cual es mantener la imparcialidad
del juez cuando ésta puede verse afectada y que en este caso acaecia por la
condicion de haber actuado el Dr. Matos Rodelo como juez al interior de este
proceso en primera instancia, ya no se cumple, dada la subjetividad de dicha
causal que no afecta a la actual titular del Despacho al cual fue repartido

inicialmente este asunto.

Se agrega a lo dicho que, la causal de impedimento dejo de existir antes que
la suscrita Magistrada asumiera el conocimiento del asunto y que se
decidiera sobre la aceptacion del impedimento, lo que implica que no tiene
razon de ser aceptar un impedimento inexistente y de un proceso del que no

se ha asumido competencia.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de emision de sentencia que presenté el
apoderado de la demandada en el tiempo en que este proceso estuvo a
despacho de la suscrita, es importante sefialar que no se dio tramite como
derecho de peticion porque reiteradamente las Altas Cortes han establecido
que las solicitudes que se realizan al interior de un proceso no constituyen
ejercicio del derecho de peticion, siendo procedente entonces el tramite
como de memorial, solicitud respecto a la cual se advierte que este
Despacho asume conocimiento y resuelve los asuntos por orden de llegada,
no siendo viable emitir sentencia en un proceso antes de que a este le llegue
el turno correspondiente y, es por ello, que durante el periodo en que este
proceso permanecio a Despacho de la suscrita se profirieron sentencias cuyo
expediente fue asignado con anterioridad al presente, porque se respetaron

los turnos de decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala

Unitaria de Decision Civil,



RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el impedimento formulado por el Dr.
Rafael Antonio Matos Rodelo, anterior integrante de la Sala Tercera de

Decisidon Civil, por lo explicado en detalle en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR devolver el expediente digital y fisico al despacho de
la Magistrada Gloria Patricia Montoya, a quien corresponde continuar su

tramite.

NOTIFIQUESE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
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