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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, cinco de septiembre de dos mil veintidós  

  

De conformidad con lo establecido en el artículo 139 del Código 

General del Proceso, se procede a dirimir el conflicto negativo de 

competencia suscitado entre el JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BELLO y el JUZGADO DOCE 

CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN, en el proceso 

verbal adelantado por MARÍA OLGA GALEANO DE SIERRA contra 

LINA MARÍA VARGAS SEPÚLVEDA, MARÍA ALEJANDRA RÚA 

SIERRA y SANTIAGO SIERRA BEDOYA. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1   Correspondió el conocimiento de la demanda al Juzgado Primero Civil 

Municipal de Bello quien por auto del 14 de julio de 2022 la rechazó al 

considerarse incompetente, estimando que conforme con lo dispuesto en 

el numeral 1 del artículo 28 del CGP, el fuero determinante para la 

atribución de competencia es el domicilio del demandado, para lo cual 

toma como base el acápite de notificaciones que corresponde a 

Medellín. 
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1.2  El Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Medellín por auto del 

17 de agosto de 2022 rehusó el conocimiento del asunto al considerar 

que las pretensiones van más allá del ejercicio de un derecho personal 

derivado de la ejecución de un contrato celebrado entre LINA MARÍA 

VARGAS SEPÚLVEDA, MARÍA ALEJANDRA RÚA SIERRA y 

SANTIAGO SIERRA BEDOYA, para concretarse en el ejercicio del 

derecho real de domino que dentaba MARÍA OLGA GALEANO DE 

SIERRA sobre el con folio de matrícula inmobiliaria No. 01N-59105 de 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín (Zona 

Norte); en consecuencia formuló el conflicto negativo de competencia. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿A cuál de los dos Juzgados involucrados en el conflicto, corresponde 

el conocimiento del proceso?  

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1 NORMATIVA APLICABLE 

 

Es competente esta Sala de Decisión Civil para resolver el presente 

conflicto de competencia de conformidad con lo establecido en los 

artículos 28 y 139 del CGP; además, por ser el superior jerárquico común 

de los Juzgados en conflicto.  

 

Los numerales 1, 3 y 7 del artículo 28 del Código General del Proceso en 

cuanto a la competencia territorial establecen: 

 

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: 
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1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, 

es competente el juez del domicilio del demandado. 

… 

2. En los procesos originados en un negocio…también será 

competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones… 

 

7.  En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, 

de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 

cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia 

y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el 

juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas 

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 

demandante. 

…” 

(Subrayas fuera de texto). 

 

En este sentido y sobre la competencia, ilustró la Corte Constitucional: 

 

“Por regla general, corresponde al legislador en aquellos casos en 

que el Constituyente no lo haya hecho, asignar competencia a los 

distintos entes u órganos del Estado. Una vez definida la 

competencia es posible determinar cuál es el funcionario a quien le 

corresponde conocer o tramitar un asunto específico. La 

competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la 

naturaleza o materia del proceso y la cuantía (factor objetivo), la 

calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor 

subjetivo), la naturaleza de la función que desempeña el 

funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el 



05001-22-03-000-2022-00518-00 
Demandante: María Olga Galeano de Sierra. 
Demandada: Lina María Vargas Sepúlveda y otros 
Asunto: Conflicto de competencia. Dirime conflicto. Prevalece el fuero privativo de competencia 
correspondiente al lugar de ubicación del inmueble. 

 

4 

 

lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor 

de conexidad. 

 

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues 

debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es 

derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad, porque 

no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio 

jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada 

por quien la detenta; y es de orden público, puesto que se funda en 

principios de interés general.”1 

 

3.2 CASO CONCRETO  

 

El factor de atribución de competencia territorial consagrado en el artículo 

28 numeral 1 del Código General del Proceso estatuye la regla general, que 

en los procesos contenciosos es competente el Juez del domicilio del 

demandado, salvo disposición legal en contrario;  y el numeral 3 

alternativamente otorga competencia al Juez del lugar del cumplimiento de 

las obligaciones contractuales; ello en aras de garantizar el debido proceso 

y el derecho de defensa del accionado, conforme lo estatuye el artículo 29 

de la CP, buscando proteger su derecho de contradicción. 

 

Pero con base en lo dispuesto en el numeral 7 es privativa la competencia 

que en este caso corresponde al lugar de ubicación del bien raíz, teniendo 

en cuenta que se trata del ejercicio del derecho real de dominio consagrado 

en los artículos 665, 669 y ss. de CC en armonía con el numeral 7 del 

artículo 28 del CGP. 

 

 
1 Sentencia C-655/97 
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En este punto se comparte la tesis asumida por el Juzgado Doce Civil 

Municipal de Medellín, porque si bien las pretensiones se refieren a la 

declaratoria de ineficacia o de inexistencia o de nulidad del contrato de 

compraventa (que no son acumulables como pretensiones principales sino 

como principal y subsidiarias) celebrado entre LINA MARÍA VARGAS 

SEPÚLVEDA, MARÍA ALEJANDRA RÚA SIERRA y SANTIAGO 

SIERRA BEDOYA, debe tenerse en cuenta lo narrado en los hechos y la 

posición que detenta MARÍA OLGA GALEANO DE SIERRA – 

demandante - frente al inmueble ubicado en la calle 104 BB No. 78 A – 5, 

porque fue la dueña del predio y pretende invalidar o establecer que no 

produjo efetos o demostrar la inexistencia el contrato de compraventa para 

recomponer su patrimonio y proceder con el trámite sucesoral pendiente. 

 

De esta forma no se está ejerciendo un derecho personal (artículo 666 del 

CC.), porque la demandante ni siquiera fue parte en el contrato, 

adquiriendo la calidad de tercera y de ahí se releva la aplicación de los 

numerales 1 y 3 del artículo 28 del CGP, para dar paso de forma privativa 

al numeral 7 del mismo artículo. 

 

Aunado a ello, no es de recibo la fundamentación del Juzgado Primero 

Civil Municipal de Bello en el auto del 14 de julio de 2022 debido a que en 

ninguna parte de la demanda se contempla que el domicilio de los 

demandados sea Medellín y la enunciación de la dirección de 

notificaciones no es determinante para arribar a esta conclusión, máxime 

cuando esta Sala de Decisión Civil y la Corte Suprema de Justicia han 

estimado en varias providencias las diferencias entre domicilio y lugar de 

notificación. 
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Teniendo clara la vigencia del fuero privativo, la competencia en el asunto 

se determina por el lugar de ubicación del inmueble sobre el que se ejercita 

el derecho real de demonio que pretende adquirir nuevamente la 

demandante, justificando que deba ser el Juez Civil Municipal de Bello 

quien conozca del asunto de la referencia. 

 

Como consecuencia, se dirime el conflicto negativo de competencia para 

asignar el conocimiento del asunto al Juzgado Primero Civil Municipal de 

Oralidad de Bello. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN,  

RESUELVE  

 

PRIMERO: DIRIMIR LA COLISIÓN DE COMPETENCIA 

planteada, disponiendo que corresponde conocer y decidir el presente 

asunto al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE BELLO. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, REMÍTASE el expediente al mencionado 

Despacho para lo de su competencia. 

 

TERCERO: COMUNÍQUESE la presente decisión al JUZGADO DOCE 

CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 
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RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


