T .

—

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA CIVIL

Medellin, seis de julio de dos mil veintidos

Litigio: Recurso extraordinario de revision frente a sentencia

del 6 de diciembre del Juzgado Diecisiete Civil del Circuito
Demandante: Luz Elena Silva Rendén y otros

Demandado: Sonia Rojas Rojas
Radicado: 05001-22-03-000-2022-00130-01

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso
extraordinario de revision frente a la sentencia del 6 de diciembre de

2019 proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin.

Al realizar el estudio de la demanda presentada a esta Corporacion se
observa que la sentencia cuestionada estuvo precedida de otra decision
de fondo proferida en materia de tutela. En efecto, mediante fallo de
amparo proferido el dia 24 de septiembre de 2019, con ponencia del
suscrito, el Tribunal dispuso dejar sin efecto la sentencia proferida por
el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito y en su lugar tomar una nueva

decision.

Al revisar con detenimiento la decision proferida por el Tribunal se
advierte que las razones esgrimidas por el juez constitucional, todas ellas
vinculadas con la configuracion de un defecto factico y con la
constatacion del desacierto de una decision que comprometia derechos
y garantias procesales en cabeza de la tutelante, se constituyeron en

motivos de fondo suficientes para que el juzgado del circuito dictara una



nueva sentencia, que es la que se cuestiona ahora mediante demanda de

revision.

Ahora bien, cotejando el fallo de tutela con las distintas causales de
revision, el suscrito encuentra que los hechos de la demanda que ahora
se presenta ante el Tribunal reiteran en buena parte sobre coémo vari6 el
sentido originario de la decisioén ante los nuevos considerandos del juez
constitucional. En la demanda de revisién se presentan, entre otros,
diversos cuestionamientos como los siguientes: que una nueva parte
debio ser tenida en cuenta por ser titular de las mejoras reconocidas a la
sefiora Sonia Rojas Rojas; que se discrepa del andlisis probatorio
realizado por el juez de circuito, que por cierto traté6 de dar
cumplimiento a la orden de tutela; que debi6é darse traslado para la
sustentacion del recurso de apelacién antes de dictar nueva sentencia,
punto que, por cierto, se vincula con la interpretacion de la orden que el
propio Tribunal dio al dictar la sentencia de tutela (¢se dejo sin efecto la
sola sentencia o mas bien toda la audiencia en la que se debia sustentar

y proferir fallo?), etc.

Lo anterior, es tan solo una muestra de la relacion inescindible que hay
entre la orden de tutela proferida por el Tribunal el 24 de septiembre de
2019, confirmada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con los hechos que fundamenta las cuatro causales de revision

relacionadas en la nueva demanda.

Razones de estricta imparcialidad, vinculadas con las causales de
excusacion contempladas en la ley, imposibilitan que este despacho
pueda disponer del tramite de la demanda de revisién y su posterior
decision. Como bien lo ha sefialado la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia,  “(...) los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para
preservar la recta administracion de justicia, uno de cuyos mds acendrados pilares es

la tmparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto



cuando en ellos se configura uno cnalquiera de los motivos que, numerus clausus, el
legislador considerd bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés,

animadyersion o amor propio del juzgador ',

Ahora bien, considera este juzgador que esta inmerso en la causal que
consagra el articulo 141.2 del CGP (al igual que de impedimento), que
seflala que “conocer del proceso o realizado cualguier actuacion en instancia
anterior, el juezg, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral precedente”. 1.o anterior, quiere decir que el hecho de
que este despacho haya conocido de la tutela que dejé sin efecto la
sentencia de segunda instancia lo inhibe para actuar nuevamente en este
proceso. Es menester precisar que esta Corporacion no desconoce que,
si bien la tutela no es una instancia como tal, en este proceso fue una
decision “trascendental”, lo que termina por configurar la referida

causal.?

Por lo anteriormente expuesto, se dispone:

Primero: Declarar el impedimento para conocer el recurso

extraordinario de revision en el asunto de la referencia, con base la causal

consagrada en el articulo 141.2 del CGP.

Segundo: Poner en conocimiento del magistrado que sigue en turno de

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, auto del 8 de abril de 2005, rad. 00142-00 MP: Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo, reiterado el 18 de agosto de 2011, rad. 2011-01687.

2Al respecto es importante tener en cuenta las relaciones inescindibles que pueden establecerse
en la tutela y el proceso de revisién desde los propios precedentes del tribunal supremo. Vale
la pena citar la aceptacion del impedimento manifestado por los magistrados de la sala civil de
esa corporacion, como se visualiza en el auto AC603-2020 del 11 de marzo del 2020. Asimismo,
vale la pena tener en cuenta que cuando estd en juego el principio de imparcialidad, la
calificacién de la categoria instancia tiene que hacerse desde una lectura responsable a efetos
de establecer que tan “trascendental” ha sido la decisidn del juez en otro tipo de proceso como
sucede con la accidon de tutela. La Corte Suprema de Justicia, en providencia AP5084-2014 del
28 de agosto del 2014, MP: Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, “lu comprension de este concepto
participacion previa no debe asumirse en sentido literal. Es preciso que esa intervencion, para que adquiera un efecto
trascendente acorde con los fines de la norma, tenga la aptitud suficiente para comprometer la ecnanimidad y la rectitnd
de la magistrada. Su actividad dentro del proceso, dicho, en otros términos, debe haber sido esencial y no simplemente

SJormal”.



la respectiva sala, Jos¢é Omar Bohoérquez Viduenas, la presente
declaracién de impedimento para que la resuelva de conformidad con lo

establecido en el inciso 4 del articulo 140 del CGP.

Tercero: Notifiquese a través de secretarfa.

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado



