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TRIBUNAL¢ SUPERIOR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual

Procedencia: Juzgado Dieciocho del Circuito de Medellin

Demandante: Juan Pablo Lujan Garcia

Demandados: Fabian de Jesus Tamayo Pérez y otros

Radicado: 05001 31 03 018 2021 00043 01

Asunto: Confirma decision de primera instancia.
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia del 23 de febrero de 2022, proferida por el

Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. La demanda (cuaderno primera instancia nam. 1 -cpi 1- arch. 03).

Juan Pablo Lujan  Garcia presenté demanda con pretensiones de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Fabian de Jesis Tamayo
Pérez, Victor Manuel Giraldo Ramos, la Cooperativa Nacional de
Transportadores -Coonatra- y la Compafifa Mundial de Seguros S.A.

(pretension directa). Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:




05001 31 03 018 2021 00043 01
MP Martin Agudelo Ramirez

El dia 21 de agosto de 2018 aconteci6 un accidente de transito en la carrera
52 con la calle 92, barrio Moravia del municipio de Medellin — Antioquia, los
involucrados en el accidente fueron dos vehiculos: un bus con placas WMO-
710, de propiedad del sefior Victor Manuel Giraldo Ramos y conducido al
momento de los hechos por el sefior Fabian de Jests Tamayo Pérez; una
motocicleta con placas KVQ-02C, conducido por el sefior Juan Pablo Lujan

Garcia.

Al momento del accidente, el vehiculo con placas WMO-710 se encontraba
afiliado a la Cooperativa Nacional de Transportadores -Coonatra-, y
asegurado mediante poéliza de responsabilidad civil extracontractual con la

Compania Mundial de Seguros S.A.

El demandante afirma que el accidente ocurrié porque el conductor Fabian
de Jests Tamayo Pérez -del vehiculo tipo bus-, no acaté la sefial roja que le
indicaba el semaforo cuando se desplazaba sobre la carrera 52, y por la cual
debi6 detener su marcha antes de la interseccion con la calle 92. Ya que los
vehiculos que transitaban por esta via, incluida la motocicleta de Juan Pablo
Lujan Garcia, se encontraba bajo una sefial semaférica verde que permitia su
movilidad. Ademas, se sefiala que el rodante tipo bus al cruzar la interseccion
rebaso el limite de velocidad que corresponde a 30 km/h; trasgrediendo los
articulos 55, 61 y 118 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre y

ocasionando la colisidon con la motocicleta del demandante.

Ademas de los dafios en la moto, como resultado del accidente, el sefior Juan
Pablo Lujan Garcia sufrié unas lesiones con secuelas de caracter permanente
que fueron valoradas en examen de pérdida de capacidad laboral vy
ocupacional en un 29.55% por la IPS Universitaria — Servicio de Salud
Universidad de Antioquia. Lo anterior habria ocasionado también perjuicios

morales y dafo a la vida de relacién.
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Con base en las anteriores declaraciones, se pretende condena por los

siguientes perjuicios:

o Dafio emergente consolidado - $340.700

o Lucro cesante sumas periddicas pasadas - $5.026.300
° Lucro cesante consolidado - $28.713.626

° Lucro cesante futuro - $80.582.746

° Dafio moral - 40 SMLMV

° Dafio a la vida en relaciéon — 40 SMIL.MV

2. La contestacion de los demandados

2.1. La contestacion de Fabian de Jestis Tamayo Pérez, Victor Manuel
Giraldo Ramos y la Cooperativa Nacional de Transportadores -

Coonatra- (cpi num. 1, archv. 16)

Los demandados se opusieron a las peticiones realizadas por el demandante
y rechazaron la narracién del accidente de transito contenida en la demanda,
respecto a lo cual dijeron que no hay sustento para inferir que el vehiculo tipo

bus se desplazaba con exceso de velocidad como alude el demandante.

Conforme a lo anterior, a titulo de excepciones, los demandados alegaron:

- Causa extrafia — culpa exclusiva de la victima, pues el demandante se
movilizaba por la calle 92 sin estar pendiente a lo indicado por el
semaforo, ubicandose después del mismo y quedando sin posibilidad
de visualizar la fase de éste. Asimismo, en el actuar del motociclista se
notaba la prisa, que junto a la desatenciéon de lo marcado por la sefial

semaforica produce el accidente de transito.

- En igual sentido, los demandados alegan que desde el procedimiento

contravencional ante la autoridad de transito, ambos conductores
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implicados en el accidente afirmaron que su contraparte fue quien no
obedeci6 la sefial de detenerse que indicaba el semaforo. En atencion
a lo cual habria que tener en cuenta también que el vehiculo tipo bus
llevaba un recorrido mayor en la intersecciéon desde su respectivo
semaforo que la motocicleta, y, ademas, que la interseccion lo obligaba
a hacer un giro leve para continuar su recorrido, por lo que es poco

probable que hiciera caso omiso a lo indicado por el semaforo.

Reduccion de una eventual indemnizacion por concurrencia de culpas,
con lo cual se contempla un supuesto donde establecen
responsabilidad en los demandados y solicitan que se considere la

imprudencia del demandante en la ocurrencia del dafio.

2.2. La contestacion de la Compafiia Mundial de Seguros S.A (cpi nim

1, arch. 23).

La Compania Mundial de Seguros S.A se opuso a todas las peticiones

formuladas por la parte demandante y negaron los hechos contenidos en la

demanda en igual sentido que sus codemandados en su contestacioén. Se

puntualiza que el sefior Juan Pablo Lujan Garcia -conductor de la

motocicleta- fue quien colisioné al vehiculo tipo bus, trasgrediendo la sefial

roja del semaforo de la calle 92, por la cual se desplazaba.

De acuerdo a lo anterior, se alega lo siguiente:

Ausencia de responsabilidad, partiendo de la neutralizacién de
presunciones por ejercer una actividad peligrosa, ya que ambos
involucrados conducian diferentes vehiculos; a la parte demandante le
corresponde acreditar la conducta culposa, el dafio y la relacion causal

entre estas.
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- Por otro lado, si se parte de la presuncion de culpa, la responsabilidad
de Juan Pablo Lujan Garcia se desvirtuarfa por la culpa de la victima
en la produccién del accidente, pues éste fue quien no acaté la fase
roja de su semaforo, tratando de hacer un giro a la izquierda para

incorporarse a la carrera 52.

- Inexistencia y tasaciéon excesiva del perjuicio, donde se parte del
evento en que se determine como responsable del accidente al
conductor del vehiculo tipo bus, considerando que los perjuicios
reclamados no pueden convertirse en fuente de enriquecimiento
indebido para el demandante, debiendo ser ciertos, personales y

directos.

3. Llamamiento en garantia (cft. cuaderno primera instancia nam 2)

3.1. Llamamiento a la Compafiia Mundial de Seguros S.A (arch. 01)

La Cooperativa Nacional de Transportadores -Coonatra- llamé en garantia a
la Companfa Mundial de Seguros S.A en atencién al contrato de seguro
colectivo de responsabilidad extracontractual celebrado entre estos,
materializado en la poéliza 2000011852 y que se encontraba vigente para el 21
de agosto de 2018. En ésta el llamante ostenta la calidad de tomador; y el
vehiculo tipo bus de placa WMO-710, la de asegurado. Por lo cual solicitd
que en caso de que prosperaran las pretensiones, se ordenara a la aseguradora
pagar total o parcialmente el valor de la condena hasta el limite del valor

asegurado y al pago de las costas del proceso.
3.2. Contestacion al llamamiento en garantia (cpi num. 1, arch. 23)
La aseguradora Compafia Mundial de Seguros S.A se opuso a la prosperidad

de las pretensiones del llamamiento en garantia. No obstante, consider6é que

ante una eventual condena deberia tenerse presente el limite asegurado, los
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amparos consagrados en la poliza, el deducible y el clausulado en general del

contrato de seguro.

Por su parte, frente al llamado en garantia resistié a través de los siguientes

medios de defensa: “limite asegurado” y “pago en exceso”.

4. La sentencia de primera instancia (e.d videograbacion 51).

Agotada la instruccion el 23 de febrero de 2022, el juez de primera instancia
profirié sentencia desestimando lo pretendido por la parte actora, a partir de

las siguientes consideraciones:

En primer lugar, en la sentencia se expone que hay consenso entre las partes
con respecto a la ocurrencia del accidente de transito entre el vehiculo tipo
bus WMO-710 y la motocicleta con placa KVQ-02C, desarrollando ambos
conductores una actividad peligrosa. Asimismo, es claro para el a guo las
lesiones sufridas por el sefior Juan Pablo Lujan Garcia con ocasiéon de la

colision.

Se indica que el elemento a estudiar para imputar responsabilidad
corresponde a la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio padecido. Asi
pues, la causalidad entre estos elementos debe ser adecuada, correspondiendo
analizar la incidencia de ambos conductores en su actuar para la produccién
del dafio. No obstante, el juez de primera instancia resalté que al actor le asiste

el deber de probar el supuesto de hecho de la norma cuyo efecto persigue.

Ahora bien, para el juzgado de primer grado ambos conductores estaban
ejerciendo una actividad peligrosa, y, por ende, eran guardianes de esta
actividad; en razoén a lo cual, estaban obligados a no causar dafios a otras

personas O cosas durante esta.
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Para el juez era importante establecer quién desacato la sefial semafdrica roja
que indicaba detener la marcha del vehiculo, y quién avanzé por la
interseccion de la calle 52 y la carrera 92 cuando el semaforo estaba en fase

verde; hallando asi al responsable de la colision.

Frente a esto, el juez se refirié a la videograbaciéon aportada por la parte
actora, la cual aducia que se podia observar las fases de los semaforos y quien
habia inobservado la sefial de detenerse. Sin embargo, el a g#o encontré que
la videograbacién tenfa un pequeno lapso donde la secuencia cronoldgica de
imagenes se interrumpia, no pudiendo apreciar el momento de la colisién
entre los vehiculos implicados; también, resalté que en dicho video aportado
no se logra apreciar los semaforos y sus fases, contrario a lo que alegaba el

demandante.

Sobre la misma prueba indicé que es posible observar las dinamicas y
comportamientos de los vehiculos que transitaban sobre la carrera 52 y la
calle 92 en los instantes previos al accidente y posteriores a éste; logrando
colegir que los vehiculos que se movilizaban sobre la carrera 52 eran los
habilitados para cruzar la interseccion. Por otro lado, también se refiri6 a que
después de ocurrida la colision, una motocicleta que transitaba por la calle 92
sentido occidente-oriente, se detiene justo en el semaforo; factores que, segin
el juez, permitirian inferir que el conductor del vehiculo tipo bus se
desplazaba observando la sefial semaférica; y que, por el contrario, la

motocicleta fue la que se introdujo de manera inapropiada en la via.

Por otro lado, el fallador sefialé que el croquis y el testimonio de la sefiora
Olga Lucia Chaverra permitia corroborar la inferencia a la que habia llegado
con la videograbacion aportada. Igualmente, se refirié al posible exceso de
velocidad del demandado, considerando que tal circunstancia no produce o

tiene injerencia en el accidente.
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En la sentencia de primer grado se concluyé que la conducta del demandante
fue la que aporto la causa unica y determinante del accidente de transito, al
no respetar la indicaciéon de detener la marcha que le mostraba su respectivo
semaforo; asi pues, que no se encuentra acreditada la relacién de causalidad

que permita imputar responsabilidad a la parte demandada.

5. Del recurso de apelacion del demandante (cuaderno segunda

instancia)

5.1. La parte demandante apel6 la decision de primera instancia. Ante este

Tribunal, sustento asf su recurso (cfr. arch. 5).

- Se alega que aunque el juez afirmé que aplicaria un régimen de
responsabilidad por actividad peligrosa, terminé aplicando un
régimen subjetivo de culpa probada. Lo anterior, en la medida que
concluy6 sobre la responsabilidad exclusiva de la victima a partir de
un hecho culposo: el supuesto irrespeto imprudente a la sefial

semaforica por parte del motociclista.

- Se cuestiona la valoracién probatoria de la primera instancia, alegando
que no se demostré que fue el motociclista quien irrespetd la sefial

semaforica.

o Sobre el video del momento del accidente, se niega que haya
existido una alteracién o manipulaciéon del mismo. Se hace una
alusion imprecisa a “el formato del programa en que graban las
camaras del sistema de vigilancia de Medellin”. También se
reconoce que el video que se adjunté fue una grabacién de la
grabacién que aporté la autoridad administrativa y que no
coincide cronolégicamente con ella. Se aclara que ello se

presentd de ese modo por razones practicas: la grabacion
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original dura 24 minutos y la secuencia del accidente solo (46)

segundos.

o También se afirma que a partir de lo que puede verse en el

video no se puede concluir que fue el motociclista quien

irrespet6 la sefial semaforica:

Se hace alusién a las sefiales de un semaforo peatonal
sobre la calle 92, que indicarfan que quien se pasé el

semaforo en rojo fue el vehiculo tipo bus.

Se alega que los indicios en los que se baso el juez para
justificar su conclusién con base en la trayectoria de

otros vehiculos en la via son falibles.

o Se cuestiona el peso probatorio que se dio al testimonio de

Olga Lucia Chaverra Diaz.

Se afirma que hay contradicciones en la prueba sobre el
lugar exacto en la que ésta viajaba como pasajera del bus.
Se alega que hay contradicciones en su declaracion sobre
los otros vehiculos que transitaban en la misma via del
bus.

Se indica que hay inconsistencias en el calculo de las
horas entre el momento en que supuestamente la
pasajera toma el bus, el tiempo del trayecto y el
momento de la colision.

Se alega que la testigo confunde ‘“rwmpoy” con
interseccion, cuando se le interroga sobre el lugar de la

colision.
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o También se cuestionan las razones del juez para negar
credibilidad al testimonio de Juan Guillermo Torres, quien
declaré que el motociclista intent6 el cruce vial cuando su

semaforo estaba en verde.

o Se alega que el conductor del bus confes6 que transitaba a una
velocidad de 40 K/h, lo que constituye un exceso de velocidad

en el lugar de la colision.

o Asimismo, se alega que a partir de las condiciones de la via
reportadas en el informe de accidente de transito es posible
inferir falta de atencién por parte del conductor del bus, quien
a pesar de transitar por una via recta, en buen estado, bien
iluminada y sin problemas de visibilidad, no se percaté de la

presencia del conductor de la motocicleta.

5.2. Las alegaciones de los demandados (cfr. arch. 07 y 09).

Se niega que se haya aplicado un régimen de culpa probada. Se alega
que la sentencia de primera instancia se justifico en términos de aporte
causal: el accidente ocurrié porque el motociclista irrespet6 la senal
semaforica.

Se afirma a partir del video aportado por el demandante, en especial
la maniobra del motociclista, la circulacién de otros vehiculos y de los
peatones en la via es posible concluir que fue el motociclista quien
irrespeto la sefial luminica.

Se alega que al confrontar las declaraciones de la testigo Olga Lucia
Chaverra con la declaracién del motociclista es posible concluir que
éste, ademas de pasarse el semaforo en rojo, tenfa la intencién de
realizar un giro prohibido -eso lo habria confesado ante la autoridad
de transito-; por tanto, no prestd la debida atencién al momento de

realizar el cruce.

10
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- Se argumenta que las supuestas contradicciones de la testigo Olga
Lucia Chaverra no existen.

- Se insisten en las contradicciones del testigo Juan Guillermo Torres,
en concordancia con las consideraciones del juez de primera instancia.

- Se niega que el conductor del bus haya confesado un exceso de
velocidad.

- Se niega que haya una indebida valoracién del informe de transito, en
la medida que la determinacién del influjo causal del motociclista se
basé en otras pruebas.

- Se cuestiona la prueba de los perjuicios.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Los cuestionamientos de la parte apelante plantean dos problemas coligados

a esta instancia: uno juridico-normativo y otro factico-probatorio:

- ¢Cual es la relevancia de la prueba del incumplimiento de normas de
transito -culpa- para imputar responsabilidad por dafios originados en
una colision vehicular, bajo la variable del ejercicio concurrente de la

actividad peligrosa de la condicion?
- A partir de los elementos probatorios recaudados ¢es posible concluir

con certeza que el motociclista aportd la causa determinante y

exclusiva del dafno?

11
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2. Fundamentos juridicos

La responsabilidad civil por actividades peligrosas, el hecho exclusivo de la victima, la
reduccion de la indemmnizacion por incidencia causal y la carga de la prueba y la

argumentacion.

La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia'
ha reiterado una y otra vez que la conduccién de automotores terrestres
constituye una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una alta
posibilidad de que se materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la vida de
las personas que toman parte del transito como conductores, pasajeros o

peatones, asi como dafios en bienes privados y publicos.

Por ello el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de transito
por colision de automotores es el previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil
(C. C)) el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que establece
una presuncion de culpa o responsabilidad para quienes generan el riesgo

asociado a esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de
haber generado un riesgo al poner en circulacién un vehiculo automotor y no
de conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se

conduce el vehiculo.

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a
probar que el dafio que sufri6 se causé en relaciéon con la actividad peligrosa
bajo la guarda del demandado. No esta obligado a demostrar ni las causas
fisicas ni las conductas subjetivas que determinaron el accidente. La culpa se

presume.

1 En la Sentencia SC2111-2021 referida por la relatoria de la Corte Suprema de Justicia se hace un
analisis de la linea jurisprudencial en este sentido. Cfr.
https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2021/06/24/responsabilidad-extracontractual-
ejercicio-de-actividades-peligrosas-concurrentes-sala-de-casacion-civil-sc2111-2021/

12
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Esta presuncién supone para el demandado que genero el riesgo una carga
argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su
responsabilidad debe acreditar que la causa del dafio es completamente ajena
al peligro originado en su actividad. Una causa extrafa al riesgo por él
generado: un caso fortuito, una fuerza mayor, o un hecho de un tercero o de

la victima como causas exclusivamente determinantes del dano.

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de
2 h . erad , . ‘o de 1
Justicia®, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las
actividades peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de
“neutralizacion” de culpas, cuando el dano se produce en el ejercicio
concurrente de actividades peligrosas, como es el caso cuando el dafio se
produce por colisiéon de dos o mas vehiculos automotores. En este supuesto,
lo relevante para imputar responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en

la produccién del dano ¢Qué condiciones lo determinaron?

En concreto, la alegacion de una causa extrafia en un contexto de ejercicio
concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada una
carga probatoria y otra argumentativa: debe probar las condiciones concretas
en las que se produjo el dafio y debe justificar con suficiencia cémo esas
circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad

como una condicién determinante para la explicacion del dano.

Especificamente, para que la excepcion “hecho exclusivo de la victima™ esté
llamada a prosperar, se debe acreditar que las condiciones que determinaron
el dafio -su explicaciéon mas razonable- son una consecuencia que se deriva

de acciones u omisiones imputables Gnicamente a quien sufre el dafo.

Si existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias o

explicacion causal del dafio, tanto como si tal explicacion es inverosimil o

2 lbidem.

13
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razonablemente dudosa, la excepcién no estarfa llamada a prosperar. St sélo
se prueba o se logra explicar una incidencia parcial, el quantum

indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada por el art. 2357 C. C.

Ahora bien ¢Cual es la relevancia de la culpa -infraccién de normas de
transito- para establecer una causa extrafia- hecho exclusivo da la victima o

de concurrencia causal -?

La infracciéon de normas de transito, por si misma, sélo es fuente de
responsabilidad contravencional. En consecuencia, un conductor puede estar
infringiendo multiples normas de transito al momento de ocurrencia de una
colision vehicular, que sin embargo sean completamente irrelevantes a la hora
de responder razonablemente a la pregunta ;como ocurrio el incidente de

transito?

Solo cuando la prueba de la culpa o de la infraccién de transito tenga
relevancia para explicar la ocurrencia del dafio, ya sea como prueba directa o
como prueba indiciaria de una condiciéon determinante del incidente, tiene
relevancia para el reconocimiento de una causa extrafia o de una concurrencia

causal.

Asi, por ejemplo, piénsese en el conductor de un vehiculo que transita sin
licencia de conduccién, sin cinturén de seguridad, fumando, en estado de
embriaguez y hablando por celular; y, un vehiculo que transita por el mismo
carril y sentido vial colisiona con la parte trasera del vehiculo del primer
conductor, mientras éste se encuentra detenido ante la sefal roja de un

semaforo.
Aunque el primer conductor esta cometiendo multiples infracciones de

transito, conductas imprudentes e irregulares sancionadas por la ley, no

aport6é ninguna causa determinante para la ocurrencia de esa colision. Sus

14
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culpas no la explican. Por tanto, su imprudencia es en principio irrelevante

para imputar responsabilidad civil por los dafios consecuentes.

Otro es el caso de una interseccion vial regulada por luces semaforicas, si uno
de los conductores desatiende la senal roja y colisiona con otro vehiculo que

tiene la prelacién para el cruce, por la sefial verde del semaforo en su via.

Bajo este supuesto, en principio el conductor que desatendi6 el semaforo en
rojo aportaria la causa determinante de la colision y de los dafios que sean
consecuencia exclusiva de ésta, porque precisamente esa desatencion explica
la ocurrencia de la colisiéon. Su responsabilidad civil no se deriva de haber
incumplido una norma de transito, sino de haber ocasionado un dafio que

encuentra su explicacion mas razonable en ese incumplimiento.

3. Caso concreto

No es objeto de discusion en esta instancia que el dia 21 de agosto de 2018
acontecio un accidente de transito en la interseccién de la carrera 52 con la
calle 92, barrio Moravia del municipio de Medellin — Antioquia, por colision
de dos vehiculos: el bus de placas WMO-710, de propiedad de Victor Manuel
Giraldo Ramos, conducido por Fabian de Jesus Tamayo Pérez, afiliado a la
Cooperativa Nacional de Transportadores -Coonatra- y cuya actividad se
encontraba asegurada por la Compafifa Mundial de Seguros S.A.; y la
motocicleta con placas KVQ-02C, conducida por el sefior Juan Pablo Lujan

Garcia.

Asimismo, las partes reconocen, y esta probado documentalmente con la
actuacion ante la autoridad de transito, que: a. que el bus transitaba por la
carrera 52; b. que la motocicleta transitaba por la calle 92; c. que la

interseccion vial esta regulada por semaforos.
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La contradiccion que ejerce el demandante frente a la sentencia de primera
instancia, que acogi6 la version del accidente presentada por los demandados,
es que no existe prueba concluyente de que haya sido el motociclista quien

desatendio la sefial de rojo del semaforo.

Para sustentar su inconformidad, realiza las siguientes consideraciones

probatorias:

La parte demandante aportd un video tomado por una camara de seguridad

de la ciudad, donde puede verse parcialmente el evento de transito.

Lo primero que se advierte sobre este video es que no se trata de la copia
original aportada por los custodios autorizados de ese material, sino de una
grabacion sobre la grabacion, ademas incompleta, con un salto y otras fallas,
que realiz6 la propia parte demandante. Esto fue objeto de confesion por su

apoderado.

Entre los minutos marcados en el monitor como 5:32:41 y 5:32:44, justo en
el momento anterior y concordante con la colision, el video presenta un salto

inesperado que impide ver la mecanica concreta de ésta.

El apoderado del demandante da dos explicaciones de esta situacion: 1. Que
el video era muy largo y que mostrarlo todo resultaba impractico; 2. Que el
salto y otras fallas del video no se debe a una alteracién o modificacion

deliberada, sino a los cuadros de la toma por parte de la camara de seguridad.

Sobre el primer punto, se considera que la relevancia o irrelevancia practica
del video completo debié haber sido un punto sometido a contradicciéon de
los demandados y a consideracion judicial, y no al arbitrio parcializado de la
parte. Ademas, un argumento simple basta para relativizar su hipotesis sobre
la irrelevancia: el video completo hubiera permitido apreciar mejor los

intervalos semaforicos, determinantes para evaluar la causa de la colision.
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Un argumento similar puede presentarse frente al salto del video entre los
5:32:41 y 5:32:44 a las otras fallas que presenta: la apreciaciéon del video
completo hubiera permitido valorar si esos saltos se deben a “el formato del
programa en que graban las camaras”, si eran reiterados o incluso si se
efectivamente se present6 algun salto en el video original o es una anomalia
de la regrabacion. En todo caso, se hubiera dado la posibilidad de someter a

contradiccion los aspectos técnicos y de contenido de la copia original.

En consecuencia, con base en el articulo 241 del CGP, este hecho se valora
como un indicio grave en contra de la parte demandante, respecto de lo que
queria probar con este video. Se considera que si esta parte tenfa acceso a la
copia original y completa, un deber minimo de lealtad y buena fe -art. 78.1

del CGP- era precisamente aportarla para su contradiccion y valoracion.

En cuanto al contenido apreciable del video tenemos los siguiente:

Se afirma que entre los segundos 8 a 10 del video se puede apreciar que el
semaforo peatonal de la calle 92 estaba en verde. Por tanto, se concluye que
el cruce de la interseccion que realizaron tres vehiculos desde esa via fue

irrespetando la sefal en rojo para el transito vehicular.

Esta afirmacién no es correcta, no se corresponde con lo que muestra el
video. Aunque se ve un semaforo peatonal con sefial verde, esto solo ocurre
desde el segundo 10 de la regrabacion, cuando ya los tres vehiculos a los que
se refiere el abogado habian realizado el cruce del semaforo. El taxi, el tercer
vehiculo que realizé el cruce, estaba cruzando la cebra cuando todavia no se

veifa ninguna luz en el semaforo, que se enciende instantes después:
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Ahora bien, continua el demandante alegando que en el minuto 26 de la
regrabacion, cuando aparece la motocicleta del demandante, el semaforo
peatonal ya se encontraba en rojo, de donde infiere que el semaforo que

regulaba el transito vehicular debia estar en verde.

Esta afirmaciéon tampoco se corresponde con lo que muestra el video. Antes
del segundo 10, no se ve ningan tipo de luz en el semaforo peatonal. Luego,
se ve con claridad una luz verde entre los segundos 10 y 20 del video, aunque
ésta comienza a ser intermitente desde el segundo 16 y desaparece en el

segundo 20.
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Si nos atenemos a la interpretacién que del video hace el demandante,
tendriamos que la seflal semaférica en rojo para la calle 92, duraria
aproximadamente entre 10 y 14 segundos: antes del segundo 10 estaria en

rojo y aproximadamente para el segundo 24 habria pasado a verde.

Aunque no se tiene un dato cierto sobre la duracion del semaforo, ese
razonamiento es contrario a lo que indican las reglas de la experiencia sobre

la duracion minima de las senales semaféricas.

Ademas, la interpretacion del abogado apelante es claramente discordante

con el comportamiento de los sujetos de transito que muestra el video.

Los tres carros que hacen el cruce sobre la calle 92 entre los segundos 7 y 10
de la regrabacion no se detienen en ningin momento: cruzan sin vacilacion.
Este comportamiento, sobre todo por tres conductores distintos de manera
consecutiva, no es habitual si un semaforo esta en rojo y menos si hay otros
vehiculos en la via con prelacion, como la motocicleta detenida en la carrera
52. Por el contrario, esta conducta consecutiva es habitual cuando el semaforo

esta en verde.
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A su vez, la moto que intenta el cruce desde la carrera 52 en el segundo 7 de
la regrabacion, se detiene esperando que pasen los vehiculos que transitan
sobre la calle 92, lo que es habitual cuando se intenta un cruce sin tener la via:

extremar el cuidado ante una extrema imprudencia.

Por otro lado, el peatén que va a cruzar la calle 92 también esta de pie
esperando el cambio de sefial para cruzar, lo que sélo hace después que el
video marca el segundo 10 y se enciende la luz verde peatonal. Esto indicaria
que sélo después del segundo 10 de la regrabacion se da el cambio a rojo del
semaforo que regula la circulacion de la calle 92, y no desde antes, como alega

el apoderado.

Ahora bien, en el segundo 26 de la regrabacion, cuando aparece la motocicleta
del demandante, tampoco es claro que el semaforo peatonal de la calle 92 esté
marcando una luz roja, como afirma categéricamente el apoderado. Si bien
es cierto que se ven unos reflejos de luz no muy claramente, estos contrastan
no soélo con la claridad con la que se ve la luz verde entre los segundos 10-15,
sino también con la falta completa de reflejos antes del segundo 10 y después
del segundo 26. ¢Se ve asi en el video original? ;Es un asunto de la

regrabacion? La duda se resuelve con el indicio de conducta.

o % < 026 /046
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Ahora bien, aunque entre el seg. 26 y 33 el video presenta fallas -suspension
de los cuadros que luego se suceden aceleradamente- puede verse con claridad
que el motociclista, después de haber cruzado el semaforo de la calle 92,
disminuye su velocidad para que pase por la intersecciéon primero un taxiy

luego un bus, sobre la carrera 52.

76 <» 0334 7/ 046
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De nuevo, no se ve ninguna seflal en el semaforo peatonal. Por otro lado,
resulta contrario a las reglas de la experiencia que sean los vehiculos que
tienen supuestamente el semaforo en rojo quienes crucen desprevenidamente
la via, mientras que la motocicleta que supuestamente tiene la prelaciéon por
semaforo en verde se detenga a esperar. Esto puede ocurrir, pero lo que hace
inverosimil tal hipotesis para este caso es que sean los conductores de

distintos vehiculos quienes de manera consecutiva desplieguen esa conducta.

En este punto el video presenta un salto de mas de tres segundos, segin
puede advertirse en el marcador de tiempo de color azul en la copia original
de la grabacion. Luego aparece el bus de los demandados y la motocicleta ya

en el piso.
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Es de resaltar que en los segundos siguientes lo que se puede ver es que dos
motocicletas, un bus y la punta de un vehiculo amarillo hacen el cruce por la
carrera 52, mientras que una moto esta detenida en la calle 92 y un peaton la

cruza.

) 046 / 0:46

Todos estos elementos son claramente indicativos de que al momento del
accidente la prelacion vial la tenfan los vehiculos que transitaban sobre la
carrera 52, con semaforo en verde, mientras el semaforo de la calle 92 estaba

en rojo.

El demandante alega que dado el salto del video no se puede determinar con
certeza cuantos segundos pasaron entre la colisién y la ocurrencia del sobre
paso de los otros vehiculos, por lo cual en ese momento ya podia haber

cambiado la sefial del semaforo sobre la carrera 52.
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Este argumento es falible. El indicador azul muestra que el semaforo peatonal
se enciende a verde en el segundo 5:32:19 (seg. 10 de la regrabacion): la moto
del demandante aparece en la via en el segundo 5:32:36 (seg. 26 de la
regrabacion); el salto del video que se da en el segundo 34 de la regrabacion
del demandante dura aproximadamente 3 segundos de la grabacién original:
del 5:32:41 al 5:32:44; los cruces de los demas vehiculos se dan en los

segundos siguientes, hasta el 5.32:56.

Es decir que la escena completa entre el cambio de la sefal semaférica
peatonal de la calle 92 y el cruce de los vehiculos después de la colision
transcurren menos de 40 segundos. A partir de allf se infiere que este cruce
se da en el mismo intervalo semaférico, pues se trata de un periodo de tiempo
concordante con la duraciéon de tales intervalos, segun las reglas de la
experiencia -contrariamente al intervalo de 10 segundos que subyace a la

interpretacion del apelante para ser coherente, como ya se considero-.

También alega el demandante que la moto que se detuvo en la calle 92
después de la colisién, lo hizo porque “la forma como quedaron los buses

sobre la via” obstaculizaban el transito en ese sentido.

Sin embargo, esta hipotesis también es falible si se tiene en cuenta que la moto
se detiene justo antes del semaforo, cuando todavia el segundo bus no habia
llegado al centro de la interseccion, teniendo espacio suficiente para realizar
el cruce. Si tuviera la via por semaforo en verde, lo esperable era que hubiera
continuado la marcha o tal vez que se hubiera detenido en otro lugar, si era
la colision lo que le impedia cruzar (contrario al espacio suficiente para hacer
el cruce que se muestra en el video). El apelante pretende generar una duda a
partir de elementos que lo que muestra el video sobre los espacios y la regla

de la experiencia sobre comportamientos de agentes de transito.
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Ademas, justo cuando el bus esta cruzando el centro de la via, aunque de
manera tenue, puede verse un peatoén cruzando la calle 92 frente a la moto
detenida en el semaforo. De nuevo, esto indicaria que la sefal semaférica

estaba en rojo para los vehiculos, habilitando el cruce peatonal.

En conclusion: si se atienden el comportamiento de los actores de transito en
la escena del accidente antes, durante y después de la colision, puede inferirse
con total claridad que quien se pasé el semaforo en rojo fue el motociclista.
A la misma conclusion se llega sin dificultades si se analiza el tiempo del
intervalo semaforico a partir de lo que puede verse efectivamente en el video
-la senal verde del semaforo peatonal de la calle 92-, en relacion con las reglas

de la experiencia.

Lo anterior se refuerza con los indicios de conducta en contra de la parte
demandante: presentar una regrabacién como prueba estando en su poder la
original, previniendo que la evidencia completa fuera objeto de contradiccion
y valoracién judicial. Una regrabacién con saltos, fallas y atenuaciones.

Ademas, se alegan como ciertas situaciones claramente contrarias a la
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evidencia, sobre los tiempos del video y lo que aparece en él, segin ya se

considero.

Por tanto, a consideracion de la Sala, el video es una prueba
concluyente sobre el irrespeto de la prelaciéon vial por parte del
motociclista. La suma de los indicios derivados de la apreciacion de
esta prueba, son completamente claros para que la sala reconozca que

la excepcion de hecho exclusivo de la victima esta llamada a prosperar.

El peso de esta conclusién no se relativiza con las demas pruebas que el
apelante reclama que el apelante reclama que el juez de segunda instancia

considere a su favor.

El testimonio de Juan Guillermo Torres, quien declara haber visto que el
motociclista cruzé el semaforo en verde, no sélo contradice lo que se
evidencia en el video, sino que esa declaracién es dudosa en si misma por su

contenido y por el comportamiento del testigo durante la audiencia.

El testigo afirmo que estaba sobre la calle 92, antes del semaforo, donde tenfa
un puesto para la venta de jugos. Sin embargo, se expresé con dudas qué
sobre qué es exactamente lo que vende y cémo es el puesto en el que trabaja;
afirmé que al momento del accidente estaba ocupado en la instalacion de su
negocio, pero a la vez reconoci6 no sélo haber visto y saludado al
motociclista, sino también la sefial verde del semaforo, la trayectoria del bus,
los vehiculos que venfan detras del bus y el momento exacto de la colision.
Es dificil de creer que alguien esté abriendo su negocio y a la vez pueda dar

cuenta de todos los elementos viales de una interseccion compleja.

En la audiencia contravencional afirmé que sobre la calle 92, tras de la
motocicleta, habia otros vehiculos; éstos no se ven en el video. Lo que resulta
francamente inverosimil es su declaracion sobre la velocidad del bus: 80-90

K /h. Si el bus hubiera colisionado a esa velocidad con el motociclista, no s6lo
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es de esperar que el resultado dafiino hubiera sido mucho mas grave, sino que
hubieran quedado en la via otras evidencias del exceso de velocidad, como
huellas de frenado o derrape, de las que no hay ningin rastro ni en el video
ni en el informe de transito. El bus practicamente se detiene en el punto

exacto de la colision.

Por su parte, en las declaraciones del motociclista de Juan Pablo Lujan Garcia
ante la autoridad de transito y en el interrogatorio de primera instancia, afirma
que se detuvo ante el semaforo en rojo de la calle 92 -contrario a lo que se ve
en el video y lo que declara el conductor del bus-, que cuando éste cambi6
reanudo la marcha para realizar el cruce con la carrera 52, “a la defensiva”
por los buses que transitaban por esa via. También afirma que el bus iba muy
rapido “entre 40 y 50 K/h”. En la audiencia contravencional, sefialé que su

intencion era “girar a la carrera 527

A partir de estas declaraciones es posible realizar inferencias contrarias a la
hipétesis de la parte demandante sobre la causa del accidente. Por un lado, 1a
afirmacion sobre la alta velocidad del bus es contraria a la falta de evidencia
sobre ese punto en el video y en el informe de transito, segun ya se considero.
Por otro lado, la intencién de girar a la carrera 52 permite inferir la causa de
la conducta “defensiva” del conductor de la moto -apreciable en el video- y
de ahi inferirse por qué no advirtié la presencia del bus -tenia que estar
pendiente no sélo de ambos sentidos viales de la carrera 52, sino también de
los vehiculos que transitaban por la misma calle 92, para evitar colisionar con

ellos ante la maniobra de giro altamente riesgosa.

Asimismo, el apelante alega que el conductor del bus confesé que transitaba
a exceso de velocidad: 40K /h, siendo el limite 30K /h en una interseccion
vial. Aunque esta afirmacion es cierta, no se considera una confesion sobre el
exceso de velocidad. Por un lado, el conductor del bus afirmé en 1a audiencia
que la velocidad “aproximada” era de 30 a 40K/h; también aclaré que no

estaba pendiente del velocimetro sino de la maniobra de cruce, lo que es
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verosimil. Estas dos atenuantes hacen que no exista certeza sobre el exceso
de velocidad. Por otro lado, no hay evidencia fisica que la sugiera. Y aun
aceptando un leve exceso, ante la certeza de que fue el motociclista quien
irrespeté la prelacion vial, tal culpa no serfa relevante en términos de

determinacion causal del accidente o los dafios consecuentes.

El apelante también cuestiona las supuestas contradicciones e imprecisiones
de la declaracién de la testigo Olga Chaverra. En la audiencia contravencional
y ante la primera instancia esta declaré que viajaba en la primera fila de
pasajeros del bus, a la derecha, y que vio que éste llegd a la interseccion vial
estando el semaforo en verde, realiza el cruce, ve como el motociclista mira

hacia varios lados y se atraviesa en el recorrido del bus.

El apelante pretende relativizar la credibilidad de la testigo a partir de sus
declaraciones sobre el tiempo de trayectoria del recorrido, su posicion
concreta en el bus y declaraciones que ésta hace sobre las caracteristicas de la

s

via.

Es cierto que la testigo se mostré dubitativa y confusa en sus declaraciones
ante la primera instancia, pero estas conductas no delataron mala fe, sino mas
bien ignorancia casi plena sobre los asuntos de transito. Como afirmo, carece
de educacién basica y nunca ha conducido un vehiculo. El tiempo de
trayectoria que dio fue aproximado al real. Su descripcién de la via fue la que
mejor pudo dar en su ignorancia sobre asuntos viales. La contradicciéon que
alega el demandante entre las declaraciones del conductor y de la testigo sobre
el lugar del bus que ésta ocupaba como pasajera resultan ser mas
imprecisiones derivadas del modo de hablar, que de un animo de enganar.
Sobre este punto, la declaracion de la testigo fue coherente tanto en la
audiencia contravencional como en su declaracion ante la primera instancia.
La supuesta incoherencia con los otros vehiculos de la carrera 52 fue aclarada
por la misma testigo en el interrogatorio que le realizé el abogado de los

demandantes.
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Lo cierto es que aun si se restara peso probatorio a este testimonio, esto no

relativizaria lo que prueba el video, segin ya se consideré.

El apelante también pide que se valore el informe de transito. Alega que,
dadas las buenas condiciones de la via, el hecho de que el bus no hubiera
advertido la presencia del motociclista en la via revela una falta de atencién

que habrfa incidido causalmente en el accidente.
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A partir de la valoraciéon del informe de transito y del video sobre las
caracteristicas de la via puede llegarse a otra conclusion. La carrera 52 en la
zona del accidente no es recta. El bus sale de una curva, que le impide tener

plena visibilidad de los vehiculos que salen de la calle 92. En el video pueden
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verse unos arbustos altos que funcionarfan como una barrera para esa
visibilidad desde la carrera 52 a la calle 92. Ademas, atn no habia luz de dia y
aunque en el informe se deja constancia y en el video se ve que la via estaba
iluminada, lo cierto es que la moto precisamente transitaba por una zona de

sombra donde la luz era mas tenue.
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Estos elementos objetivos permiten descartar la falta de atencién del
conductor del bus como un elemento causalmente determinante del accidente

o de su evitabilidad.

Por ultimo, en la medida que la autoridad de transito se abstuvo de atribuir
responsabilidad contravencional por el accidente, tal resolucién carece por si
misma de relevancia probatoria en este asunto.

4. Conclusion

El video presentado por la parte demandante y los indicios de conducta en

relacién con él permiten concluir con plena conviccion que fue el
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motociclista quien irrespeto la sefial semaférica. Este hecho no sélo prueba
una “culpa” por parte del motociclista, sino que ademas se constituye en la
explicacibn mas razonable del accidente, en su causa adecuada: si el conductor
se hubiera detenido en su semaforo en la calle 92, la colision no hubiera
ocurrido ni se hubieran presentado los dafios consecuentes, porque el bus
que transitaba por la carre 52 hubiera realizado el cruce sin contratiempos.
Asi las cosas, a partir de la prueba efectivamente recaudada y los indicios de
conducta ya considerados, la Sala no tiene dudas de que el accidente ocurrié

por un hecho exclusivo de la victima.

Esta conclusién no se relativiza con las pruebas que el apelante pide que se
consideren en la apelacion. La pasajera del bus la ratifica. El testimonio del
vendedor de jugos es francamente dudoso. Las declaraciones de los
conductores contradictorias entre si. L.a actuacion ante el transito corrobora
algunos datos que aparecen en el video y soportan la conclusién sobre su

interpretacion, no la hipotesis del demandante.

En consecuencia, no hay mérito para modificar o revocar la decisiéon de

primera instancia.

Una aclaracion: la decision de primera instancia desestimoé las pretensiones.
La Sala considera que, atendiendo el régimen juridico aplicable y las cargas
probatorias consecuentes, lo procedente era declarar probado el hecho
exclusivo de la victima, a manera de excepcion, por las mismas razones que
llevaron a la decision de desestimar las pretensiones. Sin embargo, como para
este caso esa distincion no hace ninguna diferencia practica en el sentido de

la decision, no se realizara ninguna modificacion.

5. Costas

Dado que el demandante esta amparado por pobre, no hay lugar a condena

en costas -art. 154 del CGP-
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

Primero. Confirmar la sentencia de primera instancia de fecha 23 de febrero

de 2022, proferida por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin.

Segundo. Sin condena en costas.
Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
i ‘w o
c _.;‘ _)}( S A
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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SERGIO RAU CARDOSO~GONZALEZ
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