Medellin

Proceso Ejecutivo con garantia real
Demandante | Banco de Bogota

Demandado | José David Nimisaca Torres

Radicado 05001 31 03 007 2020 00061 01
Procedencia | Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin

Instancia Segunda

Ponente Juan Carlos Sosa Londofio

Asunto Auto No. 50

Decisién Revoca

Tema Desistimiento  Tacito, efectos de

interrupcién

“Segun la jurisprudencia constitucional,
contenida, entre otras, en las sentencias
C-1186-08 y C-868-10, la figura del
desistimiento tacito se implementé con la
finalidad evitar la paralizacién del aparato
jurisdiccional; obtener la certeza de los
derechos de los sujetos de Ia
administracion de justicia; promoviendo la
seguridad juridica de quienes actlan
como partes en los procesos, en la
medida en que busca que se administre
pronta y cumplida justicia. Dicho de otra
forma, es una forma de terminacion
anormal del proceso, que en términos
generales se produce por la inactividad
de la parte que lo promovio»

TRIBUNAL SUPERIOR
2022-043
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, uno (1) de julio de dos mil veintidés (2022)

Por apelacion que interpusiera la vocera judicial de la parte
demandante dentro del proceso ejecutivo prendario interpuesto
por el Banco de Bogota en contra de José David Nimisaca Torres

conoce y decide el Tribunal sobre el mérito de la providencia
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proferida el 19 de abril Gltimo por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin que declaré terminado el

presente tramite por desistimiento tacito.

LO ACTUADO

a) El Banco de Bogotad presentd demanda ejecutiva para la
efectividad de garantia prendaria en contra de contra José David

Nimisaca Torres.

b) por auto del 11 de agosto de 2020 se libr6 mandamiento de
pago y se ordend el embargo y secuestro del vehiculo de placas
JHU 297.

c) Mediante auto del 14 de septiembre de 2021, se incorporo al
proceso la constancia de la notificacion por mensaje de datos
efectuada al demandado José David Nimisaca Torres, efectuada
el 31 de agosto de 2021; y se tuvo por notificado de conformidad

con lo previsto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

d) El 27 de septiembre siguiente, ante el silencio del demandado y
con el fin de dar cumplimiento al numeral 3° del articulo 468 del C.
General del Proceso se requirio a la parte demandante para que
procediera a allegar el historial del vehiculo que diera cuenta de la
inscripcion del embargo, so pena de declararse terminado el

proceso por desistimiento tacito.

e) Mediante memorial allegado el 8 de noviembre de 2021, la
apoderada de la parte demandante aportdé historial exigido

debidamente actualizado en el que se informaba que la oficina de
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transito se habia abstenido de inscribir la cautela, por existir
embargo previo decretado por el juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, radicado 2018-00629, por lo que la
interesada solicitd que se oficiara a la autoridad registral
especificando que se trataba de un proceso “gjecutivo con accion

real” —sic-.

d) Atendiendo a la peticion se expidio el oficio No. 007 del 20 de
enero de 2022, que fue remitido a la direccion electronica de la

apoderada de la parte actora.

e) Ante el incumplimiento de la carga procesal impuesta a la
parte demandante el 27 de septiembre de 2021, el a quo
mediante providencia del 19 de abril de 2022, terminé el proceso

por desistimiento tacito.

f) Inconforme con la decision la apoderada de la parte accionante
interpuso recurso de reposicibn 'y en subsidio apelacion,
argumentando que: “Basicamente la razén que motiva la
interposicion del presente recurso es que el despacho desconoce
gue para la fecha ya fue resuelto el memorial que esta judicatura
solicito que se cumpliera con una carga procesal que debia se
aportada por la parte demandante y si esta no se presentaba
terminaria el proceso declarando desistimiento tacito, dicho
memorial fue allegado el dia 08 de noviembre de 2021 donde se
pretendia cumplir con el requerimiento exigido por el juzgado al
solicitar historial del vehiculo que diera cuenta sobre la inscripcion
de la medida de embargo, so pena de aplicar el articulo 317 del
C.g.p, segun constancia de registro en la pagina siglo xxl, rama

judicial e igualmente se aporta el enviéo del mismo al despacho.
3
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Sin embargo, el despacho da aplicabilidad al articulo 317 del
coédigo general del proceso, situacibn que no es de indole
aplicabilidad, dado que para la fecha se encuentra inclusive
resuelto dicho memorial por parte del juzgado por medio del auto
con fecha del 17 de noviembre del 2021, y posteriormente la
misma judicatura hizo el envidé de los oficios para su tramite, no
habiendo lugar a la aplicabilidad de la figura del desistimiento
tacito, puesto que, el asunto que resultaba no haber sido aportado

al despacho se demuestra que anteriormente se cumplid”.

f) Por auto del 9 de junio pasado, el a quo consideré que no se
habia cumplido con el requerimiento exigido de que se
perfeccionara la medida cautelar, teniendo en cuenta que el oficio
del 20 de enero de 2022, le fue remitido a la apoderada judicial de
la parte actora al correo electrénico
notificacionesjudiciales@naranjogomez.com.co, sin que hubiese
procedido de conformidad, por lo que no repuso y concedio la

alzada.

Il. CONSIDERACIONES

1. Segun la jurisprudencia constitucional, contenida, entre otras,
en las sentencias C-1186-08 y C-868-10, la figura del
desistimiento tacito se implementdé con la finalidad evitar la
paralizacion del aparato jurisdiccional; obtener la certeza de los
derechos de los sujetos de la administracion de justicia;
promoviendo la seguridad juridica de quienes actian como partes
en los procesos, en la medida en que busca que se administre

pronta y cumplida justicia. Dicho de otra forma, es una forma de
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terminacion anormal del proceso, que en términos generales se

produce por la inactividad de la parte que lo promovio.

2. Dicha figura procesal esta consagrada en el articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, vigente desde el
1 de octubre de 2012, que sefala los eventos en los cuales se

aplicara el desistimiento tacito, asi:

“...1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas....”

3. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la competencia
del juez para declarar el desistimiento tacito se presenta en los
eventos en que (i) la carga es impuesta a la parte procesal que
promovié el tramite —incidental, por ejemplo-, y por tanto, de
ningun modo opera si la actividad esta a cargo del juez o de la
contraparte; vy, (ii) siempre que el cumplimiento de esa carga sea
indispensable para avanzar con el tramite; es decir, si el juez, en

ejercicio de sus poderes ordinarios en absoluto puede garantizar
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la prosecucion o el impulso del proceso (criterio reiterado en la
sentencia C-868 de 2010).

Significa lo expuesto que para dar aplicacion al numeral primero
de la normativa en cita, previo a la sancion procesal de decretarse
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el juez de
conocimiento tiene que establecer el posible abandono vy
desinterés en la actuacion, para lo cual la norma ha dispuesto que
emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que
es esta la oportunidad procesal que tiene la parte interesada para
cumplir o realizar la actuacion pendiente, y es el lapso donde se

puede advertir su interés o no en la actuacion que adelanta.

4. Sentadas las premisas basicas anteriores, en el caso de
estudio y una vez revisado el expediente, se tiene que el juez de
instancia profirié auto del 27 de septiembre de 2021, requirio a la
parte demandante para que procediera a allegar el historial del
vehiculo que diera cuenta de la inscripcion de la medida de
embargo, a fin de poder dar aplicacién al numeral 3° del articulo
468 del C. General del Proceso, so pena de declararse terminado
el proceso por desistimiento tacito. Requerimiento que atendio
mediante memorial que data el 8 de noviembre de 2021 en el que

manifesto:

“... por medio del presente escrito, me permito allegar al despacho,
historial actualizado del vehiculo objeto de la medida cautelar, donde
consta que la oficina de transito aun no procede con el registro del
embargo que se tramita en el presente proceso, pero si figura medida
de embargo registrada por el juzgado 4 Civil Circuito de Medellin,
radicado 2018-00629, desde el 29 de enero de 2019.
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“Solicito al despacho de manera respetuosa, oficiar nuevamente a la
secretaria de Movilidad y Transito de Sabaneta especificando que el
tipo de proceso que se tramita en este despacho, es un proceso
Ejecutivo con accion real donde el demandante acreedor prendario
Banco de Bogota estd ejecutando dicha garantia por lo que debera
acatar dicha solicitud de registro”.

4.1. Luego, si bien es cierto que para esa fecha no se habia
perfeccionado la medida cautelar lo cual impedia ordenar seguir
adelante con la ejecucion, también lo es que la parte cumplié con
el requerimiento, al punto que allegé el historial del vehiculo y
adujo que “la oficina de transito aun no procede con el registro
del embargo que se tramita en el presente proceso”, carga
procesal que dependia de un tercero ajeno al proceso, al punto
gue peticiond un nuevo oficio en el que se indicara expresamente
que se trataba de un proceso “prendario” a fin de que la entidad

de transito atendiera a la inscripcion de la medida.

Es por ello que el 22 de enero del afio en curso se le expidid
nuevo oficio de embargo, el cual el juez de conocimiento lo remitid
a la recurrente y a la Secretaria de Movilidad de Sabaneta al

correo pargueautomotor@sabaneta.gov.co, a fin de que se

inscribiera la cautela entidad.
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24/M/22 9:18 Correo: Juzgado 07 Civil Cireuits - Antioguia - Medellin - Outlook

OFICIO EMBARGO EN PROCESO RADICADO 2020-00061

Juzgado 07 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto07me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/01/2022 912 AM
Para: parqueautomotor@sabaneta.gov.co <parqueautomotor@sabaneta.gov.co>

CC: DIANA C. MARANIO <notificacionesjudiciales@naranjogomez.com.co>

W 1 archivos adjuntos (103 KB)
2020-610ficicEmbargo (1).pdf;

Buen dia

Adjunto al presente se envia oficio firmado electronicamente para ser tramitado ante la
respectiva entidad el cual debera reenviar igualmente via correo electronico a la entidad
respectiva, NO PUEDEN IMPRIMIRSE PARA SER ENTREGADOS FISICAMENTE, porgue ello
no permitira la validacion en la plataforma de la firma electronica disponible en la pagina web
de la Rama Judicial. Para validar la autenticidad del documento proceda de la siguiente
manera:

5. Luego, resulta evidente que la intimacion efectuada el 27 de
septiembre de 2021 perdié sus efectos ante la actuacién posterior
de los interesados, no siendo procedente con fundamento en
aquél requerimiento la terminacién del proceso por desistimiento

tacito.

6. Por lo anterior, se procedera con la REVOCATORIA del auto
impugnado y en su lugar se ordenara continuar el tramite del

proceso.

lll. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decision, REVOCA el auto apelado de fecha y
naturaleza indicada en la parte motiva de esta providencia, y en
su lugar se ordena continuar el tramite del proceso. Sin costas en

esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE
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JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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