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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
 

SALA CIVIL 
 

 Medellín, seis de julio de dos mil veintidós 

 

Litigio: Recurso extraordinario de revisión frente a sentencia 
del 6 de diciembre del Juzgado Diecisiete Civil del Circuito 

Demandante: Luz Elena Silva Rendón y otros  

Demandado: Sonia Rojas Rojas 

Radicado: 05001-22-03-000-2022-00130-01 

 

 

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso 

extraordinario de revisión frente a la sentencia del 6 de diciembre de 

2019 proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellín.  

 

Al realizar el estudio de la demanda presentada a esta Corporación se 

observa que la sentencia cuestionada estuvo precedida de otra decisión 

de fondo proferida en materia de tutela. En efecto, mediante fallo de 

amparo proferido el día 24 de septiembre de 2019, con ponencia del 

suscrito, el Tribunal dispuso dejar sin efecto la sentencia proferida por 

el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito y en su lugar tomar una nueva 

decisión. 

 

Al revisar con detenimiento la decisión proferida por el Tribunal se 

advierte que las razones esgrimidas por el juez constitucional, todas ellas   

vinculadas con la configuración de un defecto fáctico y con la 

constatación del desacierto de una decisión que comprometía derechos 

y garantías procesales en cabeza de la tutelante, se constituyeron en 

motivos de fondo suficientes para que el juzgado del circuito dictara una 
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nueva sentencia, que es la que se cuestiona ahora mediante demanda de 

revisión.  

 

Ahora bien, cotejando el fallo de tutela con las distintas causales de 

revisión, el suscrito encuentra que los hechos de la demanda que ahora 

se presenta ante el Tribunal reiteran en buena parte sobre cómo varió el 

sentido originario de la decisión ante los nuevos considerandos del juez 

constitucional. En la demanda de revisión se presentan, entre otros, 

diversos cuestionamientos como los siguientes: que una nueva parte 

debió ser tenida en cuenta por ser titular de las mejoras reconocidas a la 

señora Sonia Rojas Rojas; que se discrepa del análisis probatorio 

realizado por el juez de circuito, que por cierto trató de dar 

cumplimiento a la orden de tutela; que debió darse traslado para la 

sustentación del recurso de apelación antes de dictar nueva sentencia, 

punto que, por cierto, se vincula con la interpretación de la orden que el 

propio Tribunal dio al dictar la sentencia de tutela (¿se dejó sin efecto la 

sola sentencia o más bien toda la audiencia en la que se debía sustentar 

y proferir fallo?), etc.  

 

Lo anterior, es tan solo una muestra de la relación inescindible que hay 

entre la orden de tutela proferida por el Tribunal el 24 de septiembre de 

2019, confirmada por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, con los hechos que fundamenta las cuatro causales de revisión 

relacionadas en la nueva demanda.  

 

Razones de estricta imparcialidad, vinculadas con las causales de 

excusación contempladas en la ley, imposibilitan que este despacho 

pueda disponer del trámite de la demanda de revisión y su posterior 

decisión. Como bien lo ha señalado la Sala Civil de la Corte Suprema de 

Justicia,  “(…) los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para 

preservar la recta administración de justicia, uno de cuyos más acendrados pilares es 

la imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto 
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cuando en ellos se configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el 

legislador consideró bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés, 

animadversión o amor propio del juzgador “1. 

 

Ahora bien, considera este juzgador que está inmerso en la causal que 

consagra el artículo 141.2 del CGP (al igual que de impedimento), que 

señala que “conocer del proceso o realizado cualquier actuación en instancia 

anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

indicados en el numeral precedente”. Lo anterior, quiere decir que el hecho de 

que este despacho haya conocido de la tutela que dejó sin efecto la 

sentencia de segunda instancia lo inhibe para actuar nuevamente en este 

proceso. Es menester precisar que esta Corporación no desconoce que, 

si bien la tutela no es una instancia como tal, en este proceso fue una 

decisión “trascendental”, lo que termina por configurar la referida 

causal.2 

 

Por lo anteriormente expuesto, se dispone: 

 

 

Primero: Declarar el impedimento para conocer el recurso 

extraordinario de revisión en el asunto de la referencia, con base la causal 

consagrada en el artículo 141.2 del CGP.  

 

Segundo: Poner en conocimiento del magistrado que sigue en turno de 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, auto del 8 de abril de 2005, rad. 00142-00 MP: Carlos 
Ignacio Jaramillo Jaramillo, reiterado el 18 de agosto de 2011, rad. 2011-01687. 
2Al respecto es importante tener en cuenta las relaciones inescindibles que pueden establecerse 
en la tutela y el proceso de revisión desde los propios precedentes del tribunal supremo. Vale 
la pena citar la aceptación del impedimento manifestado por los magistrados de la sala civil de 
esa corporación, como se visualiza en el auto AC603-2020 del 11 de marzo del 2020. Asimismo, 
vale la pena tener en cuenta que cuando está en juego el principio de imparcialidad, la 
calificación de la categoría instancia tiene que hacerse desde una lectura responsable a efetos 
de establecer que tan “trascendental” ha sido la decisión del juez en otro tipo de proceso como 
sucede con la acción de tutela. La Corte Suprema de Justicia, en providencia AP5084-2014 del 
28 de agosto del 2014, MP: María del Rosario González Muñoz, “la comprensión de este concepto 
participación previa no debe asumirse en sentido literal. Es preciso que esa intervención, para que adquiera un efecto 
trascendente acorde con los fines de la norma, tenga la aptitud suficiente para comprometer la ecuanimidad y la rectitud 
de la magistrada. Su actividad dentro del proceso, dicho, en otros términos, debe haber sido esencial y no simplemente 
formal”. 
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la respectiva sala, José Omar Bohórquez Vidueñas, la presente 

declaración de impedimento para que la resuelva de conformidad con lo 

establecido en el inciso 4 del artículo 140 del CGP. 

 

Tercero: Notifíquese a través de secretaría.  

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado  


