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Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
codemandada e incidentista ANNY CAROLINA PERALTA DURAN, frente al
auto proferido el 22 de octubre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de ltagui, mediante el cual se denegd la declaratoria de nulidad.

I ANTECEDENTES

En el presente proceso ejecutivo incoado por el BANCO BILVAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. en contra de ANNY CAROLINA PERALTA
DURAN y GUILLERMO PAVA PULIDO, se libré mandamiento de pago el 2 de
octubre de 2020, providencia que se ordend notificar personalmente a los
demandados, quienes fueron notificados mediante mensaje de correo
electronico, acorde con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y no se pronunciaron sobre la demanda en la oportunidad debida; por
lo cual, el 19 de mayo de 2021 se dict6 auto ordenando seguir adelante la

ejecucion.
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Mediante escrito presentado el 26 de julio de 2021 y actuando mediante
apoderado judicial, la codemandada ANNY CAROLINA PERALTA DURAN
formula incidente de nulidad aduciendo que fue indebidamente notificada
porque no se realiz6 notificacion por aviso ni emplazamiento, pues la
notificacion se realiz6 a un correo que no le pertenece, debido a que el
correo donde se surtio ésta es de una empresa pero no de ella como persona
natural; dice también que, el hecho de que el mensaje de correo con la
notificacion hubiese sido abierto, no da certeza de que quien abriera hubiese

sido la incidentista.

Luego del traslado correspondiente y el decreto y practica de pruebas, se
convoco a audiencia donde se surtié el interrogatorio de la incidentista y se
concedi6o a las partes oportunidad para rendir alegaciones respecto del

incidente.

En providencia proferida por escrito el 22 de octubre de 2021 el juez de

primera instancia decidié declarar no probada la nulidad alegada.

Para llegar a tal conclusion inicié por referir a los antecedentes del proceso
y por exponer consideraciones generales de las nulidades, para
seguidamente despachar las alegaciones especificas de la incidentista
diciendo que el correo electrénico donde se realizé la notificacion es de la
sociedad en la que funge como representante legal la sefiora ANNY
CAROLINA desde su constitucién, no teniendo peso que por corresponder la
direccidon electronica a la citada sociedad, la notificacion no fue efectiva,
pues la demandada reconocio en interrogatorio que en ningun momento se
ha separado de sus funciones y que ha teniendo contacto todo el tiempo con
personal de dicha empresa, no siendo coherente que algun empleado de la
sociedad no le haya informado la recepcion del mensaje, aspecto que

ademas quedo huérfano de prueba.

Que es evidente la contradiccion en que incurre al informar al juzgado que

por su estado de salud estaba al margen de los asuntos objeto del presente

Pagina 2 de 13
M Cc O P Radicado 05360 31 03 001 2020 00158 02



litigio y al mismo tiempo sefiale que nunca se ha separado de sus funciones
como representante legal de CIVILMEC INGENIEROS S.A.S.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién asi proferida, formulé la parte incidentista
recurso de apelacién, insistiendo en que el correo donde se realizan las
notificaciones judiciales debe ser el personal; refirié a las normas I1SO sobre
correos empresariales; adujo que en CIVILMEC las cuentas de correo
institucional son creadas para el uso exclusivo de las funciones propias de la
empresa, por lo que el usuario debe hacer uso de este servicio
implementando criterios de racionalidad, respeto, responsabilidad, integridad
y seguridad de la informacion; que el correo electronico institucional es una
herramienta de trabajo, de uso exclusivamente laboral y académico, por
tanto, la informacion contenida en estos es de propiedad de CIVILMEC; que
la CIVILMEC exige hacer caso omiso a los links o correos que vengan
agregados en el cuerpo del correo de cuentas externas que no sean dirigidas
a asuntos de la empresa; concluyo que el correo
civilmec_ingenieria@hotmail.com, no pertenece a la demandada ANNY
CAROLINA PERALTA, sino que es de notificaciones judiciales de la empresa
CIVILMEC INGENIERIA S.A.S.; que dicho correo no es de manejo del area
de la representacion legal y, que ademas, hay politicas internas de la
empresa que prohibe utilizar el correo como medio de notificacion personal y
que bajo estos parametros se ordena borrar cualquier situacién que no esté

relacionada con actuaciones de la empresa.

Que el correo personal de la sefiora ANNY CAROLINA PERALTA es; a
any81p@hotmail.com, lo que se probd en el incidente, existiendo una duda
razonable concepto que “consiste en que para que se condene a una
persona la prueba debe ofrecer la certeza sobre los hechos materia de la
acusacion, se trata de una concesion que se da cuando la légica de los

argumentos y pruebas no son contunden para realizar un dictamen certero”
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Refiri6 a varias situaciones que considera irregulares en el tramite de la
notificaciéon, como el hecho de que el juzgado no tramitd notificaciéon por
aviso, ni emplazamiento; que la parte demandante no aportara prueba de
como obtuvo el certificado de existencia y representacién legal de CIVILMEC

y que tampoco afirmé que el correo sea del dominio de la demandada.

Que la parte demandante ha obrado de mala fe porque mientras estaba en
tramites de refinanciacion con los demandados promovi6 el proceso; ademas
dice que, aunque los demandados son pareja, también son personas
independientes a quienes se les debe garantizar separadamente la debida

notificacion.

Solicité que se tengan como pruebas todos los documentos aportados; que
de considerarlo necesario se llame a la incidentista a rendir interrogatorio de
parte; pidié se oficie “a la entidad demandante, con el fin de que la misma
aporte el formulario diligenciado por mi mandante al momento de adquirir el
préstamo, y deméas inflacion documentos apartado en la entidad con

referencia el préstamo hipotecario objeto del proceso ejecutivo”’.

Finalmente, requiere se declare la nulidad alegada.

El recurso fue concedido mediante providencia del 3 de noviembre de 2021,
habiendo arribado inicialmente a esta Corporacion donde mediante
providencia del 9 de febrero de 2022 se devolvié por falta de traslado a la

parte no recurrente.

Realizado el traslado, se pronuncié la apoderada del banco demandante
solicitando se mantenga la decision de primer grado porque la notificacion se
realiz0 debidamente al correo electronico de la empresa donde la
demandada es representante legal, misma que manifestdé en el interrogatorio
estar al tanto de los asuntos empresariales y la constancia de correo

electrénico refleja que “el destinatario abridé la notificacion”.
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Que el Decreto 806 de 2020 en el Paragrafo 2 del art. 8 le otorga la facultad
a las autoridades judiciales para oficiar a distintas entidades con el fin de
obtener la direccion de notificacion del demandado, incluso aquellas que
estén contenidas en las paginas web o redes sociales, lo que demuestra, que
se deben agotar los esfuerzos por ubicar las direcciones electrénicas de los

demandados para que puedan ser debidamente vinculados al proceso.

Que el juez de primera instancia no tomé una decisién caprichosa, pues
convoco debidamente a audiencia y realizd la practica del interrogatorio a la
sefiora ANNY CAROLINA PERALTA, donde ella misma manifesté que nunca
se ha separado de las funciones del representante legal y a pesar de sus
padecimientos psicologicos, siempre ha estado al tanto de las novedades
que se presentan en la empresa; que resulta contradictorio que el abogado
de la incidentista manifieste que “existen politicas internas de la empresa
que ordenan al empleado borrar cualquier situacion que no este relacionada
con actuaciones de la empresa’(sic) pues la sefiora Anny Carolina como
representante legal de la sociedad tiene pleno conocimiento de los
requerimientos, solicitudes, notificaciones o documentos que son allegados
al correo electronico de la sociedad que verdaderamente administra; incluso
Su sefioria, Si nos plantedramos una hipdtesis en la cual un empleado reciba
en el correo electronico de la sociedad un mensaje dirigido a su gerente,
inmediatamente lo pondra en conocimiento de este, pues las reglas de la
experiencia nos ensefian que al correo electronico empresarial se dirigen
correos a la sociedad como tal o a su representante, por ser la sociedad una
persona juridica ficticia, su representante es quien “responde” por las

actuaciones de la empresa’.

Que la solicitud probatoria no es procedente en sede de apelacién de autos,
pues la etapa probatoria solo se ha contemplado de forma excepcional, en
apelacion de sentencia, y dichas circunstancias especiales tampoco se

cumplen en este caso.

Luego de lo anterior, el expediente fue remitido a esta Corporacion vy

repartido nuevamente a este Despacho el 20 de abril de 2022, siendo
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procedente resolver de plano conforme establece el articulo 326 del Cddigo

General del Proceso.

[II.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancién procesal que priva a
los actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia

de contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Codigo General del Proceso, en su capitulo I, titulo IV, del libro 2°,
regula lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente
el proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual so6lo constituyen causales de
nulidad los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de
donde se concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del
articulo 133 de la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte
solamente en los 8 casos que alli se enlistan, termina diciendo en el Unico
paragrafo con que cuenta dicha norma, que “las deméas irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por

los mecanismos que este codigo establece”’.

En cuanto a la oportunidad para alegar las nulidades, indica el articulo 134
del Cddigo General del Proceso que se podra hacer en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella. Y sobre los requisitos para alegar la nulidad el articulo
135 ibidem establece en lo pertinente, que “No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla’.
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2. NULIDAD POR AUSENCIA DE NOTIFICACION.

El numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, consagra
como causal de nulidad: “8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque Ssean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

Esta causal de nulidad instituye varios supuestos de nulidad, a saber: la
indebida notificacion de sujetos distintos del demandado, que, como los
terceros, deben vincularse al proceso a través de notificacion personal o por
aviso; el indebido emplazamiento de personas indeterminadas en los casos
en que éstas deban quedar vinculadas al proceso; la falta o indebida
vinculacién al proceso de aquellas personas que deben ser citadas como
partes, con lo cual se alude a quienes deben integrar el litis consorcio
necesario; y, la falta de citacion del ministerio publico o entidad de la cual se

requiera su intervencion.

3. CASO CONCRETO.

Previo a decidir el fondo de este asunto, resulta pertinente descartar la
solicitud probatoria de la parte incidentista y recurrente en alzada, pues no
existe norma que establezca el decreto y practica de pruebas en sede de
apelacion de autos; incluso, la nueva normativa civil introducida por el
Codigo General del Proceso, establecio la decisién de plano de la apelacion
de autos, eliminando todo tramite diferente a la decision en sede de alzada
de autos, porque incluso el traslado a la parte no recurrente debe surtirse
desde primera instancia, asi se desprende claramente de los articulos 324 y

326 del Cdédigo General del Proceso.

A lo anterior se agrega, que el tramite del incidente de nulidad en primera
instancia tiene contemplada expresamente una etapa probatoria, por lo que
era esa oportunidad, la que debié usar la parte recurrente para solicitar el

decreto de pruebas que ahora pide, sin que se evidencie en este caso una
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situacién excepcional que implique una intervencion judicial, como por
ejemplo una imposibilidad debidamente acreditada para aportar una prueba o
situaciones similares que denoten que la omision de decreto de pruebas no
fue imputable a la parte que las solicita en esta sede, eventos que no se

evidencian configurados en este caso.

En el sub judice, la discusién radica en las aducidas falencias de la
notificacion personal, por correo electrénico, realizada a la codemandada
incidentista sefiora ANNY CAROLINA PERALTA DURAN, quien alega, en
esencia, que no tuvo acceso al mensaje de correo porque aquel al que se

remitié la notificacion no es su correo personal.

La notificaciéon personal y por aviso se encuentran reguladas, en principio,
en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, normas donde se
establecen las formalidades que dichos actos deben cumplir; no obstante,
con ocasion de la pandemia derivada del virus covid 19 y del estado de
emergencia declarado por ello, se hizo necesario que en uso de las
facultades extraordinarias el Presidente emitiera normatividad tendiente a
procurar el avance de los procesos por medios virtuales, en cuya virtud se
profiri6 el Decreto 806 de 2020, norma que establecid6 una forma
especialisima de notificacién personal por medio de correo electronica;
normatividad que incluso, luego de perder vigencia superado el estado de
emergencia, fue plasmada como normatividad permanente en la Ley 2213 de
2022.

En este caso se hara alusion al Decreto referido, que era la norma vigente
para el momento en que se surti6 la notificacion en este proceso, asi
entonces el Decreto 806 de 2020 al regular lo relativo a la notificacidn

personal dispone:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
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anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo vy allegaréa las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmaciéon del recibo de los correos electréonicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
0 cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas
en paginas Web o en redes' sociales

El apoderado de la parte incidentista y recurrente alega que dicha
notificacion no es valida porque el correo usado no es el personal de la
codemandada que representa; que éste es de uso Unicamente institucional
para asuntos relacionados con la empresa; que CIVILMEC tiene como
politica y directriz, frente a sus empleados, hacer caso omiso y borrar los
correos que no estén dirigidos a asuntos de la empresa; que la
codemandada no tiene acceso a dicho correo, el que no es de manejo del
area de representacion legal; que el correo personal de la sefiora ANNY
CAROLINA PERALTA es a any81p@hotmail.com; que existe una duda

razonable sobre la recepcidon efectiva del correo; ademas, refirio a varias

situaciones que considera irregulares en el tramite de la notificacion, como
el hecho de que el juzgado no tramité notificacion por aviso, ni

emplazamiento; que la parte demandante no aporta prueba de como obtuvo
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el certificado de existencia y representacion legal de CIVILMEC y tampoco

afirmo que el correo sea del dominio de la demandada.

Analizada la norma en cita, se concluye que corresponde a la parte que
desea hacer uso de esta forma de notificacion, informar la direccion
electronica utilizada por la persona a notificar; la forma como la obtuvo y
aportar las constancias correspondientes y, la parte ejecutante en este caso,
de forma diligente, informd6 que la codemandada utiliza la direccion de correo

electrénico civilmec_ingenieria@hotmail.com, debido a que se trata de la

direccién para notificaciones judiciales de la empresa que ésta codemandada
representa legalmente, para cuyo efecto aporté el certificado de existencia y
representacion legal de la mentada sociedad, donde consta lo afirmado, lo
que evidencia que cumplié con la carga que le impone la norma, siendo
irrelevante si manifestd6 expresamente que dicha informacién la entregada
bajo la gravedad de juramento, en tanto la norma establece que con la

presentacion de la peticion se entiende prestado el juramento.

El recurrente arguye que la parte demandante no informé como obtuvo esa
informacidn, pero evidente resulta que el correo lo obtuvo del certificado de
existencia y representacion legal expedido por Camara de Comercio, siendo
absolutamente irrelevante la forma en que consiguié el certificado, pues se
trata de un instrumento de acceso libre al publico, porque incluso esta
relacionado con la publicidad de los actos sociales, el cual, por ello, puede

ser obtenido por cualquier interesado sin mayores formalidades.

Ahora, como argumento central del incidente y de la alzada, se expone que
el correo donde se realizd6 la notificacion no es el personal de la
codemandada, por ser de uso institucional de la empresa que representa, asi
mismo que ésta no es quien maneja el correo y que en la empresa existe una
politica de eliminacion de mensajes de correo que no estén relacionados con

las funciones sociales.

Los anteriores argumentos no los comparte este Despacho porque, en primer

lugar, la norma no alude a correo personal sino al utilizado por la persona a
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notificar, correspondiendo entonces a la parte que se considera
indebidamente notificada demostrar que no utiliza dicho correo, situacion

ésta que no se acredito en el sub judice.

Véase que la parte incidentista se limita a realizar manifestaciones que no
soporta probatoriamente, en tanto, no acreditdo que efectivamente no utilice
el correo de la empresa que representa legalmente, como tampoco que dicho
correo por ninguna circunstancia pueda ser usado para otros asuntos y
tampoco que los correos de otros asuntos que llegan se eliminen por
directriz de la compania. Perfectamente podia solicitar prueba testimonial de
los funcionarios encargados del correo, manual de funciones, memorandos,
comunicaciones y, en fin, multiplicidad de pruebas que permitieran soportar

la afirmacién realizada, pero ello no se hizo.

Dijo la incidentista que por su situacién de salud esta alejada de los asuntos
de la empresa que representa legalmente, pero aunque se aporté prueba de
que la sefiora ANNY CAROLINA PERALTA DURAN hace varios afios esta en
un tratamiento médico psiquiatrico, no se demostrdé que hubiese permanecido
incapacitada durante todos ese tiempo, ni en el momento de la notificacion vy,
por el contrario, en el interrogatorio rendido ésta dio cuenta que sigue
gjerciendo las funciones de representacion legal y estando en contacto con
el personal de la empresa que representa, no siendo creible entonces que no
tenga manejo alguno del correo electronico que precisamente para
notificaciones judiciales tiene dispuesta la sociedad donde labora y de la
cual es gerente, maxime, se reitera, que no se aporté manual de funciones u
otra prueba para acreditar como es el manejo del correo electrdnico en
CIVILMEC.

Tampoco es creible e igualmente no se aportd prueba para demostrarlo, que
todos los correos que estén relacionados con asuntos de la empresa sean
eliminados, pues incluso, es de comun ocurrencia que, aungue sea una
persona juridica la que finalmente actle, las comunicaciones se dirijan a
nombre de la persona natural que representa la sociedad, inclusive, hay

muchos eventos donde se demanda tanto a la sociedad como a la persona
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natural que la representa, siendo poco verosimil entonces que se eliminen
de tajo, sin indagacion con la sefiora ANNY CAROLINA PERALTA DURAN los
correos dirigidos a ésta, maxime aquellos de relevancia evidente como

donde constan notificaciones de un proceso.

Finalmente, debe despacharse también desfavorablemente el argumento del
recurrente atinente a que el juzgado debidé proceder a la notificacién por
aviso o emplazamiento, porque como ya se analiz6, la notificacién personal
en este caso se realizd plena y validamente, en aplicacién del Decreto 806
de 2020, en un correo electronico de la codemandada, habiéndose probado
la recepcion y apertura del mismo, lo que implica que se tenga a la parte
como notificada personalmente sin necesidad de tramites adicionales como
la notificacion por aviso o emplazamiento, el primero que aplica cuando la
notificacion se realiza a una direccion fisica y, el segundo, cuando no se
puede ubicar por otro medio a la parte a notificar, situaciones que no son las

presentadas en este caso.

Lo anterior evidencia que la parte incidentista se qued6 corta en su labor
probatoria, pues aunque aporté unas pruebas, las mismas resultan
insuficientes para restarle validez a los documentos arrimados al plenario a
efectos de demostrar la notificacion de la codemandada. Es que la
prosperidad de una pretension implica la realizacién de una actividad
probatoria, pero no cualquiera; sino una efectiva y concluyente, pues la
simple aportacion de medios de prueba que no resultan concluyentes de lo
pretendido, es insuficiente para que prospere la pretension, en este caso, la
de nulidad.

Los anteriores argumentos son suficientes para despachar
desfavorablemente la alzada y en consecuencia confirmar la providencia de

primer grado.

4. COLOFON Y COSTAS.
En consecuencia, como la nulidad pretendida no fue demostrada, la decision
de denegar la misma resulta adecuada y, por ende, debe CONFIRMARSE en

Pagina 12 de 13
M Cc O P Radicado 05360 31 03 001 2020 00158 02



esta instancia del auto apelado.

No obstante, la resoluciéon de la instancia ser negativa para la parte
recurrente, no habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia,
toda vez que no se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del articulo

365 del Cdédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién denegatoria de nulidad adoptada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli en providencia del 22 de octubre

de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

P

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 d2 2022
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