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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, seis de julio de dos mil veintidos

Procedimiento: Apelacién auto verbal

Radicado: 05001 31 03 007 2021 00011 01

Parte activa:  Gloria Lucia Toro Higuita y otros

Parte pasiva:  La Previsora S.A. Compania de Seguros
Resena: Adiciona decisién de primera instancia.

OBJETO

Resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra del auto del 2 de mayo de 2022 mediante el cual se nego6 la practica de

la declaracion de parte.
ANTECEDENTES

1. Gloria Lucia, Raimundo, Rosalba, Luz Marina, Raul, Dora Luz y Pedro
Luis Toro Higuita demandaron a Previsora S.A. Compaifia de Seguros, a
Transportadora Vasco S.A.S. y Jhon Jairo Rivera para que respondieran por
los petjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados con ocasion de la

muerte de su hermano, John Jairo Toro Higuita.

En el acapite de pruebas todos los demandantes representados por el mismo

apoderado solicitaron interrogatorio a los codemandantes de conformidad

con el art. 203 del CGP.

2. Mediante auto del 2 de mayo de 2022, el a guo decretd las pruebas pero
nada dijo sobre la declaracion de los codemandantes pedida en el escrito de

demanda.
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3. Frente a esa decision la parte actora interpuso recurso de apelacion
argumentando que el art. 203 del CGP introdujo una novedad al

procedimiento civil, dando un objeto mas amplio al interrogatorio de parte.

Ademas, debe tenerse en cuenta que por activa existe un litisconsorcio
facultativo, lo que quiere decir que son varios demandantes que comparten el
proceso en acumulaciéon de pretensiones pero a la vez se pueden servir
mutuamente de testigos para la acreditacion de los perjuicios pedidos, lo que

bien pudieran hacer si hubiesen demandado separadamente.
Que por la especificidad del proceso resulta necesario escuchar a la esfera

familiar de los demandantes, que son quienes conocen sobre las relaciones y

sufrimientos de la familia.

CONSIDERACIONES

Marco juridico:

El principio de libertad probatoria

El debido proceso es un valor constitucional y un macro derecho
fundamental, que segun el articulo 29 de la Constituciéon Politica debe
respetarse en todas las actuaciones jurisdiccionales y administrativas del

Estado que aspiren a la validez y a la legitimidad.

Dentro de las garantias del debido proceso se encuentra el derecho a la
prueba. En la medida que el juez sélo puede adoptar sus decisiones con base
en las pruebas debidamente practicadas durante el proceso —principio de
necesidad-, el derecho a la prueba se constituye en un elemento indispensable
para el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia

y a la contradiccion.

El derecho a la prueba ante las autoridades jurisdiccionales, como la mayoria
de las garantias procesales, se encuentra reglado en las leyes y especialmente

en los coédigos de procedimiento. Sin embargo, la Corte Constitucional ha



seflalado que existe un nucleo constitucional de garantias en torno a la prueba
que determinan y limitan la regulacion legal. Este nicleo supone para el titular

del derecho a la prueba:

“1) el derecho para presentarlas y solicitarlas; i) el derecho
para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii)
el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se
asegura el derecho de contradiccién; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del
debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con
violacion de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derecho”. (Sentencias C-1270 de
2000 y C-112 de 2019).

Para los tramites regulados por el Cédigo General del Proceso, que en este
punto presenta una relacion de continuidad con el Cédigo de Procedimiento
Civil, el derecho a presentar y solicitar pruebas se orienta hacia el principio
de Ia Ilibertad probatoria. Esto significa que, en linea de principio, las partes
del proceso tiene amplias facultades para aportar y solicitar medios
probatorios, incluyendo medios no expresamente regulados en la ley, siempre
que sean utiles para conformar la convicciéon del juez y se respeten las
garantias legales y constitucionales. Segun dispone el articulo 165 del CGP,
“El juez practicard las pruebas no previstas en este Codigo, de acuerdo con las disposiciones
legales que regulen medios semejantes o segin su prudente juicio, preservando los principios

'y garantias constitucionales”.

Ahora bien, el principio de libertad probatoria encuentra limites facticos y
juridicos que se encuentran regulados en el articulo 168 del CGP: es decir, en
atencion a su licitud y a su utilidad. Asi, el juez debe rechazar de plano las
pruebas impertinentes, inconducentes o superfluas —limites facticos- y
también las pruebas ilicitas o aquellas expresamente prohibidas por el

ordenamiento juridico.

En razén del principio de libertad probatoria, y de su estrecho vinculo con el
derecho de acceso y de contradiccion, la decision del juez de rechazar de
plano una prueba debe cefirse a los estrictos limites del articulo 168, referidos
alailicitud expresa o la inutilidad evidente. Si existen dudas al respecto, deben

resolverse a favor de la libertad probatoria. Cualquier otra restriccion



implicarfa el desconocimiento del derecho a probar y una amenaza latente a
las garantias procesales fundamentales y a las finalidades del proceso

jurisdiccional.

La declaracion de la propia parte

La declaracion de la parte es un medio probatorio que se orienta a obtener la
confesion. Asi aparece regulado en el articulo 191 del CGP. Por tanto, es mas
comun que los sujetos involucrados en un litigio soliciten la declaracion de la
contraparte que de la propia parte. Sin embargo, si es esto ultimo lo que se

solicita ¢debe el juez acceder al decreto y a la practica de la prueba?

A consideraciéon de este Despacho, la pregunta anterior debe resolverse
atendiendo el principio constitucional del derecho a la prueba —art. 29 C.P.-,
el principio de la libertad probatoria regulado en el articulo 165 del CGP y los

limites que a tal principio establece el articulo 168 ibidem.

Es cierto que los articulos 191 y 198 ib. regulan la declaracién de la
contraparte y el interrogatorio de oficio a la parte orientados a la confesion.
Por tanto, en linea de principio, no podria subsumirse alli lo referente a la
declaracién de la propia parte para concluir que es un medio expresamente
regulado en la ley procesal. Lo anterior ha llevado a algunos autores como
Ramiro Bejarano Guzman a plantear la inadmisibilidad de la prueba, por falta

de un correlato literal en las disposiciones del Codigo:

“Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido
la frase “cualquiera de las partes podra pedir la citacién de la
contraria” significa que cada quien puede pedir su propia
declaracién. Ni en la exposicion de motivos del CGP, ni en las
actas que reposan en el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal de la Comisién que elabord ese estatuto, se advierte
que la tesis de la declaraciéon de la propia parte hubiese sido
siquiera discutida. Si no lo fue, menos pudo haber quedado
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incluida para la via del silencio o de la supresion de una frase”'.

! https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-
parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion



No obstante lo anterior, la falta de una prevision legal expresa que regule la
declaracion de la propia parte no puede ser la razén que justifique su rechazo
como medio de prueba, de conformidad con el expreso mandato contenido
en el articulo 165 del CGP antes citado. Ante la falta de regulaciéon expresa,
el juez debe practicar la prueba “con las disposiciones que regulen medios semejantes
0 segiin su prudente juicio”, en la medida que son medios de prueba no solo los
que regula el codigo sino “cualesquiera otros medios que sean sitiles para la formacion

del convencimiento del juez”.

Como se ve, es deber del juez decretar y practicar todas las pruebas que
soliciten las partes, siempre que éstas sean licitas y utiles para formar su
conviccién, estén o no expresamente reguladas en la ley. Por tanto,
desconocer lo dispuesto en el articulo 165 del CGP no sélo se constituye en
una irregularidad procesal, sino que ademas compromete el derecho a probar

de las partes, en tanto garantia del debido proceso.

Asi, en el supuesto de que se solicite la declaraciéon de la propia parte, es
deber del juez analizar la admisibilidad de la prueba atendiendo los criterios
establecidos en el articulo 168 del CGP. En este orden de ideas, y dado que
no existe ninguna disposicion juridica que prohiba la declaracion de la propia
parte —ilicitud-, el rechazo de este medio de prueba solo seria procedente en
caso de que el juez lo encuentre notoriamente impertinente, inconducente o

inutil.

Caso concreto:

Como ya se advirtio, en este caso el juez de primera instancia negd por
omision la declaraciéon de Gloria Lucia, Raimundo, Rosalba, Luz Marina,

Radl, Dora Luz y Pedro Luis Toro Higuita, en su calidad de codemandantes.

Si bien en el auto apelado se omitié6 pronunciamiento sobre esta solicitud
probatoria, en el auto del 17 de mayo de 2022 en el que se resolvio el recurso
de reposiciéon contra el auto del 2 de mayo de 2022 se expusieron los
argumentos para mantener el decreto de pruebas incélume, sin la practica de

la declaracion de parte.



Sin embargo, el juez para mantener la negativa que inicialmente fue por
omision, en el 17 de mayo de 2022, no expuso argumentos que impidan la
prueba con fundamento en los articulo 165 y 168 del CGP; por el contrario
expuso que resulta inconveniente la prueba porque siendo la declaraciéon de
la propia parte se vera afectado su valor probatorio; con lo cual desconoce la
naturaleza del litisconsorcio facultativo que se conformo por la parte activa
del proceso, al punto que para cada uno de los demandantes debera probarse
la existencia del perjuicio, dado que la eventual condena debe estar precedida

de la existencia del dafio que debe ser personal y directo.

Ese argumento también desconoce que la valoracién probatoria se hace con
las reglas de la experiencia y la sana critica, y que atendiendo a los principios
de la prueba en la sentencia no estara obligado a recoger como soporte de su
decision los dichos de los declarantes, si considera que se trata de

afirmaciones que faltan a la verdad.

Ahora, aunque, por ejemplo, una demandante en este caso podria haber
pedido declarar para acreditar su propio perjuicio, no es este el caso, porque
desde la solicitud probatoria se explica que se llama a los codemandantes para
acreditar los perjuicios. De ahi que no tenga cabida en este especifico caso el
argumento segun el cual no puede la propia parte fabricarse su propia prueba,
porque bien entendido el litisconsorcio facultativo, la conformacion

plurisubjetiva por activa no es una misma parte.

No se puede desconocer el supuesto de hecho de las pretensiones. Se trata
de un grupo de hermanos que afirman haber sufrido perjuicio moral y
material por la muerte de un hermano. Es asi como los familiares mas
cercanos, dentro de los que necesariamente se debe contar a los propios
hermanos, son quienes, en principio, conocen la intimidad de la familia y por

ende los que pueden declarar sobre ello.

En consecuencia, el principio de libertad probatoria obliga a concluir que ante
la falta de prohibicién expresa de un medio de prueba el juez deba remitirse

a los criterios de los art. 165 y 168 7b. Del mismo modo, la dificultad prevista



para la valoraciéon probatorio, v. gr., por parcialidad del declarante, no es
obstaculo para el decreto y la practica de la prueba, porque el juez cuenta con
las herramientas para definirlo en la sentencia. Por tltimo, dado la naturaleza
de las pretensiones, son los demandantes entre si, quienes, en principio,
pueden dar cuenta de la afectacion familiar que significé para ellos la muerte

de su hermano Jhon Jairo.

En consecuencia, habra de adicionarse la decision de primera instancia para

proceder al decreto de la prueba.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve: Primero: Adicionar el auto
del 2 de mayo de 2022. Segundo: Decretar la declaracion de parte solicitada

que se practicara en la audiencia programada para el 28 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE
. ) *
Martin Agudelo Ramirez
Magistrado



