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Medellín, treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por  la 

codemandada e incident ista  ANNY CAROLINA PERALTA DURÁN, f rente al 

auto proferido el 22 de octubre de 2021 por el  Juzgado Primero Civi l  del 

Circuito de I tagúi ,  mediante el cual se denegó la declaratoria de nul idad .  

 

I . ANTECEDENTES 

 

En el presente proceso ejecut ivo incoado por  el  BANCO BILVAO VIZCAYA 

ARGENTARIA COLOMBIA S.A. en contra de ANNY CAROLINA PERALTA 

DURÁN y GUILLERMO PAVA PULIDO, se l ibró mandamiento de pago el 2 de 

octubre de 2020,  providencia que se ordenó not i f icar personalmente a los 

demandados, quienes fueron not i f icados mediante mensaje de correo 

electrónico,  acorde con lo establecido en el art ículo 8 del D ecreto 806 de 

2020 y no se pronunciaron sobre la demanda en la oportunidad debida;  por 

lo cual ,  el  19 de mayo de 2021 se dictó auto ordena ndo seguir adelante la 

ejecución.  
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Mediante escri to presentado el 26 de jul io de 2021 y actuando mediante 

apoderado judicial ,  la codemandada ANNY CAROLINA PERALTA DURÁN 

formula incidente de nul idad aduciendo que fue indebidamente not i f icada 

porque no se real izó not i f icación por aviso ni  emplazamiento, pues la 

not i f icación se real izó a un correo que no le pertenece, debido a que el  

correo donde se surt ió ésta es de una empresa pero no de el la como persona 

natural;  dice también que,  el  hecho de que el mensaje de correo con la 

not i f icación hubiese sido abierto , no da certeza de que quien abriera hubiese 

sido la incident ista.  

 

Luego del t raslado cor respondiente y el  decreto y práct ica de pruebas, se 

convocó a audiencia donde se surt ió el  interrogatorio de la i ncident ista y se 

concedió a las partes oportunidad para rendir alegaciones respecto del 

incidente.  

 

En providencia proferida por escri to el  22 de octubre de 2021 el juez de 

primera instancia decidió declarar no probada la nul idad alegada .  

 

Para l legar a tal  conclusión inició por  referi r a los antecedentes del  proceso 

y por exponer consideraciones generales de las nul idades, para 

seguidamente despachar las alegaciones específ icas de la incident ista 

diciendo que el correo electrónico donde se real izó la not i f icación es de la 

sociedad en la que funge como representante legal la señora ANNY 

CAROLINA desde su const i tución,  no teniendo peso que por corresponder la 

di rección elect rónica a la ci tada sociedad, la not i f icación no fue efect iva,  

pues la demandada reconoció en interrogatorio que en ningún momento se 

ha separado de sus funciones y que ha teniendo contacto todo el t iempo con 

personal de dicha empresa, no siendo coherente que algún empleado de la 

sociedad no le haya informado la recepción del mensaje,  aspe cto que 

además quedó huérfano de prueba.  

 

Que es evidente la  contradicción en que incurre al  informar al juzgado que 

por su estado de salud estaba al margen de los asunt os objeto del presente 
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l i t igio y al  mismo t iempo señale que nunca se ha separado de sus funciones 

como representante legal de CIVILMEC INGENIEROS S.A.S.  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión así proferida, formuló la parte incident ista 

recurso de apelación, insist iendo en que el  correo donde se real izan las 

not i f icaciones judiciales debe ser el  personal;  ref ir ió a las normas ISO sobre 

correos empresariales; adujo que en CIVILMEC l as cuentas de correo 

inst i tucional son creadas para el  uso exclusivo de las funciones propias de la 

empresa,  por lo que el usuario debe hacer uso de este servicio 

implementando cri ter ios de racional idad, respeto, responsabi l idad, integrida d 

y seguridad de la información; que e l  correo electrónico inst i tucional es una 

herramienta de t rabajo, de uso exclusivamente laboral y académico, por 

tanto, la información contenida en estos es de propiedad de CIVILMEC; que 

la CIVILMEC exige hacer caso omiso a los l inks o correos que vengan 

agregados en el cuerpo del correo de cuentas externas que no sean di r igidas 

a asuntos de la empresa;  concluyó que el correo 

civi lmec_ingeniería@hotmail .com, no pertenece a la demanda da ANNY 

CAROLINA PERALTA,  sino que es de not i f icaciones judiciales de la empresa 

CIVILMEC INGENIERÍA S.A.S.;  que dicho correo no es de manejo del área 

de la representación legal y ,  que además, hay polí t icas internas de la 

empresa que prohíbe ut i l izar el  correo como medio de not i f icación personal y 

que bajo estos parámetros se ordena borrar cualquier si tuación que no esté 

relacionada con actuaciones de la empresa.  

 

Que el correo personal  de la señora ANNY CARO LINA PERALTA es;  a 

any81p@hotmail .com, lo que se probó en el incidente, exist iendo una duda 

razonable concepto que “consiste en que para que se condene a una 

persona la prueba debe ofrecer la certeza sobre los hechos materia de la 

acusación, se t rata de una concesión que se da cuando la lógica de los 

argumentos y pruebas no son contunden para real izar un dictamen certero ”  
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Refi r ió a varias si tuaciones que considera i rregulares en el  trámite de la 

not i f icación, como el  hecho de que el juzgado no t ramitó not i f icación por 

aviso, ni  emplazamiento; que la parte demandante  no aportara prueba de 

cómo obtuvo el cert i f icado de existencia y representación legal  de CIVILMEC 

y que tampoco af i rmó que el correo sea del dominio de la demandada.  

 

Que la parte demandante ha obrado de mala fe porque mientras estaba en 

trámites de ref inanciación con los demandados promovió el proceso; además 

dice que, aunque los demandados son pareja, también son personas 

independientes a quienes se les debe garant izar separadamente la debida 

not i f icación.  

 

Sol ici tó que se tengan como pruebas todos los documentos aportados;  que 

de considerarlo necesario se l lame a la incident ista a rendir interrogator io de 

parte; pidió se of icie “a la ent idad demandante, con el f in de que la misma 

aporte el formulario di l igenciado por mi mandante al momento de adquiri r el  

préstamo, y demás inf lación documentos apartado en la ent idad con 

referencia el préstamo hipotecario objeto del proceso ejecut ivo ” .  

 

Finalmente, requiere se declare la nul idad alegada.  

 

El recurso fue concedido mediante providencia del 3 de noviembre de 2021, 

habiendo arribado inicialmente a esta Corporación donde mediante 

providencia del 9 de febrero de 2022 se devolvió por fal ta de traslado a la 

parte no recurrente.  

 

Real izado el traslado, se pronunció la apoderada del banco demandante 

sol ici tando se mantenga la decisión de pr imer grado porque la not i f icación se 

real izó debidamente al correo electrónico de la empresa donde la 

demandada es representante legal,  misma que manifestó en el interr ogatorio 

estar al  tanto de los asuntos empresariales y la constancia de correo 

electrónico ref leja que “el  dest inatario abrió la not i f icación” .  
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Que el Decreto 806 de 2020 en el Parágrafo 2 del art .  8 le otorga la facultad 

a las autoridades judiciales para  of ic iar a dist intas ent idades con el f in de 

obtener la di rección de not i f icación del  demandado, incluso aquel las que 

estén contenidas en las páginas web o redes sociales, lo que  demuestra, que 

se deben agotar los esfuerzos por ubicar las direcciones elect rónicas de los 

demandados para que puedan ser debidamente vinculados al proceso .  

 

Que el juez de primera instancia no tomó una decisión caprichosa, pues 

convocó debidamente a audiencia y  real izó la práct ica del  interrogator io a la 

señora ANNY CAROLINA PERALTA, donde el la misma manifestó  que nunca 

se ha separado de las funciones del representante legal y a pesar de sus 

padecimientos psicológicos, siempre ha estado al tanto de las novedades  

que se presentan en la empresa; que resulta contradictorio que el abogado 

de la incident ista manif ieste que “existen polí t icas internas de la empresa 

que ordenan al  empleado borrar cualquier si tuación que no este relacionada 

con actuaciones de la empresa”(sic) pues la señora Anny Carol ina como 

representante legal  de la soci edad t iene pleno conocimiento de los 

requerimientos, sol ic i tudes, not i f icaciones o documentos que son al legados 

al correo electrónico de la sociedad que verdaderamente administ ra;  incluso 

su señoría, si  nos planteáramos una hipótesis en la cual  un empleado  reciba 

en el correo electrónico de la sociedad un mensaje di r igido a su gerente, 

inmediatamente lo pondrá en conocimiento de este,  pues las reglas de la 

experiencia nos enseñan que al  correo electrónico empresarial  se dir igen 

correos a la sociedad como ta l o a su representante,  por ser la sociedad una 

persona jurídica f ict icia, su representante es quien “responde” por las 

actuaciones de la empresa ” .   

 

Que la sol ic i tud probator ia no es procedente en sede de apelación de autos, 

pues la etapa probatoria solo se ha contemplado de forma excepcional ,  en 

apelación de sentencia,  y dichas ci rcunstancias especiales  tampoco se 

cumplen en este caso.  

 

Luego de lo anterior,  e l  expediente fue  remit ido a esta Corporación y  

repart ido nuevamente a este Despacho el  20 de abr i l  de 2022,  siendo 
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procedente resolver de plano conforme establece el art ículo 326 del  Código 

General del Proceso.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctrina que la nul idad es una sanción procesal que priva a 

los actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del 

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía 

de contradicción y las pautas propias del principio de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso, en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  

regula lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente 

el proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al pr incipio de 

taxat ividad o especi f icidad, según el cual sólo const i tuyen causales de 

nul idad los asuntos previstos como tales en el  ordenamiento procesal,  de 

donde se concluye que el legislador, luego de precisar en el  inciso 1º del 

art ículo 133 de la obra en ci ta, que el proceso es nulo en todo o en parte 

solamente en los 8 casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el único 

parágrafo con que cuenta dicha norma, que “ las demás i rregular idades del  

proceso se tendrán por subsanadas, si  no se impugnan oportunamente po r 

los mecanismos que este código establece” .   

 

En cuanto a la oportunidad para alegar las nul idades, indica el art ículo 134 

del Código General del Proceso que se podrá hacer en cualquiera de las 

instancias, antes de que se dicte sentencia o con posteriorid ad a ésta, si  

ocurrieren en el la. Y sobre los requisi tos para alegar la nul idad el art ículo 

135 ibídem establece en lo pert inente, que “No podrá alegar la nul idad quien 

haya dado lugar al  hecho que la origina, ni  quien omit ió alegarla como 

excepción previa si  tuvo oportunidad para hacerlo, ni  quien después de 

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla” .   
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2.  NULIDAD POR AUSENCIA DE NOTIFICACIÓN.  

El numeral 8 del art ículo 133 del Código General del Proceso, consagra 

como causal de nul idad: “8. Cuando no se pract ica en legal forma la 

not i f icación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que 

deban ser c i tadas como partes, o de aquel las que deban suceder en el  

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se ci ta 

en debida forma al Ministerio Públ ico o a cualquier ot ra persona o ent idad 

que de acuerdo con la ley debió ser ci tado”.  

 

Esta causal de nul idad inst i tuye varios supuestos de n ul idad, a saber: la 

indebida not i f icación de sujetos dist intos del demandado, que, como los 

terceros, deben vincularse al proceso a través de not i f icación personal o por 

aviso; el  indebido emplazamiento de personas indeterminadas en los casos 

en que éstas deban quedar vinculadas al proceso; la fal ta o indebida 

vinculación al proceso de aquel las personas que deben ser ci tadas como 

partes, con lo cual  se alude a quienes deben integrar el  l i t is consorcio 

necesario; y,  la fal ta de ci tación del ministerio públ ic o o ent idad de la cual se 

requiera su intervención.  

 

3.  CASO CONCRETO.  

Previo a decidi r  el  fondo de este asunto, resulta pert inente  descartar la 

sol ici tud probator ia de la parte incident ista y recurrente en alzada, pues no 

existe norma que establezca el decreto y práct ica de pruebas en sede de 

apelación de autos;  incluso ,  la nueva normativa civi l  int roducida por el 

Código General  del Proceso,  estableció la decisión de plano de la apelación 

de autos, el iminando todo t rámite  diferente a la decisión en sede de alzada 

de autos, porque incluso el t raslado a la parte no recurrente debe surt i rse 

desde primera instancia, así se desprende claramente de los art ículos  324 y 

326 del Código General del Proceso.  

 

A lo anterior se agrega, que el trámite del incidente de nul idad en primera 

instancia t iene contemplada expresamente una etapa probatoria, por lo que 

era esa oportunidad,  la que debió usar la parte recurrente para sol ici tar el  

decreto de pruebas que ahora pide, sin que se evidencie en este caso una 
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situación excepcional que impl ique una intervención judicial ,  como por 

ejemplo una imposibi l idad debidamente acreditada para  aportar una prueba o 

si tuaciones similares que denoten que la omisión de decreto de pruebas no 

fue imputable a la parte que las sol ici ta en esta  sede,  eventos que no se 

evidencian conf igurados en este caso.   

 

En el sub judice ,  la discusión radica en las aducidas falencias de la 

not i f icación personal ,  por correo electrónico, real izada a la codemandada 

incident ista señora ANNY CAROLINA PERALTA DURÁN, quien alega, en 

esencia,  que no tuvo acceso al mensaje de correo porque aquel al  que se 

remit ió la not i f icación no es su correo personal.    

 

La not i f icación personal  y por aviso se encuentran reguladas,  en principio,  

en los art ículos 291 y 292 del Códig o General del Proceso, normas donde se 

establecen las formalidades que dichos actos deben cumpli r;  no obstante,  

con ocasión de la pandemia derivada del vi rus covid 19 y del estado de 

emergencia declarado por el lo, se hizo necesario que en uso de las 

facultades extraordinarias el Presidente emit iera normatividad tendiente a 

procurar el  avance de los procesos por medios vi rt uales, en cuya vi rtud se 

prof i r ió  el  Decreto 806 de 2020,  norma que estableció una forma 

especialís ima de not i f icación personal por medio  de correo electrónica; 

normatividad que incluso,  luego de perder vigencia superado el  estado de 

emergencia, fue plasmada como normativ idad permanente en la  Ley 2213 de 

2022.  

 

En este caso se hará alusión al Decreto referido , que era la norma vigente 

para el momento en que se surt ió la not i f icación en este proceso , así 

entonces el Decreto 806 de 2020 al regular lo relat ivo a la not i f icación 

personal  dispone:  

 

Artícu lo 8.  Not i f icac iones personales.  Las not i f icac iones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el  envío de la  
providencia respect iva como mensaje de datos a la di recc ión elect rónica 
o si t io que suminist re el  interesado en que se real ice la not i f icac ión, s in  
necesidad del  envío de previa ci tación o aviso f ís ico o v ir tual.  Los 
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anexos que deban entregarse para un tras lado se enviarán por el  mismo 
medio.   
 
El interesado af irmará bajo la gravedad del juramento,  que se entenderá 
prestado con la pet ic ión, que la direcc ión e lectrón ica o  s i t io suministrado 
corresponde al ut i l izado por la  persona a not i f icar,  informará la  forma 
como la obtuvo y al legará las ev idencias correspondientes,  
part icularmente las comunicaciones remit idas a la persona por not i f icar.   
 
La not i f icación personal se entenderá rea l izada una vez t ranscurr idos 
dos días hábi les siguientes al  envío de l  mensaje y los términos 
empezarán a correr a part i r  del  día s iguiente  al  de la not i f icac ión.  
 
Para los f ines de esta  norma se podrán implementar o ut i l izar s is temas 
de conf i rmación de l recibo de los correos elect rónicos o mens ajes de 
datos.  
 
Cuando exista d iscrepancia sobre la forma en que se pract icó la 
not i f icación,  la  par te que se considere afectada deberá manifestar ba jo  
la gravedad del juramento, a l  sol ic i tar la declarator ia de nul idad de lo 
actuado, que no se enteró de l a providencia ,  además de cumpl ir  con lo  
dispuesto en los art ícu los 132 a 138 del  Código General de l Proceso.  
 
Parágrafo  1.  Lo previsto en este art ículo  se apl icará cua lquiera sea la  
naturaleza de la actuación, inclu idas las pruebas extraprocesales o del  
proceso, sea este declarat ivo,  dec larat ivo especia l ,  monitor io,  e jecut ivo 
o cualquiera ot ro.   
 
Parágrafo 2.  La autor idad judicia l ,  de of ic io o a pet ic ión de parte,  podrá 
sol ic i tar información de las d irecc iones e lectrónicas o si t ios de la  parte  
por not i f ica r que estén en las Cámaras de Comercio,  super intendencias,  
ent idades públ icas o privadas, o ut i l izar aquel las que estén informadas 
en páginas Web o en redes'  soc iales  

 

El apoderado de la parte incident ista y recurrente alega que dicha 

not i f icación no es vál ida porque el correo usado no es el personal de la 

codemandada que representa; que éste es de uso únicamente inst i tucional  

para asuntos relacionados con la empresa; que CIVILMEC t iene como 

polí t ica y directriz ,  f rente a sus empleados, hacer caso omiso y borrar los 

correos que no estén di rigidos a asuntos de la empresa;  que la 

codemandada no t iene acceso a dicho correo, el  que no es de manejo del 

área de representación legal;  que el correo personal de la señora ANNY 

CAROLINA PERALTA es a any81p@hotmail .com; que existe una duda 

razonable sobre la recepción efect iva del correo; además, r ef ir ió a varias 

si tuaciones que considera i rregulares en el t rámite de la not i f icación, como 

el hecho de que el juzgado no t ramitó not i f icación por aviso, ni  

emplazamiento; que la parte demandante no aporta prueba de cómo obtuvo 

mailto:any81p@hotmail.com
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el cert i f icado de existencia y representación legal de CIVILMEC y tampoco 

af i rmó que el correo sea del dominio de la demandada.  

 

Anal izada la norma en ci ta , se concluye que corresponde a la parte que 

desea hacer uso de esta forma de not i f icación, informar la di rección 

electrónica ut i l izada por l a persona a not i f icar;  la forma como la obtuvo y 

aportar las constancias correspondientes y, l a parte ejecutante en este  caso, 

de forma di l igente, informó que la codemandada ut i l iza la di rección de correo 

electrónico civi lmec_ingenieria@hotmail .com, debido a que se t rata de la 

di rección para not i f icaciones j udiciales de la empresa que ésta codemandada 

representa legalmente, para cuyo efecto aportó el cert i f icado de existencia y 

representación legal  de la mentada sociedad, donde consta lo af i rmado, lo 

que evidencia que cumplió con la carga que le impone la nor ma, siendo 

irrelevante si  manifestó expresamente que dicha información la entregada 

bajo la gravedad de juramento,  en tanto la norma establece que  con la 

presentación de la pet ición se ent iende prestado el juramento.   

 

El recurrente arguye que la parte demandante no informó cómo obtuvo esa 

información, pero evidente resulta que el correo lo obtuvo del  cert i f icado de 

existencia y representación legal expedido por Cámara de Comercio, siendo 

absolutamente i rrelevante la forma en que consiguió el cert i f icado, pues se 

trata de un instrumento de acceso l ibre al públ ico , porque incluso está 

relacionado con la publ icidad de los actos sociales, el  cual,  por el lo,  puede 

ser obtenido por cualquier interesado sin mayores formalidades.   

 

Ahora, como argumento central  de l  incidente y de la alzada,  se expone que 

el correo donde se real izó la not i f icación no es el  personal de la 

codemandada, por ser de uso inst i tucional  de la empresa que representa, así 

mismo que ésta no es quien maneja el correo y que en la empresa existe una 

polí t ica de el iminación de mensajes de correo que no estén relacionados con 

las funciones sociales.  

 

Los anteriores argumentos no los comparte este Despacho porque, en primer 

lugar,  la norma no alude a correo personal sino al  util izado  por la persona a 

mailto:civilmec_ingenieria@hotmail.com
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noti f icar,  correspondiendo entonces a la parte que se considera 

indebidamente not i f icada demostrar que no ut i l iza dicho correo, si tuación 

ésta que no se acreditó en el sub judice.  

 

Véase que la parte incident ista se l imita a real iza r manifestaciones que no 

soporta probatoriamente, en tanto, no acreditó que efect ivamente no u t i l ice 

el correo de la empresa que representa legalmente, como tampoco que dicho 

correo por ninguna ci rcunstancia pueda ser usado para otros asuntos y 

tampoco que los correos de otros asuntos que l legan se el iminen por 

di rectriz de la compañía. Perfectamente podía sol ici tar prueba test imonial de 

los funcionarios encargados del correo, manual de funciones, memorandos, 

comunicaciones y,  en f in,  mult ipl icidad de pruebas que permit ieran so portar 

la af i rmación real izada, pero el lo no se hizo.  

 

Di jo la incident ista que por su si tuación de salud está alejada de los asuntos 

de la empresa que representa legalmente, pero aunque se aportó prueba de 

que la señora ANNY CAROLINA PERALTA DURÁN hace varios años está en 

un t ratamiento médico psiquiátrico, no se demostró que hubiese permanecido 

incapacitada durante todos ese t iempo, ni  en el momento de la not i f icación y,  

por el  contrario, en el interrogator io rendido ésta dio cuenta que sigue 

ejerciendo las funciones de representación legal  y estando en contacto con 

el personal de la empresa que representa, no siendo creíble entonces que no 

tenga manejo alguno del correo electrónico que precisamente para 

not i f icaciones judiciales t iene dispuesta la socied ad donde labora y de la 

cual es gerente, máxime, se rei tera, que no se aportó manual de funciones u 

otra prueba para acreditar cómo es el manejo del correo electrónico en 

CIVILMEC. 

 

Tampoco es creíble e igualmente no se aportó prueba para demostrar lo,  que 

todos los correos que estén relacionados con asuntos de la empresa sean 

el iminados, pues incluso, es de común ocurrencia que, aunque sea una 

persona jurídica la que f inalmente actúe, las comunicaciones se di ri jan a 

nombre de la persona natural que represen ta la sociedad,  inclusive, hay 

muchos eventos donde se demanda tanto a la sociedad como a la persona 
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natural que la representa, siendo poco verosímil  entonces que se el iminen  

de tajo, sin indagación con la señora ANNY CAROLINA PERALTA DURÁN los 

correos di rig idos a ésta,  máxime aquel los de relevancia evidente como 

donde constan not i f icaciones de un proceso.  

 

Finalmente, debe despacharse también desfavorablemente el argumento del 

recurrente at inente a que el  juzgado debió proceder a la not i f icación por 

aviso o emplazamiento, porque como ya se anal izó, la not i f icación  personal  

en este caso se real izó plena y vál idamente, en apl icación del Decreto 806 

de 2020, en un correo electrónico de la codemandada, habiéndose probado 

la recepción y apertura del  mismo, lo q ue impl ica que se tenga a la parte 

como not i f icada personalmente sin necesidad de t rámites adicionales como 

la not i f icación por aviso o emplazamiento, el  primero que apl ica cuando la 

not i f icación se real iza a una di rección f ísica y, el  segundo , cuando no se 

puede ubicar por ot ro medio a la parte a not i f icar,  si tuaciones que no son las 

presentadas en este caso.  

 

Lo anterior evidencia que la parte incident ista se quedó corta en su labor 

probatoria,  pues aunque aportó unas pruebas, las mismas resultan 

insuf icientes para restar le val idez a los documentos arrimados al plenario a 

efectos de demostrar la not i f icación de la  codemandada.   Es que la 

prosperidad de una pretensión impl ica la real ización de una act ividad 

probatoria, pero no cualquiera; sino una efect iva y concluyente, pues la 

simple aportación de medios de prueba que no resultan concluyentes de lo 

pretendido, es insuf iciente para que prospere la pretensión, en este caso, la 

de nul idad.    

 

Los anteriores argumentos son su f icientes para despachar 

desfavorablemente la alzada y en consecuencia conf i rmar la providencia de 

primer grado.  

 

4.  COLOFÓN Y COSTAS.  

En consecuencia, como la nul idad pretendida no fue demostrada , la decisión 

de denegar la misma resulta adecuada y, por ende, debe CONFIRMARSE en 
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esta instancia del auto apelado.  

 

No obstante,  la resolución de la instancia  ser negativa para la parte 

recurrente, no habrá lugar a imponer condena en costas  en esta instancia,  

toda vez que no se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del art ículo 

365 del Código General del Proceso.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión denegatoria de nul idad adoptada por el  

Juzgado Primero Civi l  del Circuito de I tagüí en providencia del  22 de octubre 

de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 


