TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA'Y LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL.

Medellin, dos de marzo de dos mil veintidos.

Apelacion de auto

PROCESO: Verbal (Responsabilidad contractual)
DEMANDANTE: Edificio Mila P.H.

DEMANDADO: Arquitectura y Construcciones S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado 8° Civil Circuito de Medellin
C.U.D.R.: 05001 31 03 008 2019 00262 -01
RADICADO INTERNO: 035-21

PROVIDENCIA: A.l. 028/22

TEMA: El desconocimiento de documentos debe formularse en la misma
oportunidad consagrada para la tacha, por tanto, si se trata de cartulares
allegados con la contestacion de la demanda y las excepciones, la oportunidad
para que la parte demandante los desconociera precluia con el vencimiento del
término de traslado de las excepciones, lo que lo tornaba extemporéneo para
hacerlo dentro de la audiencia de que trata el articulo 372 del C. General del
Proceso. CONFIRMA.

Procedente del JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, arrib6 el expediente de la referencia, con
miras a surtir el recurso de apelacion instaurado por la apoderada de la parte
demandante, contra el proveido que rechazd el tramite del incidente de
desconocimiento de documentos, dictado en audiencia del dos de marzo de

2021, el cual procede a resolverse en los siguientes términos:



1.0. ANTECEDENTES

EI EDIFICIO MILA P.H., por intermedio de su representante legal, promovié
proceso verbal de responsabilidad contractual en contra de
ARQUITECTURA'Y CONSTRUCCIONES S.A. ARCONSA.

Una vez se integro el contradictorio, se fijo fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 372 del C. General del Proceso, evacuando

las diferentes etapas alli establecidas (Audiencia inicial parte 1, 2, 3y 4).

Al momento del decreto de las pruebas, el Juzgado procedié con la
incorporacion la documental aportada por la parte demandante, para luego
continuar ordenar la practica de las solicitadas por la parte demandada.

(Audiencia inicial parte 4°).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion, y en
subsidio de apelacion contra dicha decision, manifestando que, conforme al
articulo 272 del C. General del Proceso, desconocia varias de las pruebas
documentales aportadas por la demandada, pues no tienen ningin sello
recibido por parte del administrador o la copropiedad y otros documentos
provienen de terceros y no fueron puestos en conocimiento su momento, del
administrador o la copropiedad para que conociera su contenido. (Audiencia

inicial parte 4°, minuto 9,35)
La a quo rechazd el tramite del incidente de desconocimiento de los

documentos, arguyendo que el mismo habia sido presentado de manera

extemporanea, por tanto, se abstuvo de reponer el auto y concedio la alzada.

20. CONSIDERACIONES




Dentro nuestro estatuto procesal, mas concretamente en el articulo 272 del C.
General del proceso, se establece una forma de impugnar la prueba
documental aportada por la contraparte, esto es, el desconocimiento de

documentos, donde se indica en el inciso primero que:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien
se atribuya un documento no firmado ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos

emanados de terceros...”.

Mediante este desconocimiento de documentos, se busca que el juez determine
la carencia de eficacia probatoria de determinado documento aportado por

alguna de las partes.

En ese sentido, puede realizar esta manifestacion la parte a quien se le atribuye
un documento no firmado ni manuscrito por ella, al igual que, respecto de los

documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.

Asi, el desconocimiento del medio de conviccion debe ser propuesto por la
parte contra la cual se opone el documento, y desde el punto de vista
probatorio, traslada a la otra parte, a quien lo ha aportado al proceso, el deber
de demostrar la autenticidad mediante el trdmite indicado para tacha, porque
si no se hace la manifestacion del caso, en la forma prevista por ley, la

consecuencia es, tenerlo por auténtico.

Frente a la oportunidad para proponer dicho desconocimiento, es la
contestacion de la demanda, si se acompafio a ésta o en el curso de la
audiencia en que se ordend tenerlo como prueba, so pena de no tenerse en

cuenta.



El respecto el inciso 2° de la mencionada norma sefiala:

“No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos

indicados en el inciso anterior...”

30. CASO CONCRETO.

El articulo 272 del C. General del Proceso, establece la manera y la
oportunidad para manifestarse el desconocimiento de documentos, el cual, es

tramitado por la via incidental.

En el sub lite, al momento del decreto de las pruebas, la apoderada de la parte
demandante manifestdé desconocer los documentos aportados por la parte
demandada en la contestacion de la demanda, haciendo uso de los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion, lo cual fe rechazado por haberse

presentado de manera extemporanea.

No obstante, como se dijo en las consideraciones, el desconocimiento de
documentos debe realizarse en la contestacion de la demanda, si se acompafio

a ésta o en el curso de la audiencia en que se ordend tenerlo como prueba.

Revisado el expediente digital, puede verificarse que, al momento de
descorrer traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada (Fol.
238 a 245, cuaderno principal PDF, traslado 073 de 2019), nada dijo la
demandante sobre tal desconocimiento, por tanto, para el momento en que
realizo el sefialamiento, ya le habia precluido la oportunidad para la

presentacion del aludido incidente.



Es que, al momento de utilizarse este medio de impugnacion de los
documentos por la parte demandante, es cuando se descorre el traslado de las
excepciones, por tanto, al hacerse dentro de la audiencia de que trata el

articulo 372 del C. General del Proceso, lo hace extemporaneo.

En tales condiciones, el auto impugnado debera ser confirmado en su
integridad. Dado el resultado de la alzada, se condenara en costas a la parte

recurrente.

40. DECISION.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO OCTAVO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el dos de marzo de 2021, dentro
del proceso verbal de responsabilidad civil contractual promovido por El

EDIFICIO MILA P.H., por intermedio de su representante legal, en contra
de ARQUITECTURA Y CONSTRUCCCIONES S.A., por las razones aqui

eshozadas.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandante al pago de las costas causadas

en esta instancia, a favor de la parte demandada, las cuales seran liquidadas

en forma concentrada por el Juzgado de primera instancia. Articulo 366,
inciso 1° del C.G.P.



TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario minimo mensual vigente, esto es, UN MILLON DE PESOS M.L.
($1.000.000).

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente
digital a su lugar de origen, el cual por Secretaria sera incorporado al
expediente digital que habrd de conformarse para el recurso de apelacion
frente a la sentencia, radicado bajo el nimero 05001-31-03-008-2019-00262-
02. Lo anterior por cuanto en el archivo digital del Despacho, los expedientes

se encuentran mezclados.

NOTIFIQOUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

£ .
GLORIA PATRI ONTOYA ARBELAEZ

C.U.D.R.: 05001 31 03 008 2019 00262-01



