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Demandante: Gustavo Alberto Cardona Suarez
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Procedencia: Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin
Tema: Notificacion por conducta concluyente del demandado, no exige
enterar personal y directamente del auto admisorio o mandamiento de pago
al abogado designado, pues aquella queda surtida con el primero el dia en
que se notifique el auto que reconoce personeria al profesional.

Decision: Confirma

Medellin, cuatro (4) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra del auto del 18 de noviembre de 2021, por

medio de la cual negé solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, el dia 13 de octubre de 2021, promovio el sefor
apoderado del ejecutado incidente de nulidad de la actuacion subsiguiente al
auto de fecha 13 de mayo de 2021 (sic), con fundamento en la causal 82 del
articulo 133 C.G.P., aduciendo: que con fecha 2 de marzo de 2021 allegé al
correo electrénico del juzgado el poder otorgado por el demandado, junto con
memorial en que solicitaba el reconocimiento de personeria, asi como ser
notificado de la demanda y que, ademas, debido a la pandemia, se le remitiera

por esa misma via la demanda y sus anexos para ejercer el derecho de



contradicciéon. Que por auto del 13 de mayo (sic) siguiente se le reconocid
personeria para actuar y se tuvo por notificado al demandado conforme al
articulo 301-2 C.G.P., pese a lo cual no remitié copia de la demanda y sus
anexos ni al demandado ni a la direccion electrénica del apoderado, ni agenda

en tal auto ninguna cita para hacerlo.

Que, pese al yerro, el libelista remite memorial el 27 de mayo solicitando
nuevamente la remision de la demanda con sus anexos y el mandamiento de

pago, sin que tal solicitud fuera atendida.

Que, consultada la pagina de la Rama Judicial, con fecha 13 de mayo se tiene
notificado al demandado por conducta concluyente, y en fecha 14 de mayo el
expediente ingresa a despacho, el dia 18 figura constancia secretarial de
haber entregado el proceso para digitalizacion a la empresa contratada para

el efecto.

Que ante el silencio guardado por el despacho y el temor de que los términos
estuvieren corriendo, el 28 de mayo presento recurso de reposicion y escrito
de excepciones de mérito, basado en suposiciones, por desconocer el

contenido de la demanda.

Que el 25 de agosto de 2021 se corrid traslado secretarial del recurso
interpuesto, pero con auto del dia 30 siguiente se dejo sin efecto aquél

traslado y se corrid traslado de las excepciones de fondo propuestas.

Que visto lo anterior, interpuso reposicion contra el ultimo auto, el cual fue
despachado negativamente por auto del 20 de septiembre de 2021. Que
interpuso entonces recurso de apelacién contra el auto anterior, siendo
negado tal recurso mediante auto del 6 de octubre.

De lo resefiado concluye que no se le ha notificado debidamente “la demanda”

y no se le ha permitido el derecho de defensa.

Previo el tramite de rigor, por auto fechado el 18 de noviembre de 2021, el
juzgado decidié negativamente el incidente de nulidad planteado, tras citar el
articulo 301 del C.G.P. y apartes de la sentencia C-978 de 2018, referente a

dicho precepto, asi como el segundo inciso del articulo 91 de aquél estatuto,



para abordar seguidamente lo ocurrido en este caso, anotando
delanteramente que aunque para la época el ingreso a la sede de los
despachos judiciales estuvo restringido, bajo las directrices del respectivo
acuerdo emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, era posible pidiendo
cita mediante correo electrénico o llamada telefonica. Pero, como lo admite el
propio libelista apenas el 27 de mayo de 2021 allegd escrito solicitando se le
enviara por correo electrénico copia del expediente, es decir, cuando ya habia
transcurrido mas del término establecido en el Ultimo precepto citado, incluso

habia transcurrido el término para recurrir.

Expreso el a-quo que tampoco puede excusarse el apoderado en la anotacién
en el sistema sobre la entrega del expediente para su digitalizacion, pues tal
hecho no tuvo la virtud de suspender términos, los usuarios seguian teniendo
pleno acceso a los expedientes, lo que debia garantizar el despacho, pues el
Consejo Superior no autorizd aquello. Debid entonces el demandado pedir cita
para ingresar a la sede del juzgado a sacar las copias necesarias toda vez que
el expediente no se encontraba digitalizado, como lo evidencia la anotacién

realizada en el sistema.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon, apeld el promotor del incidente refutando los
argumentos expuestos por el a-quo con los siguientes: que desde el mismo
momento en que remitié al juzgado el poder que le fue otorgado el 2 de marzo
de 2021, solicitd se le remitiera via correo electronico los documentos
necesarios para tenerse debidamente notificado, esto es, la demanda con sus
anexos y el mandamiento de pago. Pero en auto del 13 de mayo (sic), el
juzgado tiene por notificada a la parte demandada, sin ordenar remitir las
copias solicitadas, ni tampoco asignar una cita de caracter prioritario para
entregarselas, y aun asi comenz6 a contabilizar los términos desde el dia
siguiente a la notificacion por conducta concluyente, vulnerandole el debido

proceso.

Asevera que no es cierta la afirmacion de que apenas el 27 de mayo envid
correo solicitando copia del expediente, pues desde el 2 de marzo cuando
allegd el poder solicité copias digitales de la demanda y sus anexos. Y que

ademas si se tiene en cuenta que para el 27 de mayo no habia vencido el



término para excepcionar, aun en ese instante se debid remitir copia del

expediente o de las piezas solicitadas desde el comienzo.

Reprocha también la afirmacidon de que los usuarios tenian pleno acceso a los
expedientes, pues existian restricciones de movilidad e ingreso “ademads si de
garantias se tratara el juzgado por qué no remitio copia de las piezas
procesales necesarias para haber realizado una debida notificacion o al menos
haber indicado que debia acercarse al despacho para retirar las copias; su
auto jamas indico términos para pagar, teérminos para proponer excepciones,

ni siguiera indlico los medios para acceder al expediente.”

Depreca entonces la revocatoria del auto apelado para, en su lugar, declarar
la nulidad del proceso a partir de la actuaciéon subsiguiente al auto de fecha
13 de mayo (sic) de 2021; y, disponer la debida notificacion “de /a demanda,
sus anexos y auto de mandamiento de pago” al demandado, reiniciando el

término para excepcionar y recurrir.

Para resolver se,

CONSIDERA

Conviene recordar primeramente que la notificacion no es otra cosa que la
comunicacion de las providencias judiciales (art. 289 C.G.P.), llamese auto
admisorio de la demanda, mandamiento ejecutivo o cualquiera otra, la que se
realiza cumpliendo las formalidades que el mismo estatuto prevé, requisito
para que aquella produzca efectos; al paso que el traslado es el término que
la ley concede al notificado para que ejerza su derecho de contradiccion y por
eso se surte entregandole copia de la demanda y de sus anexos (art. 91 ib.),
lo que es posible simultaneamente en el acto de notificacion cuando ella se
surte de manera personal y directa o a través de Curador Ad-litem, previo
emplazamiento, pero en cambio no, como es apenas obvio, cuando se surte
por aviso o por conducta concluyente, eventos para los cuales la misma
disposicion tiene previsto que “e/ demandado podra solicitar en la secretaria
que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el

término de ejecutoria y de traslado de la demanda”, salvo en la Ultima



modalidad de conducta concluyente prevista por el articulo 301 que trae su

propia regulacién, como se vera.

Ahora bien, aunque no se remite a dudas que la Unica notificacion que
garantiza que el notificado quede efectivamente informado del contenido de
la providencia de que se trate es la personal, dada la presencialidad y didlogo
directo entre notificador y notificado (art. 291 numerales 3y 5 C.G.P.), es un
hecho que no con respecto a todas las decisiones judiciales exige el legislador
esta clase de comunicacion (art. 290 ib.), y que, ademas, aun tratandose de
un evento en que asi se requiera, sabiamente previo el legislador otras formas
de notificar en aras de superar las dificultades que puedan presentarse para

el logro de aquella, garantizando asi el desarrollo de los procesos.

Entre esas modalidades de notificacion, se encuentra la denominada “por
conducta concluyente” que, a términos del articulo 301 del citado estatuto
“surte los mismos efectos de la notificacion personal” y tiene lugar al
presentarse cualquiera de las siguientes eventualidades: 1-Cuando la parte
manifieste que conoce determinada providencia o simplemente la mencione,
sea en escrito por ella firmado, o verbalmente en una audiencia o diligencia.
En tal caso se entiende asi notificada en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacidon verbal; 2-Cuando quien no ha sido vinculado a un
determinado proceso judicial constituye apoderado. En este caso se entiende
notificado “de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, Inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria”'y, 3-
Cuando a instancia de una parte se decrete la nulidad por indebida notificacion
de una providencia, esta se tiene surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicitd la nulidad, aunque los términos de traslado corren a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del

auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun el caso.

Asi las cosas, habiéndose surtido en el caso a examen la notificacion del
mandamiento de pago por conducta concluyente en su segunda
modalidad, esto es, al notificarse el auto que reconocié personeria al
apoderado designado por el demandado, que no habia sido vinculado al
proceso, es indiscutible que la notificacion del mandamiento de pago quedd

realizada en debida forma el 14 de mayo de 2021 porque ese dia, segun el



propio recurrente, se notificd por estados el auto que le reconocid personeria
(que ademas no es de fecha 13 sino 11 de mayo), por lo que acto seguido
debiod haber pedido por correo electrdnico o telefénicamente la fijacién de una
cita en la secretaria del juzgado para obtener las copias fisicas de los
documentos por él requeridos, pues desde el dia habil siguiente al de la
notificacién (martes 18 de mayo) corrid el plazo de gracia de tres (3) dias para
que el demandado, si a bien lo tenia, solicitase y obtuviese en la secretaria
copia de la demanda y de sus anexos, toda vez que, por mandato legal,
vencido ese término, comienza a correr el de ejecutoria y el de traslado (art.
91 C.G.P.).

Es que cuando la persona no vinculada al proceso otorga poder a un abogado
para que la represente, no hay que notificarle a ese profesional de manera
personal el auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, como
equivocadamente lo estima el recurrente, pues conforme a lo dispuesto por
el citado articulo 301 del C.G.P., el poderdante (demandado) queda notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado, el

dia en que se notifique el auto que reconoce personeria al abogado designado.

Pero es que, ademas, admitiendo en gracia de discusién la existencia de
alguna irregularidad en cuanto al surtimiento de la notificacion por conducta
concluyente, son hechos incontrovertibles que con fechas 27 y 28 de mayo
de 2021, el apoderado recurrente presentd sendos memoriales via correo
electrdnico, sin que en ninguno de ellos alegara la supuesta nulidad planteada
mediante este incidente de fecha 13 de octubre de 2021, por lo que la
hipotética nulidad se habria saneado por haber actuado en el proceso sin

proponerla (art. 135-segundo inciso y art. 136-1 C.G.P.).

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita

magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: Sin imposicion de costas por no aparecer causadas.



NOTIFIQUESE
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