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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

 
Medellín, primero de marzo de dos mil veintidós  

 
Procedimiento: Ejecutivo hipotecario  
Radicado:  05001 31 03 003 2021 00227 01 
Demandante:  David Humberto Ardila Ardila 
Demandado:   Luis Fernando Villa Serna y Muebles Tameira 

S.A.S                      
Decisión: Confirma 
 

Magistrado Ponente: Martín Agudelo Ramírez 
 

ASUNTO 

 

Resolver la apelación presentada por la parte demandante contra el auto del 

24 de noviembre de 2021 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito 

de Medellín, mediante el cual se negó el mandamiento de pago. 

 

ANTECEDENTES 

 

David Humberto Ardila Ardila pretende que se libre mandamiento de pago 

por el procedimiento ejecutivo hipotecario a su favor por $87.824.326 por 

concepto de capital, más intereses de mora desde el 7 de noviembre de 2016 

 

Como título base de recaudo presentó la Escritura Pública 6676 del 6 de 

noviembre de 2015 de la Notaría Diecinueve de Medellín. 

 

2. El juzgado de primera instancia negó el mandamiento de pago mediante 

auto del 24 de noviembre de 2021, porque consideró que el título ejecutivo 

no cumplía con los requisitos para ser tal. Señaló que según el artículo 80 del 

Decreto 960 de 1970, sólo se puede iniciar el ejecutivo con la copia de una 

escritura pública que contenga la certificación del notario de: ser primera 

copia que presta mérito ejecutivo. 
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3. El demandante apeló. Señaló que la falta de escritura pública que contenga 

la constancia de que trata el artículo 80 del Decreto 960 es subsanable, de 

conformidad con el artículo 90 del CGP, pues en realidad lo que falta es un 

anexo de ley. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 430 del CGP preceptúa: “presentada la demanda acompañada de 

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al 

demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que 

aquel considere legal”. 

 

De esta norma, se advierte el protagonismo del título ejecutivo en este tipo 

de procesos. Incluso, no es necesario que el libelo genitor coincida con él, 

basta que preste mérito ejecutivo para que el juez imperativamente libre 

mandamiento como lo considere legal. Es una de las características 

diferenciadoras de esta pretensión respecto a las declarativas o de condena. 

En estas, el libelo genitor debe coincidir con los anexos aportados, so pena 

de inadmisión y rechazo, mientras que en aquella, si el título no coincide con 

la demanda, pero cumple con los requisitos del 422 del CGP, desde la etapa 

liminar se desatiende la pretensión y se libra mandamiento como el juez lo 

considere legal.  

 

Lo anterior para significar que, si bien la expresión “acompañada de documento” 

del artículo 430 ib. da lugar a concluir que el título ejecutivo es un anexo de 

la demanda, no se trata de uno al nivel de un anexo de cualquiera otro tipo 

de demanda.  

 

De otro lado, el art. 84 ib. preceptúa que a la demanda deben acompañarse 

los demás anexos que determine la ley y que según el art. 90 ib. se inadmite, 

so pena de rechazo cuando falta algunos. 

 

Así entonces, de conformidad con el artículo 430 del CGP la falta del anexo 

título ejecutivo impide que se libre mandamiento de pago y el artículo 90 y 
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84 ib. permiten la interpretación del apelante según la cual la falta de título, en 

este caso, impone la inadmisión.  

 

Se presenta en ese caso una antinomia, según la cual hay dos normas 

aplicables al caso que consagran dos consecuencias jurídicas distintas: la falta 

de título ejecutivo como anexo de la demanda da lugar a inadmisión, so pena 

de rechazo, o da lugar a no librar mandamiento de pago. 

 

Para resolver esta falta de coherencia del ordenamiento jurídico debe 

adoptarse alguno de los criterios legales (Ley 153 de 1887, artículo 2) para 

solucionarla: cronológico, jerárquico o de especialidad.  

 

Aunque los artículos 84 y 430 del CGP hacen parte de la misma ley, publicada 

el 12 de julio de 2012, este criterio -el cronológico- está ligado a conceptos de 

vigencia, por lo que en este caso, ambas normas, a pesar de la gradualidad de 

vigencia del Código General del Proceso, los hicieron simultáneamente el 1 

de julio de 2014. De otro lado, se trata de dos normas en la misma jerarquía 

del ordenamiento jurídico. 

 

Por tanto, el criterio para resolver el presente asunto es el de especialidad, 

para lo cual es patente que en el proceso ejecutivo la falta del anexo título 

ejecutivo impide que se libre mandamiento de pago. Los artículos 90 y 84 

establecen una consecuencia jurídica de carácter general, aplicable al supuesto 

de hecho de faltar alguno de los anexos que sea necesario para cualquier tipo 

de demanda; sin embargo, el artículo 430 ib. regula expresamente la 

consecuencia de que no se aporte el anexo del documento que presta mérito 

ejecutivo. 

 

En consecuencia, no se trata de concluir o no, como argumenta el apelante, 

que el requisito de allegar la primera copia de la escritura pública que preste 

mérito ejecutivo, en los términos del artículo 80 del Dec. 960 de 1970, es un 

requisito subsanable; el problema jurídico consistía en determinar si se 

aplicaba el art. 90 o el 430 del CGP. 
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Ahora, la norma que resulta aplicable al presente caso es el artículo 430 del 

CGP, por ende, es en esta fase liminar en la que se califica si el documento 

base de recaudo presta mérito ejecutivo o no, y en virtud de esta calificación 

se podrá llegar a la conclusión de no librar mandamiento de pago; de ahí que 

sea una decisión conforme a derecho la tomada en el auto apelado. Luego, 

como la norma aplicable al presente caso es el artículo 430 del CGP, se 

confirmará la providencia recurrida. 

 

DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín en Sala Unitaria 

de Decisión RESUELVE:  Confirmar el auto de fecha y origen señalado.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

  

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

                                  Magistrado 

 

 

  


