
 

 

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 

“Al servicio de la justicia 

y de la paz social” 

A - 035 

Procedimiento: Verbal 

Demandante: José Salvador Mejía Olano  

Demandada: Gladys del Carmen Mejía Olano      

Radicado Único Nacional: 05001 31 03 008 2018 00423 02 

Procedencia: Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 

Asunto: Niega concesión recurso de casación 

 

Medellín, dos (2) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Mediante escrito allegado el 9 de febrero de 2022 la parte demandante 

interpuso recurso extraordinario de casación, en contra de la sentencia de 

segunda instancia proferida el 4 de febrero de este año por la Sala Cuarta de 

Decisión Civil de este Tribunal, mediante la cual se resolvió: 

 

“REVOCA la sentencia de procedencia y fecha indicadas, para en su lugar 

NEGAR la totalidad de las pretensiones por falta de acreditación de sus 

presupuestos axiológicos. Además, se ORDENA la compulsa de copias de 

todo el expediente con destino a la Fiscalía General de la Nación. La 

Secretaría compartirá el enlace para acceder al expediente con el 

delegado de la Fiscalía que corresponda” 

 

Además, por escrito radicado el 10 de febrero siguiente esa misma parte 

solicitó la adición de la mentada sentencia, petición que fue despachada 

desfavorablemente mediante auto de Sala del día 21 de ese mismo mes. Por 

tanto, en memorial fechado el 25 del mes a que se viene haciendo referencia, 

el apoderado de la parte actora insistió en lo siguiente:  
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“(C)on anterioridad a  la  petición  de  adición  se  había  enviado  

memorial indicando antes de los 5 dias de ejecutoria del fallo de 

segunda instancia sobre la necesidad del recurso extraordinario de 

casación, si bien es cierto el tribunal analiza la petición de adición que 

fue posterior nada dice sobre la procedencia o no del recurso 

extraordinario.”  (sic) 

 

Valga entonces precisar, en primer lugar, que en el auto por el cual se resolvió 

sobre la solicitud de adición no se abordó lo relativo al recurso de casación 

por dos motivos de elemental técnica procesal, a saber: i) según el artículo 

337 del C.G.P “cuando se haya pedido oportunamente adición, corrección o 

aclaración, o estas se hicieren de oficio, el término (para interponer el recurso 

de casación) se contará desde el día siguiente al de la notificación de la 

providencia respectiva” ; ii) por virtud de lo dispuesto en el artículo 340 ibídem 

el que resuelve sobre la concesión del recurso de casación es un auto de 

Magistrado Sustanciador, mientras que la adición debe ser resuelta por los 

Magistrados que colegiadamente resolvieron la apelación en contra de la 

sentencia de primera instancia, razón por la cual en el auto que resolvió sobre 

la adición ningún pronunciamiento podía hacerse al respecto del recuro de 

casación. 

 

Aclarado lo anterior, recuérdese que el recurso en mención, según dispone el 

artículo 334 del C.G.P, “procede contra las siguientes sentencias, cuando son 

proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia: 1. Las dictadas 

en toda clase de procesos declarativos.” Claro está, siempre que se proponga 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la sentencia (art. 

337 ibídem). 

 

En adición a la oportunidad de interposición, previo a la concesión del recurso 

debe verificarse que “el valor actual de la resolución desfavorable al 

recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(1000 SMLMV)”. Así lo dispone el precepto contenido en el artículo 338 del 

Estatuto bajo citas, sin perjuicio de lo que regula la norma inmediatamente 

siguiente en cuanto a que “(C)uando para la procedencia del recurso sea 

necesario fijar el interés económico afectado con la sentencia, su cuantía 

deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. 

Con todo, el recurrente podrá aportar un dictamen pericial si lo considera 

necesario, y el magistrado decidirá de plano sobre la concesión.” 
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Para el caso concreto, se observa que la parte demandante sustenta el interés 

para recurrir en que 

 

“si bien es cierto en el proceso declarativo no se cuantifican los bienes 

que serán objeto de una futura liquidación, lo cierto es que los mismos 

que tienen medidas cautelares al día hoy sobrepasan con creces el valor 

del interés actual para recurrir en casación, esto es la suma de mil 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, ello   por   cuanto   

estamos   hablando   de   tres   bienes   inmuebles,   un establecimiento 

de comercio con sus réditos y utilidades dejados de percibir desde su 

retiro de la sociedad hasta la fecha.” (sic escrito recurso) 

 

La parte demandante se refiere a los inmuebles identificados con M.I. 

inmobiliaria número “01N-10612  y  01N-10610  y  un  apartamento  en  

laureles (sic) ubicado en la calle 38 B Nro.79-18 Apto.902 … es donde viven 

actualmente los padres de los hermanos Mejía Olano que no se tiene acceso 

a la matricula inmobiliaria en razón de que esta en leasing y solo la financiera 

tiene acceso a la misma”. Y, claro, también se refiere al “establecimiento de 

comercio de nombre CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS LA 56 ubicado en la 

calle 54 # 42-81 interior 200 identificado con matricula nro.21-551761-02   a   

nombre   de   la   persona   natural   comerciante   la demandada Gladys Del 

Carmen Mejía Olano”. (sic escrito recurso) 

 

En consecuencia, bien afirmó el apoderado que en el expediente no obra 

medio alguno a partir del cual se pueda determinar el interés para recurrir en 

casación. En situaciones análogas ha dicho la Corte que 

 

“el juzgador fija el mencionado interés a través de dos únicas 

circunstancias: La primera, con los medios probatorios presentes en el 

proceso, de manera que no puede decretar de oficio o a solicitud de 

parte dictámenes periciales, pues esta carga, según lo prevé la norma 

citada, incumbe exclusivamente al recurrente. La segunda, con la 

experticia aportada por este, cuando lo considere necesario. En ambas 

situaciones, le concierne al magistrado sustanciador resolver de plano 

la concesión del recurso”1. 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Auto AC2714-2020 del 19 de octubre de 2020. Radicado  
11001-02-03-000-2019-03960-00 CSJ AC2513-2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.            
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De modo que la parte recurrente tenía a cargo acreditar el agravio que 

supuestamente le causaba la sentencia de segunda instancia, pero ningún 

medio de convicción fue aportado para esos efectos y ello indefectiblemente 

obliga a negar la concesión del recurso extraordinario planteado. 

 

Por todo lo anterior, la suscrita Magistrada NIEGA la concesión del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante en contra de 

la sentencia de segunda instancia proferida el 4 de febrero de este año por la 

Sala Cuarta de Decisión Civil de este Tribunal, por los motivos antes 

expuestos. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

  

 

PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA  
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