
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA PRIMERA CIVIL 

 
Medellín, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidós (2.022) 
RADICADO: 05001 31 03 010 2019 0559 02 
MAGISTRADO: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 
Asunto:        Apelación auto  
Auto: 022. 
Demandante: CARLOS EMILIO ZEA MUÑOZ 
Demandado: ZOILA MIREYA ROSERO DIAGO. 
Extracto: Las agencias en derecho reconocidas cumplen los parámetros 

normativos del Acuerdo PSAA16-10554 de 2.016, dimanado del 
Consejo Superior de la Judicatura. Para que proceda la 
compensación, han de satisfacerse los requisitos previstos en los 
artículos 1714 y siguientes del C.C.. Confirma.   

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve la apelación interpuesta por la parte demandante, contra 

el auto calendado el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 

(2.021), proferido por el JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD de Medellín; previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

En el proceso de la referencia se desestimaron las pretensiones de la 

demanda, lo que fue confirmado por esta Corporación1.Luego,  

mediante la providencia hoy recurrida, el a quo aprobó la liquidación de 

                                                 
1 Ver Expediente Digital (en adelante E.D.) archivos denominados: “16. Sentencia escrita, 

poseedor de buena fe es dueña de los frutos”; y, “23 Sentencia Tribunal.pdf”. 
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costas, fijando las agencias en derecho a cargo del demandante en la 

suma de $9´608.526.oo, correspondiente a los siguientes conceptos:  

 

- Agencias en derecho primera instancia: $8´700.000.oo 

- Agencias en derecho segunda instancia: $908.526.oo.  

 

Frente a lo anterior la demandante interpuso los recursos de reposición 

y en subsidio apelación, centrándose en la suma de $8´700.000.oo, 

aduciendo que lo fijado debe ser inferior, atendiendo la naturaleza, 

calidad y duración del proceso, sumado a que en los términos del 

Acuerdo PSAA16-10554 de 2.016 dimanado del Consejo Superior de 

la Judicatura, no se explicó cuál fue el porcentaje aplicado. 

 

Precisó que el proceso “terminó muy rápido”, lo que significa que fue 

diligente, actuando dentro de las oportunidades señaladas; finalmente, 

que se debió descontar el valor de las costas a cargo de la demandada. 

 

Dentro del traslado la demandada señaló, en síntesis, que se trató de 

un pleito donde la prescripción era evidente, pues se reclamaron unos 

frutos después de veinte (20) años; que no le asiste razón al recurrente, 

en tanto que las pretensiones de la demanda ascendieron a 

$290´850.895.oo, por lo que deprecó no reponer. 

 

El a quo en providencia del 27 de enero anterior mantuvo la decisión, 

exponiendo que para la fijación de agencias en derecho se consideró 

el Acuerdo PSAA16-10554 de 2.016 dimanado del Consejo Superior 

de la Judicatura, que enseña que para los procesos declarativos de 

mayor cuantía, se debe establecer entre el 3% y el 5% de lo pedido, y 

si asunto que nos ocupa ascendía a $290´850.895.oo, el 3% son 

$8´725.526.oo. 
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Entonces, que la suma de $8´700.000.oo, que fue lo tasado para la 

primera instancia, está por debajo de lo mínimo, siendo ello prudente y 

justo, según el momento en que se dictó la sentencia.  

 

En subsidio concedió la alzada2. 

 

Así las cosas, por tratarse de providencia apelable según lo normado 

en el artículo 366.5 del C. G. del P., se procede a resolver la alzada tal 

como lo prevé el artículo 326 ibídem, recordándose que según el 

artículo 320 del mismo ordenamiento, el recurso de apelación tiene 

como objetivo que el superior examine la cuestión decidida en primera 

instancia, con el fin de revocarla o reformarla, sentido en el cual se 

dirigirá el siguiente análisis. 

 

Sobre el concepto genérico de costas procesales, la Corte Suprema ha 

indicado;  

 

“… Constituye por lo tanto una compensación para la parte que se vea 
compelida a agotar esfuerzos, para ejercer su defensa dentro de un proceso 
y los trámites paralelos o posteriores al mismo.”, donde ya sobre el rubro 
específico de agencias en derecho afirmó; “… Por su parte, las agencias en 
derecho corresponden a un rubro de las costas, representativo de las 
erogaciones en que incurrió el vencedor, al contratar los servicios de un 
profesional que ejerciera su vocería.”, y como criterios para establecerlas 
están: “… los lineamientos establecidos por la ley para determinar el monto 
de las mismas, como son la naturaleza, la calidad y el tiempo invertido por la 
parte beneficiada con la condena.”. SALA CIVIL. Auto 4 de abril 2013. Exp. 

110010203000-2006-00492-00. Cursivas en el texto, conexiones subrayadas 

fuera de él. 

 

En esos términos, las costas son las cargas pecuniarias que debe 

afrontar la parte que es vencida en el proceso, así como todo aquel a 

quien se le resuelva desfavorablemente, entre otros, los recursos de 

apelación, casación o revisión.  

 

                                                 
2 Archivo digital“31. Auto No Repone Autos Costas.pdf”  
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En las costas están comprendidas las agencias en derecho, respecto 

a las cuales existen parámetros normativos y criterios para su tasación, 

tales como son: naturaleza del proceso, calidad, cuantía, y duración de 

la gestión realizada; todo ello conforme lo establece el Acuerdo 

PSAA16-10554 de 2016, el que tiene aplicación en las presentes dado 

que la demanda se presentó el 18 de noviembre de 2.0193, acto de 

parte con el cual se entiende se inició y se puso en marcha la 

administración de justicia (art. 8 del C. G. del P.). 

 

El artículo 5° 1. de mentado acuerdo dispone que para los “procesos 

declarativos en general”, de mayor cuantía y en primera instancia, la 

condena de agencias en derecho puede ser; “entre el 3% y el 7.5% de 

lo pedido.”. 

 

En efecto, la sentencia de primera instancia, entre otras, condenó en 

costas al demandante, fijándose por concepto de agencias en derecho 

la suma de $8´700.000.oo, a lo que el recurrente circunscribió su 

inconformidad tal como atrás se referenció. 

 

Así, valga recordar las pretensiones de la demanda, que fueron del 

siguiente tenor:  

 

(i) Se declarara la existencia en favor del actor de un crédito 

representado en el 50% de los frutos civiles producidos por el 

bien inmueble cuya propiedad comparte –en igual porcentaje- 

con la demandada4. Dicha petición la estimó en $198’951.880,oo, 

lo que explicó corresponde al valor de  los  frutos  causados entre 

el 16 de diciembre de 1.998 al 16 de diciembre de 2.019; y. 

                                                 
3 Tal acuerdo se aplica a los procesos iniciados después del 5 de agosto de 2.016, tal como 

lo explica el artículo 7° de ídem regulación. Ver también E. D., “01 Demanda y admisión”, 

folio 1. 
4 El ubicado en la carrera 71 A No. 4-126 casa 153, Urbanización Bilbao de Medellín, 

identificado con matrícula inmobiliaria 001-560644. 
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(ii) El pago de $91´899.015.oo por intereses de mora.  

 

Es decir, el petitum ascendía a la suma de $290´850.895.oo, lo que se 

corroboró en el juramento estimatorio, de ahí que lo concedido por 

agencias en derecho para la sede de primera instancia, tal como lo 

señaló el a quo, está por debajo del rango mínimo establecido, pues 

no se supera el 3% de lo pretendido, que en últimas fue lo negado. 

 

Por lo anterior no puede considerar la Sala que lo valorado por 

agencias en derecho sea excesivo; desde luego que no se desconoce 

el trabajo, dedicación y atención de la parte actora, sin embargo, fue 

vencida en el pleito, debiendo pagar los gastos y el apoderamiento que 

ocasionó a su contraparte, siendo esa una consecuencia de la decisión 

desfavorable, tal como lo establece el artículo 365.1 del C. G. del P.. 

 

De otro lado, es cierto como lo dice el recurrente, que la demandada 

presentó excepciones previas, las que se declararon no probadas, por 

lo que fue condenada en costas en el equivalente a medio salario 

mínimo legal5, liquidación que fue aprobada el 9 de octubre de igual 

año6; es decir, mediante providencia de similar talante a la que es 

objeto de recurso.  

 

Por lo anterior el interesado depreca compensación, cuestión que no 

es atendible en la medida que no se satisface el requisito previsto en 

el numeral 3º del artículo 1715 del C.C., en cuanto a la liquidación 

aprobada que con la presente se confirma, solo se tornará exigible 

cuando quede ejecutoriada la presente providencia, cuestión que 

cuando se escriben estas líneas no se ha consolidado.  

                                                 
5 Presentó, entre otras, las que denominó: “ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales”; específicamente, la conciliación; “pleito pendiente”; indebida 

representación del demandante; “no haberse presentado prueba de la calidad en la que se 

actúa”; “caducidad”; y, “prescripción”. Folios 97-140 y 160-174 “02. Cuaderno 2 

excepciones previas”. 
6 “09. Aprueba costas trámite excepciones previas 2019 00559” 
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No obstante, al momento que se configuren los supuestos sustantivos 

pertinentes, el interesado podrá esgrimir la figura compensatoria, si así 

es su interés.  

 

En tales términos, como la estimación brindada por el juzgado de 

primera instancia resulta ajustada al ordenamiento, la decisión será de 

conformidad. Sin costas en relación al presente recurso. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal;   

  

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el diecinueve (19) de 

noviembre de dos mil veintiuno (2.021), proferido por el 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD de Medellín, según se motivó. Sin costas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el 

expediente digital al Despacho de origen.  

 

 Notifíquese; 

 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


