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Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por la sefiora
Gladys del Carmen Mejia Olano en contra de la sentencia proferida el 8 de
junio de 2021, por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Temas: sociedad de hecho, requisitos esenciales, animus societatis, carga de

la prueba, teoria de los actos propios.

Procedente del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por
virtud de la apelacién interpuesta por la sefiora Gladys del Carmen Mejia Olano
en contra de la sentencia proferida el 8 de junio de 2021, ha llegado a esta
Corporacion el proceso verbal promovido por José Salvador Mejia Olano en el
que la apelante funge como demandada, y a través del cual se pretende lo

siguiente:



"Primero. (...) se declare la existencia de sociedad comercial de hecho
entre mi mandante el sefior José Salvador Mejia Olano (...) y Gladys del

Carmen Mejia Olano. (sic)

Segundo consecuencial. Que como consecuencia de la declaracion

anterior se promuevan las siguientes peticiones.

Tercero. Que condene a la demandada Gladys del Carmen Mejia Olano
a la devolucion o entrega de las utilidades causadas y no pagadas a mi
mandante José Salvador Mejia Olano desde el mes de junio de 2013 y

hasta la sentencia que ponga fin a la instancia.

Cuarto. Que se disuelva y liguide el patrimonio de la sociedad comercial

de hecho en razon que mi mandante no le asiste animo societario.

Quinto. Que se inscriba la sentencia en el registro mercantil en la
matricula nro. 21-167559-01. " (sic fls. 5-6 C 01)

Todo lo antedicho, con fundamento en hechos que asi se compendian:

Que en el afio 1995 el sefior José Salvador Mejia Olano “abrié un
establecimiento de comercio” llamado Centro Odontoldogico La 56 No. 2,
ubicado el primer piso del Edificio Gualanday de la Avenida “La Playa” de esta
ciudad (fl, 4 archivo pdf 1)

Que "en el afio 1996, Jose, Gloria y Gladys Mejia Olano, hermanos entre si
(sic) deciden cerrar sus establecimientos de comercio propios, dedicados a
alguilar consultorios odontologicos y deciden crear uno solo denominado
Centro Odontologico la 56 y para tal efecto se constituyo un documento
privado con presentacion personal en notaria en donde se indicaba gue el
Centro Odontoldgico la 56 perteneceria a todos los hermanos por partes
iguales, pese a que estaria o figuraria en camara de comercio a nombre de la
hermana Gladys del Carmen Mejia Olano, mediante documento elaborado a

los 9 dias del mes de noviembre de 2000 (sic hecho 2° demanda)

Que el demandante “quedo administrando” (sic) el nuevo negocio a pesar de

que figuraba a nombre de la demandada, puesto que habia aportado a la



nueva sociedad de hecho el establecimiento de comercio denominado Centro
Odontoldgico la 56 nimero 2, lo que implicd la contribucion de pacientes y
montaje que debid gestionar el demandante en su doble calidad de socio y
gerente, porque su hermana Gloria se retird de la sociedad en el afio 2004 y

la demandada se radicé en Panama (hecho 59).

Que entre demandante y demandada existi6 animo societario y se unieron
esfuerzos con miras a obtener beneficios, como quiera que se aportaron
bienes, conocimientos y experiencia en el sector del alquiler de consultorios a
odontdlogos a cambio de “jugosas utilidades”, que el demandante no ha
percibido desde junio de 2013 porque el calculo de las mismas siempre fue
mensual y la demandada no las entregé de forma periddica, por lo cual
naturalmente ha dejado de sentir todo animo societario y pretende recuperar
los réditos dejados de percibir por la “traiciéon” de su propia hermana, debido
a la cual ha pasado muchas necesidades econdmicas que lo llevaron a "ser
conductor de Uber" (hecho 99)

Que desde junio de 2013 la demandada despojo al actor de sus calidades de
socio y gerente, amén que fue “desterrado” de la casa donde vivia con sus
padres ubicada en la calle 38 B nimero 79-18 de Medellin, que de hecho fue

adquirida con utilidades de la sociedad.

REPLICA

La demanda fue admitida por auto fechado el 17 de octubre de 2018 (fl 109
C 01), y notificada la demandada procedié a contestarla manifestando en
primer término que en efecto el demandante abrid al publico un consultorio
odontolodgico en el afio 1995, que debid cerrar por “malos manejos” (fl. 178 C
01)

Ademas, sobre la supuesta sociedad de hecho, asegurd que el documento
aportado con la demanda, en el que se asegura que los 3 hermanos serian
propietarios del establecimiento de comercio Centro Odontoldgico la 56, en
realidad fue elaborado por 'José Salvador sin consentimiento de mi
representada un dia antes de esta viajar a Panama donde se iba a vivir dizque
para utilizarlo como un poder general ... que otorgaba a sus dos hermanos

Gloria Cecilia y José Salvador, que se quedarian trabajando en el negocio,



pero administrado por la primera de las nombradas” (fl. 178 C 01). Por tanto,
asegurd que al percatarse de las consecuencias que podria traerle la firma de
ese documento, procedid a destruirlo, pero el demandante ya tenia en su
poder una copia que ha utilizado para reclamar utilidades y ocultado a la hora

de cancelar los pasivos.

En cambio, asegurd, el demandante obvia un documento firmado por ambos
en la Notaria 21 de Medellin en el que la demandada le confirié poder general
para que en su nombre y representacién gestionara todos los negocios del
centro odontoldgico. Por tanto, asegurd que el demandante fue “nombrado
como administrador del establecimiento de comercio Centro Odontoldgico la
56", pero ello ocurrid en el aio 2004 con posterioridad a que fuera removida
de esas funciones la sefiora Gloria Cecilia Mejia Olano por “malos manejos”.
Sin embargo, fue enfatica en sostener que entre los tres hermanos nunca

existid sociedad de hecho alguna.

En ese orden, negd enfaticamente que el sefior Salvador Mejia fungiera
alguna vez como socio y gerente en el marco de una supuesta sociedad de
hecho, pues siempre fue un mero administrador subordinado a las érdenes
de la sefiora Gladys del Carmen que, de hecho, "se gasto todo lo que producia
el negocio en farras, parrandas y bebetas diarias, pues dejo por varios anos
de pagar las obligaciones del Centro Odontologico, y las personales de la
sefiora Gladis (sic), su real y unica propietaria y mucho menos tiene
participacion como socio en las propiedades que dofia Gladis adquirio” (fl.
179). Ademas, con respecto a unas acciones que el demandante tenia en
Soluciones Radiograficas S.A.S, asegurd que eran 5 y fueron transferidas por
este al sefior Israel Ralf Siev el 3 de julio de 2013, mediante documento

privado y por un precio de $20.000.000.

En lo vinculado con el supuesto “despojo” de su calidad de socio y
administrador, la demandada asegurd que todo ocurrié cuando en el 2013 se
enterd de que el demandante habia "puesto e/ inmueble gue compro (sic)
para el funcionamiento del Consultorio Odontologico la 56 a nombre de €l y
no de ella como se lo habia ordenado” (fl. 180), razdn por la cual tuvo que
regresar al pais desde Panama encontrando que su hermano, el demandante,
habia abandonado la casa que compartia con sus padres y también el

establecimiento de comercio, para evitar “dar la cara” a las deudas en las que



él mismo habia embarcado al establecimiento de comercio. Prueba de ello es
que, una vez el demandante abandond la casa de los padres, citd a la
demandada a la Oficina Regional del Trabajo para ventilar alli un asunto de

tipo laboral.

Luego, esas fueron las razones que llevaron a que nunca se llevara a cabo un
supuesto reparto de utilidades, porque en realidad no existid sociedad. Cosa
diferente, dijo la demandada, es que el demandante se apoderara de forma
abusiva del inmueble comprado por ella para el funcionamiento del
establecimiento de comercio y del “producido” de este, situacidon que tuvo que

resolver a través de un proceso judicial.

Con base en todo lo anterior, propuso las que llamod “excepciones” de
“inexistencia de la sociedad de hecho, por falta de los elementos esenciales

para su conformacién” y “temeridad y mala fe del demandante”.

SENTENCIA IMPUGNADA

Trabada la relacion procesal, se dictd sentencia en la que se resolvio “declarar
infundadas las excepciones de mérito promovidas por la parte demandada”y,
en cambio, declarar la existencia de una sociedad de hecho conformada entre
José Salvador Mejia Olano y Gladys del Carmen Mejia Olano desde enero de
1997 hasta la fecha de la sentencia de primera instancia. Ademas, declaré la

Juez que la “sociedad se encuentra en estado de disolucion y liquidacion”.

Para decidir de la manera como lo hizo, la a-guo comenzd con un corto
recuento factico de la demanda y su contestacion, asi como del tramite del
proceso, para luego asegurar que se encontraban reunidos los presupuestos

procesales.

Prosiguié entonces a plantearse como problema juridico el consistente en
determinar la existencia del “contrato de sociedad de hecho”, para lo cual
debia aportarse al proceso la prueba de los siguientes elementos: pluralidad
de socios, aportes comunes, propdsito de lucro para repartir utilidades y
pérdidas y la intencion asociativa. Acreditado todo ello, asegurd, procederia a

verificar si hay causa legal para la disolucion y liquidacién de la sociedad.



Para resolver esos problemas realizd algunas consideraciones sobre la
sociedad comercial de hecho, por virtud de la cual dos o mas personas se
obligan a realizar aportes en dinero o en trabajo, con el fin de repartir
utilidades. Para su declaracion se exige la demostracion y validez del contrato
de sociedad y, ademas, segun la Juez, se requiere la acreditacion de todos los
presupuestos del articulo 1502 del C.C, es decir, capacidad, consentimiento,

objeto y causa licitos.

Continud diciendo que las sociedades de hecho pueden originarse en la
voluntad expresa y concordante que no llega a convertirse en una persona
juridica legalmente constituida, pero también pueden nacer del
consentimiento tacito o implicito en el desarrollo de una actividad econdmica

comun, pues la sociedad “queda creada por los hechos”.

Para analizar los presupuestos axioldgicos en el caso concreto, esto es,
pluralidad de socios, aportes comunes, proposito de lucro para repartir
utilidades y pérdidas y la intencién asociativa, cito la sentencia del 22 de mayo
de 2003 (Expediente 7826 M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno), para decir que
una sociedad tiene origen eminentemente contractual y citd los articulos 2079
del C.C. y 98 del Cddigo de Comercio, argumentando que en todo caso existe
libertad probatoria para acreditar cada uno de esos requisitos, debido a que
una sociedad comercial de hecho en realidad no consta en escritura publica
alguna, no tiene personalidad juridica y las obligaciones estan a cargo de
todos los socios, quienes responderan solidariamente (articulos 501, 503 y

504 Cddigo de Comercio).

Por otro lado, refiriéndose a la prueba testimonial, indicd la juzgadora que
primero debia resolver sobre la tacha formulada con respecto a los testimonios
de Esneider Ramirez Avendaiio y Luz Carmenza Mejia Olano, la cual desestimé
porque realmente lo que implica la tacha es una valoracién mas “severa”, en
punto a lo que la amistad intima o la enemistad per se no alcanzan para
descalificar o excluir las declaraciones, maxime cuando encuentran

corroboracion con otros medios de prueba.

Advirti6 también que en materia testimonial existian dos grupos de
declaraciones con versiones absolutamente opuestas, como quiera que uno

esta conformado por declarantes traidos a juicio por la parte demandante y



otro por personas escuchadas a instancia de la demandada. Por ello, citando
a la Sala Civil de la Corte (sentencia SC16250 de 2017), explicé que al
enfrentarse dos grupos de testigos puede el Juez inclinarse a favor de uno de

III

ellos sin cometer “error colosal”. Dicho eso, anuncié que su tesis para resolver
el problema juridico consistia en que si se encuentran acreditados los
elementos constitutivos de una sociedad de hecho entre las partes, conclusion

que explico de la siguiente manera:

- Existid entre las partes una sociedad de practica odontoldgica, cuya
actividad se desarrolld en el Centro Odontoldgico la 56, establecimiento
de comercio con registro mercantil del 4 de mayo de 1992 que fue
cancelada el 28 de junio de 2003, misma fecha en que se inscribi6 el
establecimiento de comercio denominado Consultorios Odontoldgicos la
56. Ambos corresponden al mismo establecimiento de comercio donde

se desarrollaba la sociedad.

- En el documento fechado el 9 de noviembre de 2000 firmado por la
demandada se certifica que a pesar de aparecer como Unica propietaria
del centro Odontoldgico la 56, en realidad los propietarios de ese

“negocio” eran y aun son los tres hermanos Mejia Olano.

- Se presume propietario quien figure en el registro mercantil, pero los
testigos manifestaron que hacia el afio 1996 José Salvador cerrd su
consultorio, Gloria también, y se asociaron con Gladys para llevar a cabo
una actividad econdmica conjunta. El aporte social del demandante,
entonces, consistid en el establecimiento de comercio en el que
“funcionaria el centro odontoldgico”, como lo reconocidé Gladys ante un
notario, asi tratara de desconocerlo a través de un poder general
conferido mediante escritura publica que posteriormente revocé (fls.
161-162), porque el poder es diferente al documento en el que

reconocio los derechos de sus dos hermanos.

- La misma demandada asegurd que en 1996 habian decidido “juntar
los centros odontoldgicos en un solo local, que es donde esta

funcionando ahora” el establecimiento de comercio mencionado.



- Esta probado que la sefiora Gloria Mejia Olano fue excluida por malos
manejos, por lo que los restantes elementos de la sociedad se

resolveran entre los aqui comprometidos en litigio.

- Los testigos declararon que el establecimiento de comercio lo
administraban Gloria y José, pero cuando “salié” la primera siguié con

esa labor Unicamente el segundo.

-Tanto Gladys como Salvador fueron demandados en un proceso laboral
y en varias declaraciones alli realizadas, se dice que el sefior Salvador
era administrador del centro odontolégico y ello indica que aport6 su

trabajo y esfuerzo, pero nunca recibié remuneracion.

- Salvador promovidé una reclamacion de tipo laboral ante el Ministerio
de Trabajo en el cual habld de una relacion laboral, pero ese hecho, a
juicio de la a-guo, en nada se contrapone a la declaracién de sociedad
de hecho y por si sélo no puede desvirtuar su calidad de socio, gracias
a que él fue administrador y Pilar Mejia, una de las personas que rindié
testimonio, dijo que era socio de su hermana Gladys, porque siempre
estuvo al frente del negocio mientras ella vivia en Panama, que “toda
la plata salia del Centro Odontoldgico”, cada uno sacaba para sus gatos
y Gladys decia que “"me da pena decir que somos socios porque yo no
trabajo”. Esa misma declarante contd que cuando José quedd en la
calle, vendid las acciones de la sociedad de radiografias y con eso fue
lo Unico que quedo, version que también armoniza con las declaraciones
de Luz Carmenza, Esneider Ramirez y Gilberto de Jesus Echeverri

Garcia.

- Los testigos Wilson Yoanny Arango Puerta, Angy Marcela Romero
Rodriguez y “Rosmery” Pulgarin manifestaron que José Salvador
siempre dejo claro que él era administrador y que las decisiones eran
de Gladys como propietaria. Declard particularmente “Rosmery” que la
demandada hablaba desde Panama y todas las compras se elaboraban

a su nombre, y que siempre debia pedirse su autorizacion para todo.

- El primer grupo de testimonios merece un mayor grado de credibilidad

por su cercania familiar, muy a pesar de la tacha, puesto que armonizan



con las demas declaraciones que conducen a concluir que si José
Salvador fuera un simple administrador no se le hubieran dado
facultades tan amplias para el manejo de ingresos, como incluso lo

reconocieron algunos testigos de la parte demandada.

- También esta probado que hubo una incorrecta administracion segun
los testimonios de Wilson Yoanny Arango Puerta y Angy Marcela
Romero Rodriguez, dado que José sacaba mas dinero de lo que debia
y manejaba todo “como plata de bolsillo”. Luego, puede ser por ello que
a José Salvador lo excluyeron de la sociedad, pero eso no le quita su

calidad de socio.

En conclusion, desde el afio 1996 o 1997, aproximadamente, existié una
sociedad entre las partes, y como el reparto de utilidades no qued6 probado
en algun porcentaje, bien lo dijo una testigo que participaban por partes
iguales. Ademas, como la ley no contempld un procedimiento para disolucion
y liquidacion, se deben aplicar las normas contenidas en los articulos 218 y
siguientes del Cdédigo de Comercio, como lo advirtid la Sala Civil de la Corte
en la sentencia SC 2818 de 2018.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision la parte demandada se alz6 en su contra,
alegando como reparos concretos los que pasan a individualizarse (dentro

de los tres dias siguientes por escrito).

PRIMERO: "/a sefiora Juez, no tuvo en cuenta las manifestaciones que bajo
la gravedad de juramento expreso mi representada al absolver el
interrogatorio de parte”, particularmente en lo referente a las razones que la
llevaron a compartir el mismo inmueble para que alli funcionaran los
establecimientos de comercio de Gloria de las Misericordias, José Salvador y
el propio. De manera concreta, se reprocha que "/a Juez no termind la frase
que djjo mi poderdante al respecto, decidimos juntar los tres Centros

Odontologicos, en un solo local, pero trabajando de manera independiente”,

lo cual cambia totalmente el sentido de la declaracion.
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SEGUNDO: la demandada opto por darle trabajo a sus dos hermanos, Gloria
y Salvador, porque estos fueron perdiendo clientes. Empero, la primera de las
mencionada “salid” en el afio 2004 por malos manejos y nunca ha pretendido
la declaratoria de una sociedad de hecho, muy a pesar de lo cual la Juez
desconocié que fue apenas en 2005 cuando José Salvador comenzo con las
gestiones de administracion, como quiera que antes de ello no tenia vinculo
laboral o social alguno y simplemente se le permitia hacer uso del inmueble

cuando le era necesario.

TERCERO (engloba tercer y cuarto reparo): "(L)a sefora Juez, le dio
plena validez al documento fechado el dia 9 de noviembre del afio 2.000,
cuando mi representada le nego toda validez al mismo diciendo porque lo
habia suscrito y que a cambio de ese documento, le otorgo un poder "general”
en esa misma fecha a José Salvador, para que la representara en todo lo
concerniente al Centro Odontologico, ni siquiera se lo otorgo a Gloria que era
la administradora en ese momento, si fueran socios los tres por aguella época,
pues lo mas obvio era que este poder “"general” lo hubiera otorgado a los dos
qgue gquedaban viviendo agui en Colombia como supuestos socios, otra razon
mas que indica que Gloria no era tampoco socia como lo manifesto la sefiora

Juez en su sentencia, y mucho menos lo fue José. ” (sic escrito reparos)

En consecuencia, sobre ese documento también reprochd que

"(E)sa manifestacion unilateral de voluntad que se dice expreso dona
Gladis en aquel documento de fecha 9 de nov. de 2.000, no puede
tenerse como plena prueba del nacimiento de una sociedad de hecho,
puesto que alli no aparece la manifestacion expresa e inequivoca de
Gloria y Salvador de Asociarse, es un documento que carece de validez
por falta de consentimiento de estos dos ultimos, me pregunto. ¢donde
quedo probado con qué aportes participo cada uno de los supuestos
asociados?, donde estan /as estipulaciones para conformar esa sociedad
de hecho? De que manera se hizo el reparto de utilidades entre los
asociados? (sic), por gué José Salvador permitio que los inmuebles que
compro Gladis fueran puestos a su nombre? No fue como lo afirma €/
que fue por buena gente, un hombre de negocios como lo es él, debio
ser cauto y precavido, y con mayor razon sino existia contrato social,

los inmuebles figuran a nombre de Gladis porque realmente son de €lla,
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Yy no se consiguleron producto de una sociedad con alguien, porque
realmente no la hubo, pero esto paso desapercibido para la sefiora Juez,
maxime cuando este documento quedo desvirtuado por otras pruebas
documentales y de confesion del mismo sefor José Salvador, en
escenarios donde debio haber reconocido su calidad de supuesto socio
y sin embargo no lo hizo, porque senciflamente nunca lo fue” (sic

escrito reparos)

CUARTO: "(T)ampoco aprecio la sefiora Juez, la conducta asumida frente al
Centro Odontologico por parte de los dos supuestos socios Gloria Mejia Olano
(sic) a quien le reconocio derechos en este proceso, sin haber intervenido en
el mismo, y que por malos manejos salio del Centro Odontoldgico en el afo
2004, gue nunca demando y era la persona que tenia (sic) en su poder el
original de dicho documento y a José Salvador cuando le toco el turno de
administrar el Centro Odontoldgico, también salio de alli en mayo del 2013
por malos manejos, conducta que desdibuja por completo una de las
caracteristicas del animo societatis, pero la sefiora Juez dice referente a éste
punto que eso sera tema para discutirse en la liguidacion de la sociedad,
cuando esa conducta mal sana de él, sabotea el animo societatis del supuesto

socio” (sic escrito reparos)

QUINTO: "(T)ambién hubo una indebida apreciacion y valoracion de las
pruebas al darle plena credibilidad al grupo de testigos allegados por la parte
demandante, cuando no solo se presento frente a dos de ellos tacha de
falsedad, lo que debilita su testimonio por la enemistad manifiesta de Luz
Carmenza Mejia Olano, y Jhon Esneider Ramirez A. frente a la demandada, el
animo de venganza se hizo notar en su declaracion, asi que solo quedaron
dos testigos, Pilar Elena Mejia Olano, que dijo conocerfo todo porque eran
familia, pero tan raro gque no supo decir por qué Gloria salio desde el ano 2004
del Centro Odontologico, solo sabia lo que le conviene, al igual que el otro
testigo Gilberto Echeverry (sic), que no lo anunciaron como testigo ni en la
demanda ni en €l traslado de las excepciones, asaltando la buena fe del
despacho y de la parte demandada, por lo gue solicito que en la segunda

instancia no se tenga en cuenta su declaracion.”
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SEXTO: '(L)a sefiora Juez le resto toda credibilidad a dos testigos
importantisimos de la parte demandada, le merecieron mas credibilidad dos
testigos amanados que se tomaron la molestia de mostrar su animadversion
contra mi representada,; en cambio el Contador Wilson Jovanny Arango Puerta
gue no solo tiene la guarda de la fe publica por su profesion de Contador, sino
también porque su declaracion fue concatenada y seria, al igual que la otra
testigo Angy Marcela Romero Rodriguez, que ya no trabaja para dofia Gladis
en el Centro Odontologico, pero conocio desde el afio 2009, todo su
funcionamiento, quien, al igual gue el Contador manifestaron, que ese Centro
Odontologico (sic) tenia un propietario que era Gladis del C. Mejia Olano,
hecho que siempre reconocio José Salvador a quien sefialaron como mero
administrador, que recibia ordenes de dofa Gladis hasta para colocar el
personal, que aquella vivia en Panama, que nunca hubo reparto de utilidades,
segun los Estados Contables, gue José Salvador recibia un sueldo mensual de
5 a 6 millones de pesos, todos estos conceptos, rifien totalmente con una
sociedad de hecho, pero la senora Juez, dijo que estas circunstancias no
afectan para nada la supuesta sociedad de hecho, que segun ella se

conformo,”

SEPTIMO: "/a sefiora juez en su sentencia declara probada la sociedad de
hecho desde el ano 1.997, cuando la que fue para €lla la supuesta prueba
reina de la conformacion de la supuesta sociedad se suscribio el 9 de
noviembre del afio 2.000. y don José Salvador confiesa con respaldo de
testigos que él empezo a administrar el Centro en el afio 2005, y trae todos
sus efectos de esta declaratoria de la supuesta sociedad de hecho, hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, cuando la sociedad de hecho como
cualguier sociedad requiere para su conformacion, un numero plural de
miembros y hay prueba suficiente en el expediente y confesion de las mismas
partes que José Salvador dejo de administrar el establecimiento de comercio,
desde que abandono su cargo en el mes de mayo de 2013, cuando la sefiora
Gladis del Carmen anuncio su llegada, para ajustar cuentas por sus malos
manejos como administrador, de ahi' hacia aca (sic), la fecha de la sentencia,
solo quedo la sefiora Gladis como lo que siempre ha sido, su propietaria y
nombro otro administrador, pero la supuesta sociedad termind alli en mayo
de 2013, por eso se dice gque desde que nace una sociedad de hecho esta
ésta en constante estado de disolucion, porque al desconfigurarse /a

pluralidad de miembros ya deja de existir como sociedad, y hasta alli se debe
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liguidar, en el hipotético caso de encontrarse probada su existencia, no hasta
la fecha de la sentencia, considero que este es un yerro grave, como muchos
otros, en el que incurrio la sefiora Juez, esto se advirtio en mis alegatos de
conclusion, que parece fueron oidos pero no escuchados, pues ya tenia la

sentencia lista.”

OCTAVO: '(T)ampoco probo José Salvador gque, como supuesto socio,
hubiera cancelado los pasivos, o hubiera abonado a los créditos bancarios con
el que se adquirieron las propiedades para demostrar el animo societatis, No.
nunca lo hizo, ya vimos que apenas lo desfalco huyo, eso es tener animo
societatis?, donde quedo el trabajo de los socios en pie de igualdad, si
mientras Gladis ejercia sus facultades de propietaria, desde la ciudad de
Panamd donde vivia, José Salvador era quien, como su trabajador
administraba el Centro Odontologico, se gastaba todo lo gue entraba hecho
importantisimo que habia que tenerlo en cuenta aqui la sefiora Juez para
proferir su falld, no en el estado de liguidacion como lo manifesto, porque
estos hechos de ser mero administrador y reconocer como lo hizo
publicamente que Gladis era la propietaria, del centro odontoldgico en otros
escenarios y malgastar todas las entradas al Centro producto de la actividad
de prestacion de servicios odontoldogicos, impedia una declaratoria de
socledad de hecho, porque estas conductas, se repite, rifien con la calidad de
soclo. Asi las cosas, los elementos esenciales de una sociedad de hecho, gue
fueron examinados al inicio de mis alegatos de conclusion, los paso por la

borda la senora Juez.” (sic escrito reparos)
DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (DECRETO 806 DE 2020)

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 17 de
septiembre de 2021 (notificados por estados del dia 21 de ese mes) vy,
conforme lo regla el articulo 14 del decreto 806 de 2020, la parte apelante
allegd en término (28 de septiembre) via correo electrénico el memorial de
sustentacion, con el cual NO se acompaind constancia de haber agotado el
tramite previsto en el paragrafo del articulo 9° del decreto 806 de 2020, por
lo cual se surtid el traslado de rigor mediante lista publicada el 25 de octubre

del afo pasado.

En el mentado memorial la apelante basicamente reiterd los argumentos que



14

utilizd para introducir los reparos concretos en contra de la sentencia de
primer grado, manifestando con respecto al tercer reparo (que engloba el
tercero y cuarto del escrito radicado ante la a-guo) que la Juez no habia
valorado las declaraciones del propio demandante, y también pasd por alto
que la sefora Gladys tuvo que demandar a su hermano Salvador para
“recuperar un inmueble que ... habia adquirido como mandatario de Gladis
donde funciona el Centro odontologico, pero que sin autorizacion coloco a su
nombre cuando quien lo pago fue Gladis con dineros propios y del Centro
Odontologico” (sic). Particularmente, del interrogatorio resaltd las siguientes

respuestas brindadas por el demandado:

- "Al preguntarle el despacho quien ostentaba la administracion del
Establecimiento de Comercio durante los afios 2005 al 2010, respondio:
"Yo fui el administrador hasta el afio 2013, Gladis mas o menos en e/
ano 2004 le cerro las puertas de la empresa .....a Gloria y del ano 2013

para aca no se quien es el administrador”

- Al preguntarsele para esa época a cuanto ascendian sus ingresos dijo
gue: " Mis ingresos para esa época ascendian entre tres y medio a

cuatro millones de pesos mas o menos”

- Al preguntarsele si la sefiora Gladis le confirio poder general para que
lo representara en sus negociaciones y en especial la representacion del
establecimiento de Comercio respondio: " Si correcto yo la representaba
administrando el Centro Odontologico ...ella me faculto para que la

representara para lo que se presentara en un futuro”.

También hizo referencia a lo que respondid el demandante en el interrogatorio
de parte rendido en el marco de un proceso de orden laboral donde fue
demandado con la sefora Gladys del Carmen, cuya sentencia se profirio en el
mes de junio del 2011 y fue aportada por el propio actor. A lo anterior hizo

referencia para resaltar lo que sigue:

- "a folios 104, en los generales de ley manifesto, " Soy el administrador
del centro odontologico la 56” En esas mismas diligencias respondio a
pregunta: " No es cierto, la parte administrativa es la propietaria Gladis

del Carmen y su hermano que soy yo en caso de necesitar personal
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administrativo lo solicito yo como administrador a una empresa” hecho
gue confirma el apoderado en su defensa, cuando manifiesta: Que es
cierto que la codemandada Gladis del Carmen ... es la propietaria del
centro odontologico la 56 guien se encuentra residenciada en la ciudad
de Panamé, y su hermano JOSE SALVADOR MEJIA OLANO, es el
encargado de cuidar y administrar el negocio” (negrillas y subrayas
intencionales), este hecho sucedio en el ano 2010, ambas partes
estaban desprevenidas del asunto que nos compete en este proceso,
alli José Salvador supo distinguir muy bien entre la propietaria que era

la sefiora Gladis del Carmen Mejia Olano y €l como administrador.

- Esta es una prueba de confesion que omitio tenerla en cuenta la
senora juez, para sumarla a los testimonios allegados por la parte
demandada y que fue puesto de presente por la parte que represento
en los alegatos de conclusion, gue solicito sean tenidos en cuenta para

gue formen parte integrante de estos alegatos en segunda Instancia.”

Todo lo dicho implica, a juicio de la apelante, que el sefor José Salvador
siempre se consideré un mero administrador o mandatario de la demandada,
tanto como que recibia un salario mensual y ello desnaturaliza la esencia
misma de la sociedad de hecho, ya que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 498 del Cdodigo de Comercio es obligatorio "gue /a colaboracion
entre los socios se desarrolle en pie de igualdad, es decir que no haya estado
uno de éellos con respecto a los otros en un estado de dependencia
proveniente de un contrato de arrenadamiento de servicios, de trabajo de un
mandato o de cualquier otra convencion razon por la cual uno de los
colaboradores recibe salario o sueldo.” (citas hasta aqui de escrito

sustentacion)

Por su parte, el demandante se pronuncio solicitando que la sentencia
de primer grado fuera confirmada porque de conformidad con lo previsto por

el articulo 498 del Codigo de Comercio

"la sociedad mercantil de hecho es aquella que no tiene personeria
juridica y que su existencia podra demostrarse por cualquiera de los
medios probatorios establecidos en la ley, por ello vemos entonces para

qgue este despacho ni incurra en el error in indicando que la sociedad
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de hecho es un acontecer factico no un devenir reglado con las reglas
propias de un tipo socletario en particular, por ello no puede el
despacho desestimar la existencia de la misma sino se cumplen alguno
0 algunos de los protocolos propios de las sociedades comerciales
constituidas por escritura publica o por documento privado como lo es
las SAS, que ostentan estatutos, organos de administracion, sistema
reglado de administracion de utilidades situaciones gue no son regladas
en las sociedades de hecho, existe un animus societatis creado por el
devenir propio de las relaciones comerciales que se crean en el tiempo
y en el espacio, pero en el caso concreto dicha voluntad no se presume
o0 se colige por la via indiciaria, si hubo una intencion positiva de
asociarse desde un acto fundacional suscrito entre hermanos, y la

misma familia da fe de los bienes habidos dentro de la sociedad.”

Por ende, para el demandante en nada importa la existencia de un poder

conferido por la demandada, en tanto

“ello no desnaturaliza la existencia de la sociedad mercantil de hecho,
antes la afianza y en eso fue consecuente €l juez de primer grado ya
que la sefiora demandada ni siquiera vivia en la ciudad de medellin (sic),
no se mantenia a cargo de los negocios y mucho menos mi mandante
era un empleado de la primera, algo muy delicado sefiora magistrada y
es que las mismas hermanas de los extremos procesales las seforas
LUZ CARMENZA MEJIA OLANO, PILAR ELENA MEJIA OLANGO, fueron
muy imparciales en indicar que efectivamente el negocio era de los dos
porque unieron fuerzas para crear una sola clinica odontologica, que
con el producido de esos esfuerzos se crea el establecimiento de
comercio, €l inmueble donde funciona, €l apartamento de laureles
identificado con matricula inmobiliaria nro.001-928113 que esta
actualmente en leasing, el tercer piso del edificio donde funciona el
apartamento, y demds inmuebles que fueron objeto y sujeto de las

medidas cautelares de inscripcion de demanda.”

Igualmente, resaltd que las demas pruebas documentales y testimoniales

confluyen para que pueda predicarse la existencia de una sociedad de hecho.

PROBLEMAS JURIDICOS
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Teniendo en cuenta lo decidido y argumentado por la juzgadora de Primer
Grado, amén de los reproches de la parte apelante y su réplica, en los
siguientes términos pueden plantearse los problemas juridicos que debe

abordar la Sala en esta ocasion:

¢Deben prosperar las pretensiones por estar acreditados sus
presupuestos axioldgicos, como lo concluyd la a-gquo? o, como lo

sostiene la apelante édeben negarse por no concurrir aquellos?

Lo anterior implica resolver varios interrogantes puntuales, a saber:
¢Esta probado que entre las partes existido una sociedad comercial de
hecho? o, por el contrario, como lo alega la parte demandada éexistid

entre ellas un contrato de mandato?

De ser afirmativa la respuesta en cuanto a la existencia de la sociedad de

hecho
¢Desde cuando y hasta cuando estuvo activa esa sociedad?

Ademas, por ser transversal a esos problemas, la Sala debe determinar si
¢Fue indebida la valoracion probatoria con respecto a la prueba
documental, los testimonios de Luz Carmenza Mejia Olano, Jhon
Esneider Ramirez y Pilar Elena Mejia Olano, amén de los interrogatorios

de ambas partes?

¢Debid darse mayor credibilidad a los testimonios recibidos por peticion

de la parte demandada?

¢Fue irregularmente practicado el testimonio del sefor Gilberto

Echeverri Garcia?

Superado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolver y a ello se procede con base en las siguientes

CONSIDERACIONES
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1. De la sociedad de hecho

Reza, en lo pertinente, el articulo 98 del Cédigo de Comercio que "(P)or e/
contrato de sociedad dos o mas personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con €l fin de
repartirse entre si' las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.”
Por su parte. el articulo 498 /bidem dispone que cuando la sociedad no se
constituya por escritura publica sera de hecho y su existencia podra

demostrarse por cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la ley.

Coligese de los citados preceptos que son requisitos de existencia de cualquier
contrato de sociedad, incluido el que da lugar a la sociedad de hecho, los
siguientes: i) pluralidad de personas; ii) pluralidad de aportes; iii) intencidn

de repartir utilidades y pérdidas; y, iv) intencién de asociarse.

Sobre el primer elemento o presupuesto axioldgico, basta decir que en estos
casos se requiere el concurso de dos personas, aunque para algunos tipos de
sociedad especificamente se exige un minimo superior, como sucede por
ejemplo con las andnimas, sin hablar de la excepcion aplicable a la sociedad
por acciones simplificada (SAS), la cual puede constituirse por un solo

asociado.

Por otro lado, el aporte es el objeto que cada socio entrega para beneficio de
la sociedad, es decir, es la prestacidn a que se obliga cuando decide asociarse
y puede cumplirla bien sea en especie (dinero, bienes) o trabajo. Evidencia
este requisito el caracter oneroso del contrato de sociedad que, entonces, no

admite “socios gratuitos”.

El tercer elemento, por su parte, se refiere al propdsito de obtener utilidades
para su ulterior reparto entre los socios, no al logro efectivo de aquellas
porque bien puede suceder que finalmente no se obtengan, como quiera que
"(L)o que importa con la caracteristica en estudio es gue la intencion de lucro
estuvo presente al nacimiento de la sociedad, en la mente de los socios, sin
importar las contingencias futuras.” (Derecho de Sociedades Comerciales.
Hildebrando Leal Pérez). Lo anterior implica también la participacién de los
socios en el pago de los pasivos, porque claramente el articulo 499 del Cédigo

de Comercio prevé que "los derechos que se adquieran y las obligaciones que
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se contraigan para la empresa social, se entenderan adquiridos o contraidas

a favor o a cargo de todos los socios de hecho.”

Finalmente, el animo de asociarse, conocido como “affectio societatis”, es el
querer de quienes concurren a la celebracion del contrato, es su voluntad de
unirse en sociedad y es requisito que se prolonga durante toda la existencia

de ésta. Ha dicho la doctrina especializada que

"(E)sta intencion se inicia con una manifestacion, una declaracion de
voluntad positivamente dirigida a /la constitucion de la sociedad, avanza
a la celebracion del contrato social, porque ésta implica una
participacion directa de los asociados...y se desarrolla en conductas
para permanecer en el contrato social, vincularse al mismo en pie de
igualdad, con el proposito de obtener beneficios comunes, fiscalizar el
gjercicio y cumplimiento del objeto social y demds aspectos
contractuales, participar en el reparto de utilidades, coadministrar la
compahia, ayudar a conservar los bienes de la empresa, velar porque
se paguen las deudas sociales, guardar una correcta posicion en las
etapas de disolucion y liguidacion, responder en la forma sefialada en
el contrato y acatar las decisiones sociales. En ultimas como se
desprende de los momentos indicados, el animus societatis no es
otra cosa que la colaboracion activa, consciente e igualitaria de todos y
cada uno de los socios en procura de desarrollar el objeto social y

obtener un beneficio comun. ” (obra citada, pag. 67).

Claramente, para la prosperidad de la pretension encaminada a la declaracion
de existencia de la sociedad de hecho, deben probarse cada uno de los
elementos axioldgicos que acaban de analizarse. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el concurso de voluntades en estos casos tiene ciertas notas
caracteristicas que marcan la diferencia del contrato de sociedad con otras
tipologias contractuales, tal y como lo ha explicado la Corte desde 1935
(sentencia del 30 de noviembre, M.P Eduardo Zuleta Angel), en postura

estable que incluso se puede rastrear hasta la reciente providencia proferida
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el pasado 15 de diciembre de 20211, al decantar sobre el consentimiento

necesario para la formacion de la sociedad que

"(D)e las circunstancias de hecho se induce él consentimiento que
puede ser tdcito o implicito. Se presumird ese consentimiento (sic),; se
inducird de los hechos, el contrato implicito de sociedad, y se debers,
en consecuencia, admitir o reconocer la sociedad creada de "hecho,
cuando la aludida colaboracion de varias personas en una misma

explotacion reuna 1as siguientes condiciones:

19—Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion

comun;

20—Que se ejerza una accion paralela y simultinea entre los

presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios;

39—Que la colaboracion entre ellos se desarrollo en un pie de
lgualdad, es decir, que no haya estado uno de ellos, con
respecto al otro u otros, en un estado de dependencia
proveniente de un contrato de arrendamiento de servicios,
de un mandato o de cualquiera otra convencion por razon
de la cual uno de los colaboradores reciba salario o sueldo
y esté excluido de una participacion activa en la direccion,
en el control y en la supervigilancia de la empresa;

49—Que no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia,
guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de
verdaderas actividades encaminadas & obtener beneficios.”

(negrillas fuera del texto original)

2. Del contrato de mandato

A esta forma de intermediacion se refiere el articulo 2142 del Cédigo Civil, al

decir que el mandato "es un contrato en que una persona confia la gestion de

! Sentencia de Casacion Civil proferida dentro del proceso con radicado 66001-31-10-003-2015-

00599-01. M.P. Francisco Ternera Barrios
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uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de €ellos por cuenta y riesgo de
la primera”. A su vez, el articulo 1262 del Codigo de Comercio para definir
dicho negocio juridico, sefiala que el mandato mercantil "es un contrato por
el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio

por cuenta de otra”.

Ahora bien, en una y otra hipdtesis, es decir, sea que el mandato tenga por
objeto la realizacion de actos mercantiles, o ya la ejecucion de actos de
cualquier otra especie, lo cierto es que conforme a los principios cardinales
que gobiernan la materia en nuestro ordenamiento, bien puede acontecer que
el mandatario actle en representacion del mandante, esto es, haciendo
explicita ante los terceros con quienes contrata la condicion en que actda,
caso en el cual, subsecuentemente, compromete al mandante directamente
frente a dichos contratantes; o también puede acontecer que, por razones de
disimil temperamento, les oculte esa situacion, lo cual se prevé en los articulos
2177 y 1162 de los Cddigos Civil y de Comercio, respectivamente, y contrate
con ellos como si el negocio fuese propio, hipdtesis en la cual es incontestable
que frente a dichos terceros, no implica derechamente al mandante, motivo
por el cual a aquellos les estd vedado accionar directamente contra éste, y

viceversa.

3. De la carga de la prueba

Por regla general es al demandante a quien compete probar cada uno de los
elementos atras analizados, habida cuenta que asi lo impone la regla de
juzgamiento prevista por el articulo 167 del C.G.P, pues si bien por virtud del
principio de comunidad de la prueba, esta se adquiere para el proceso,
pudiendo entonces beneficiar o perjudicar a cualquiera de las partes, va insito
alli que es la parte que no cumplid la respectiva carga quien debe soportar las
consecuencias adversas de que la prueba no llegue al plenario. Sobre el

particular viene al caso el siguiente pasaje doctrinal:

“no se trata de fijar quien debe llevar la prueba, sino quien asume
el riesgo de que falte. (...) la carga de la prueba no significa que la
parte sobre quien recae deba ser necesariamente quien presente o
solicite la prueba del hecho que constituye su objeto, porque en

virtud del principio de la comunidad de la prueba, €sta surte todos
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sus efectos quienguiera que la haya suministrado o pedido, e
inclusive si proviene de actividad oficiosa del juez. Por consiguiente,
si el adversario o el juez llevan la prueba del hecho, queda
satisfecha a cabalidad la carga, exactamente como S/ la parte
gravada con ella la hubiera suministrado. Al juez le basta para
decidir en el fondo, sin recurrir a la regla de juicio contenida en la
carga de la prueba, que en el proceso aparezca la prueba suficiente
para su conviccion, no importa de quién provenga. En
consecuencia, no es correcto decir gue la parte gravada con la
carga debe suministrar la prueba o que a ella le corresponde
llevarila; es mejor decir que a esa parte le corresponde el interés en
que tal hecho resulte probado o en evitar que se quede sin prueba

y, por consiguiente, el riesgo de que falte”.?

CASO CONCRETO TODOS LOS REPAROS

Evidentemente todos los reparos se orientan a sostener una conclusion
absolutamente contraria a la adoptada en la sentencia apelada, esto es, que
a juicio de la demandada no se configuran los presupuestos para acceder a la
declaracion de existencia de una sociedad de hecho, supuestamente
conformada entre ella y el demandante desde enero de 1997 hasta la fecha
en que fue proferida la sentencia recurrida. Claro, cada reparo tiene su propio
contorno sustancial y por ello la Sala ha decidido abordarlos en conjunto, pero

con las siguientes precisiones:

- El primer reparo contiene un reproche vinculado con una supuesta
falta de valoracidn del interrogatorio de la demandada, en tanto que la
Juez habria cercenado su declaracién y con ello llegd a una conclusién

diferente a la que sugiere esa prueba.

- El segundo reproche apunta a que segun la demandada nunca existié
animo societario, y la prueba de ello esta en que el demandante siempre
fue un mero administrador, lo cual ignoré la Juez igual que lo hizo con
el hecho de que la otra supuesta socia, Gloria Mejia Olano, nunca ha

pretendido declaratoria similar a la que aqui se discute.

2 Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo I, pag. 484.
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Este embate se complementa con lo sostenido en el cuarto, porque en
este se insiste, aunque con argumentos ligeramente diferentes, que
nunca existid animo societario, y que a esa conclusidon se arriba si se
valora de forma adecuada la conducta asumida por los hermanos Gloria
y Salvador, cuando a cada uno de ellos le correspondié administrar el

establecimiento de comercio denominado Centro Odontoldgico La 56.

- Comun a los dos primeros reparos es el octavo, toda vez que de este
se aprovecha la apelante para insistir en la valoracion de otra prueba
que, a su juicio, es clave para negar las pretensiones. Alega
concretamente que el demandante nunca tuvo intencién de participar
en el pago de los pasivos sociales debido a que, literalmente, José
Salvador “nunca le dio la cara” a las deudas que él mismo cred cuando
fungi® como administrador del establecimiento de comercio en

mencion.

- El tercer reparo, en el que por su estrecha relacion la Sala ha
englobado los que la apelante llamé reparos “tercero y cuarto”, contiene
un reproche de valoracion probatoria con dos aristas, a saber: i) la juez
dio un valor que no tiene al “"documento del 9 de noviembre de 2000,
donde la demandada supuestamente declar6 que el establecimiento de
comercio era propiedad de los tres hermanos Mejia Olano; vy ii)
desconocié la funcionaria de primer grado, también, la confesion del
propio demandado porque desechd la declaracién rendida en este
proceso y en otro de tipo laboral, dentro del cual integrd la parte

demandada con la sefiora Gladys del Carmen Mejia Olano.

- En el quinto reparo la apelante pone de manifiesto su inconformidad
con la opcién probatoria asumida por la a-guo, por cuya virtud otorgd
mayor credibilidad al grupo de testimonios recibidos a peticion de la
parte demandante, muy a pesar de que la parte demandada también
trajo al proceso declaraciones testimoniales sustancialmente opuestas
a las rendidas por las personas que integran el grupo que para la Juez
en su momento merecid mayor credibilidad, dentro del cual incluso
estuvo el sefor Gilberto Echeverry que supuestamente nunca fue
anunciado como testigo y resultd rindiendo una declaracién a la que no

precedid solicitud y decreto.
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Este embate tiene su cara opuesta, precisamente, en el sexto, si se
atiende a que en este se ahonda en las razones que debieron ser
tenidas en cuenta para dar mayor valor al compendio testimonial
recaudado por peticion de la parte demandada. Particularmente, se
queja la recurrente de una deficiente valoracion de las declaraciones
rendidas por los sefiores Wilson Yoanny Arango Puerta y Angy Marcela
Romero Rodriguez quienes, entre otras cosas, manifestaron al unisono
que José Salvador recibia un salario fijo y eso claramente rifie con una

supuesta sociedad de hecho.

- El séptimo reparo, finalmente, depende de que en efecto ninguno de
los anteriores sea acogido, debido a que se limita simplemente a
cuestionar la fecha desde la cudl y hasta la cudl la Juez declard la
existencia de la sociedad de hecho, por lo que deberd la sentencia
apelada superar todos los anteriores reparos para que la Sala se vea en

la necesidad de abordar este ultimo.

Precisado lo anterior, la Sala advierte que la funcionaria de primer grado basé
su decision en el interrogatorio de la demandada, los testimonios recibidos
por peticion de la parte demandante y el documento aportado con la
demanda, que las partes conocen como el suscrito el 9 de noviembre de 2000
y que obra a folio 13 y 475 del pdf principal. La apelacién, por su parte, debate
el mérito de esas probanzas y trae una serie de argumentos encaminados a
que se adopte una decisidon contraria, precisamente, con base en los medios

de conviccidon aportados para bien de la defensa.

Sea entonces lo primero recordar que en efecto no constituye un error
probatorio, por lo menos no per se, el hecho de tomar postura a favor de un
grupo de testigos, muy a pesar de que el grupo de la contraparte declare en

sentido adverso. Ha dicho la Corte que al

"(...) enfrentarse dos grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse
por adoptar la version prestada por un sector de éllos, sin gue por €ello
caiga en error colosal, pues ‘en presencia de varios testimonios
contradictorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas,
corresponde a él dentro de su restringida libertad y soberania

probatoria y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la
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sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger
a un grupo como fundamento de la decision desechando otro’ (G.J.
tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pag. 20) (...)".

Es cierto, entonces, que no incurrid en desatino la juzgadora por el simple
hecho de haber dado mayor crédito a las declaraciones de los sefiores Luz
Carmenza Mejia Olano, Jhon Esneider Ramirez y Pilar Elena Mejia Olano.
Tampoco lo hizo por valorar el testimonio del sefior Gilberto Echeverry ya que,
digase de una vez, su introduccion al proceso tuvo lugar de forma regular y
oportuna, muy a pesar de que la parte demandada afirme que se traté de una
especie de “prueba sorpresa” a la que no precedid ningun decreto o practica.
Lo anterior, porque esa prueba claramente fue pedida en el escrito mediante
el cual la parte demandante descorrid el traslado de las excepciones, (fl. 437
pdf 01) y en efecto fue decretada en la audiencia inicial (min 1:03:30

audiencia inicial).

Ahora, el verdadero error en la valoracidn de la prueba se concreta en que la
Juez, al tomar partido por uno de los grupos testimoniales, pasd por alto que
la testimonial es una prueba, como todas, que debe ser valorada bajo las
reglas de la experiencia, de manera sistematica y armonica con los demas
medios de conviccidn regular y oportunamente allegados al proceso. En este
punto la Sala estima oportuno poner de presente que en realidad la a-guo
cercend las respuestas dadas en el interrogatorio a la demandada vy
desatendidé por completo las declaraciones rendidas por el demandante en
este y en otros procesos judiciales en los cuales ha rendido interrogatorio,
misma desatencion que se predica de la abundante prueba documental

aportada por la apelante al momento de contestar la demanda.

Este escenario de analisis debe partir de una premisa: "nadie puede ir

validamente contra sus propios actos®” (venire contra factum proprium non

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 9 de octubre de 2017. Radicado 88001-31-03-
001-2011-00162-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, citando sentencias CS] SC-12994,
sentencia de 15 de septiembre de 2016, rad. 2010-00111-01. En el mismo sentido: CSJ SC, 15 May.
2001, Rad. 6562; CSJ SC, 14 Dic 2010, Rad. 2004-00170-01; 18 Dic. 2012, Rad. 2007-00313-01.

* Diez-Picazo Ponce de Ledn, Luis, La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, Bosch, Barcelona, 1963
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valet®), principio general del Derecho que desconocié la sentencia apelada al
no detenerse siquiera en el analisis de las diversas versiones que el
demandante ha sostenido ante diferentes autoridades judiciales, en lo que al
establecimiento de comercio denominado Centro Odontoldgico la 56 se refiere
(después, segun el demandante, cambid su nombre a Consultorios
Odontoldgicos la 56). Lo dicho, porque cuando se ha tratado de litigios en su
contra se ha presentado como un simple administrador o mandatario de su
hermana, igual que lo ha hecho para evadir el pago de los pasivos, pero ya
en punto de las utilidades y los activos supuestamente sociales ha ideado un
discurso preparado, contundente y rigido en el que se afirma socio de una
sociedad de hecho que, en su sentir, ha sido siempre la verdadera propietaria

de ese establecimiento de comercio y de otros bienes.

Basta con leer la declaracion que el propio senor José Salvador rindié ante el
Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad, cuya acta fue aportada
como anexo de la demanda para darse cuenta de que en realidad no esta
probado el animo societario de su parte, mucho menos de su hermana Gladys
Olano Mejia. En aquella declaracién rendida en el marco del proceso ordinario
laboral con radicado 011-2009-01189 (que luego fue remitido al Juzgado

Primero Adjunto), el actor afirmo lo siguiente (fl. 84 C 1):

tue ol . ) . T T T esasomALULL I LTI LD [PETE
1 ortodoncista independiente tuviera donde manipular su pPropio

Instrumental ¥ materiales. PREGUNTA DIECISIETE
que el inistrativ liares que <
drm .L ’}Jt‘r'S-:}r..I] administrativo v de auxiliares que colaboraban con el
: nandante eran designados vy remunerados directa v exclusivamente pot
=1 % . . - ) ) -
e {_.I:.Tntm Odontologico La 56. CONTESTO: No es cierto \
auxiliares actic: 25 - a vy ' :
-1,;1111[ a_ut,h practicantes del Semna v de la Institucion Cedeco. La parte
[ oy re 257 [ e S 3. - - . )
ad Fms-.ﬂm!tn aesla propietaria Gladys del Carmen vy su hermano que soy
i : .I;r] caso de necesitar personal administrativo u operativo remunerado
0 solicito yo como administrador a una em
La_:-l;m o labor). PREGUNTA DIECIOC] [

Es cierto si o no.

va que son

presa de empleos temporales

I'.’*-: [l Tt e M- T R, v - ]

> Conforme a la cual, en lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de
comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir
injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas
se haya generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho comportamiento
se mantendra —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatenciéon puede dar origen a
consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de la pretension o
excepcion que tenga como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su caso, la reparacion
de los dafios causados por la infraccion del deber juridico en esos términos asumido y por la
vulneraciéon de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio defraudada. Sentencia de
Casaciodn Civil SC10326-2014 del 5 de agosto de 2014. Radicado 25307-31-03-001-2008-00437-01.
M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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Alli se le estaba preguntando si era él quien habia contratado a un
ortodoncista que demandd a las dos partes aqui trabadas en litigio, demanda
de la cual se le absolvid bajo el argumento de que fungia simplemente como
administrador del Centro Odontoldgico la 56, y porque en esa calidad
contrataba el personal administrativo de cara a que siguiera en marcha el
establecimiento de comercio de su hermana Gladys, a quien siempre llamé “la
propietaria”. Asi lo reconocid la Juez laboral en su momento, en sentencia de
primera instancia proferida el 30 de junio de 2011 que posteriormente fue

confirmada por la Sala Laboral de este Tribunal, al considerar lo siguiente:

- Cuando ambos demandados en ese proceso laboral (José Salvador y
Gladys del Carmen) contestaron la demanda a través del mismo

apoderado, afirmaron tajantemente (fl. 60 C 1)

Que es cierto que la codemandada GLADYS DEL CARMEN MEJIA OLANO sea la
propietaria del Centro Odontolégico la 56, quien se encuentra residenciada en la Ciudad
de Panama. y su hermano JOSE SALVADOR MEJIA OLANO es el encargado de cuidar vy
administrar el negocio., pero ello no significa que en vigencia del vinculo contractual
habido con el actor, éstos le hubieren dado drdenes a aquel. ni menos ain que la
actividad se hubiere desplegado bajo la subordinacién de los accionados, pues nunca fue
considerado como un empleado del Centro, destacando que el valor de las atenciones v
procedimientos era tasado por éste en consideracién a su experiencia en el tema, resaltan
en éste punto que era imposible que la codemandada impartiera drdenes de naturaleza
alguna, dado que ésta reside en el exterior desde hace algunos afios, luego no es cierto

que el contrato de cuentas en participacién hubiere mutado en contrato de trabajo.

- Fue por esa razén que la Juez dentro de sus consideraciones (fl. 76-
77 C 1), después del analisis de las pruebas, considerd que el entonces
demandante no logrd probar los supuestos de hecho de su peticion.

Dijo la Juez:

del acervo probatorio en conjuto se puede concluir que la actividad desempenada por el
suplicante fue ejecutada en forma independiente v auténoma. dentro de los horarios
preestablecidos por el pretensor, sin estar supeditado a ningin tipo de direccionamiento,
directriz, orden, regla u orden de parte ni del administrador del Centro, sefior JOSE
SALVADOR MEJIA OLANO. ni menos atin de parte de la duefia del mismo, la sefiora
GLADYS DEL CARMEN MEJIA OLANO., en dicha relacién contractual, denominada por

los contratante como “Cuentas en Participacién™, no existié dérdenes jerdrquicos,

Por el contrario, para la Juez laboral aparecia probado lo siguiente:
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diafana en la presente controversia el actor no logré demostrar la existencia de la relacién
laboral pregonada en el libelo demandatorio entre el sefior LUIS GUILLERMO ARIAS
OCHOA vy los sefiores GLADYS DEL CARMEN MEJIA OLANG v JOSE SALVADOR MEJIA
OLANO, conclusion a la que se arriba a partir del analisis concienzudo. minucioso vy
detallado de las pruebas allegadas por los extremos del litigio. asi como del estudio
realizado en los capitulos 4° a 6° de la presente sentencia. pues si bien es cierto se
demostrd que el senor LUIS GUILLERMO ARIAS OCHOA prestd sus servicios personales
en calidad de odontdlogo especializado en ortodoncia en el establecimiento de comercio
denominado CENTRO ODONTOLOGICO LA 56 de propiedad de la sefiora GLADYS
DEL CARMEN MEJIA OLANO, en el cual funge como su administrador el sefior JOSE
SALVADOR MEJIA OLANO, desde tiempo atras, esto es, desde el 22 de agosto de 2005,

y hasta el 10 de septiembre de 2009, también es cierto que quedd demostrado que dicho

Notese que alli el sefior Salvador Mejia fue tratado como administrador o
encargado del Centro Odontoldgico la 56, entendido como un establecimiento
de comercio propiedad de su hermana Gladys. Cosa que asi sucedié porque
eso fue lo que él mismo declard ante la Juez y que al final del camino le sirvid
para ser absuelto de las pretensiones en ambas instancias. A pesar de ello,
ya ante el Juzgado 16 Civil Municipal de esta ciudad®, en el marco de un litigio
a través del cual Gladys Mejia buscd, y de hecho consiguié mediante sentencia
del 29 de agosto de 2017 que no fue apelada por el aqui demandante, que
volviera a su patrimonio el bien con M.I 01N-10610 (fl. 405) por estar
acreditado que este lo comprd por y para ella, declaré el 9 de junio de 2016
lo siguiente (fl. 360):

S e
PREGUNTA: Conoce usted el establecimiento de comercio denominado
CENTRO ODONTOLOGICO LA 56 hoy CONSULTORIO
ODONTOLOGICO LA 56. en caso afirmativo de qui€én es propiedad.
quien lo administra y en qué lugar o direccion esta ubicado.
CONTESTO: Si lo conozco, ese Centro Odontologico desde su inicio la
propietaria era GLADYS MEJIA OLANO con sociedad familiar o de
hecho con GLORIA CECILIA MEJIA OLANO vy conmigo JOSE
MEJIA. comenzé en el afio 1991 con una sociedad entre GLADYS
MEJIA y GLORIA MEIJIA hermanas. luego GLLADYS propuso que ella
queria por efecto de sociedades hacerlo a nombre de una persona natural,
a nombre de ella, esto fue en el ano 1992, a partir de ese tiempo se
entendié claramente entre los hermanos GLADYS v GLORIA que eran
socias por partes iguales, ellas dos. luego llegué yo mas o menos entre el
ano 95 y 96 y entré a formar parte de esa sociedad familiar de hecho.
luego en el ano mas o menos entre 99 v 2000 se radico GLADYS MEJiA
a vivir en Panama y nos manifestd a los dos hermanos GLORIA v JOSE
que la sociedad familiar de hecho la respaldariamos con un documento
debidamente autenticado en Notaria donde consta “que a pesar que yo
GLADYS MEJIA a pesar de aparecer ante Camara de Comercio como
unica duenfia del Cenuo Odontoidgico la 56 realmente los duenos por e
partes iguales sobre el cien por ciento somos los tres” el documento
reposa en el expediente. Yo ingresé a la sociedad con mi liquidacion del
Banco de Colombia donde laboré once afos. la aporte toda para cubrir
gastos e inversiones dentro de la empresa, GLADYS contrajo
matrimonio en Panama con el senor RICARDO SALCEDO v repetidas
veces venia a Colombia donde generaba gastos altisimos de cirugias

6 Tramite con radicado 016-2013-00978 que después fue remitido al Juzgado 29 Civil Municipal con

ocasion de su creacion.
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Varias cosas deben decirse de esa declaracion: i) el actor le mintio a la Juez
laboral en su momento o bien mintio en el presente proceso, porque no puede
estar diciendo la verdad en ambos escenarios, cuando en el primero de ellos
neg6 cualquier calidad de socio para evadir una eventual responsabilidad de
orden laboral, mientras que en este proceso se sirve precisamente de la
calidad de socio que antes negd, en busca de obtener la declaracién de
existencia y posterior liquidacion de la alegada sociedad; ii) el demandante
asegura que Gladys Mejia ha sido la propietaria desde el principio, pero que
en algin momento del afio 1991 comenzd una sociedad con su hermana
Gloria Cecilia; iii) el sefior José Salvador asegura haber entrado a esa
“sociedad familiar de hecho”, como la llama, entre los anos 1995 y 1996; y
iv) asegurd el actor que su aporte para la conformacidon del capital social
estuvo representado en la "Viguidacion del Banco de Colombia donde laboré
once afos, la aporté toda para cubrir gastos e inversiones dentro de la

empresa’.

Mencidn especial merece este Ultimo punto, debido a que el actor en este
proceso rindid un interrogatorio en el que ni por un segundo se apartd de su
conviccién de ser un verdadero socio, pero obvidé concordar su version con las
anteriormente rendidas e incluso con los propios hechos de la demanda. Para
estos efectos, recuérdese que el aporte comun es uno de los requisitos para
la existencia de cualquier sociedad, por lo cual en la demanda (hecho cuarto
fl. 4) se asegurd que el sefior José Salvador habia aportado a la sociedad de
hecho con su hermana Gladys “su Centro Odontoldgico la 56 No. 27,

I\\

incluyendo sus pacientes y el "montaje”. Lo dijo en la demanda y en su

interrogatorio cuando aseguro:

"mds o menos en el ano 1992 se cred un centro odontologico de
propiedad de mi hermana Gloria Cecilia Mejia Olano y Gladys Mejia
Olano. Fundaron su centro odontologico denominado Centro
Odontologico la 56 ... me retiré de ese banco y monté otro Centro
Odontologico en el edificio Gualanday en el primer piso. Una
vez tuvimos una idea, ellas eran socias (Gladys y Gloria) yo era
unico dueno ... que por qué no cerrabamos ambos centros
odontologicos, ellas le daban cierre al establecimiento y yo le
daba cierre al mio y nos uniamos en uno solo... ellas aportaron

su centro odontologico con pacientes, con todo yo aporté el
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mio con pacientes, con todo, y formamos uno solo ... sugerimos
qgue hiciéramos un documento, donde dice que a pesar de aparecer
como unica duefia del centro .... certifico que los duefios somos Gladys,

José y Gloria, debidamente firmado y autenticado” (min. 2:20)

Empero, en la declaracion rendida ante el Juzgado 16 Civil Municipal de esta
ciudad afirmé que su aporte fue en capital, mientras que ya en una tercera
version sostenida en el interrogatorio agotado en este tramite, optd por decir
que su aporte consistié en "todos los aportes con las utilidades como socio”
(min. 17:00), mismo aserto que explic diciendo que su aporte social lo pagd
sacrificando sus utilidades, mientras que la senora Gladys ‘claro, con las
utilidades se lucro demasiado ... continuos giros a Panama a ella como socia
mia, de mis utilidades se veian afectadas de lo que yo le mandaba ... venidas
a Medellin, tiguetes ... gustos que yo no me di... no recuerdo el tipo de

cuantias”(min. 17:50)

Valga decir, en consecuencia, que si bien parte de las utilidades usualmente
se reinvierten para fortalecer el capital social, el aporte societario a través de
utilidades no es uno de aquellos que se haga en el preciso momento de la
conformacion, porque es ildgico sostener que una sociedad que apenas se
esta constituyendo, en el acto, ya esta dejando utilidades para conformar el
capital social. Luego, ni siquiera el demandante esta de acuerdo con las
afirmaciones que €l mismo ha lanzado en diferentes momentos historicos, lo
cual naturalmente da cuenta de su falta de animo societario y de la

inexistencia de aportes a la sociedad.

Como si fuera poco, el documento que obra a folio 249 da cuenta de una
cuarta version. Se trata de una citacién que hizo el sefior José Salvador a la
sefiora Gladys del Carmen para que compareciera ante el Ministerio de
Trabajo, Direccion Territorial de Antioquia, para responder a un reclamo
laboral orientado a que esta le hiciera el pago de cesantias con sus intereses,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido e indemnizacién

moratoria argumentando ante la citada autoridad que:
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OBSERVACIONES: MANIFIESTA EL EX TRABAJADOR QUE DURANTE LA VIGENCIA DE LA RELACION
LABORAL NUNCA LE CONSIGNARON LAS CESANTIAS AL FONDO RESPECTIVO LO QUE GENERA COMO
SANCION UN DIA DE SALARIO POR CADA DIA DE DEMORA, ADEMAS EL FONDO A PETICION DEL
TRABAJADOR PUEDE INICIAR LAS ACCIONES LEGALES PERTINENTES, TAMPOCO LOS INTERESES DE LAS

MISMAS, NO LE HAN COMPENSADO EN DINERO LAS VACACIONES, FUE DESPEDIDOSINJUSTA CAUSA Y
RECLAMA LA RESPECTIVA INDEMNIZACION - SE LE INDAGA AL EX TRABAJAGIOR EL ponqm'bxm

DEMORA EN VENIR A REALIZAR ESTA RECLAMACION, RECLAMA LA Ihl/DEﬁ‘:‘lNllAEIOI‘: POR FALT,
ART.65 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. /

| [ N

{E PAGOD

El mismo fracaso debe predicarse de aquel requisito atinente a la intencién
de repartir utilidades, beneficios y también pasivos. Lo anterior, porque con
la contestacion a la demanda se aportd, por ejemplo, la resolucion
950000064876 del 30 de agosto de 2012, mediante la cual se concedid a la
sefora Gladys Mejia Olano una facilidad para pagar el impuesto de Industria
y Comercio, que para esa fecha ya acumulaba un saldo de $4.569.576. Esa
resolucion fue firmada por el sefior José Salvador Mejia Olano como “deudor
solidario” porque para esa época aun estaba vigente el poder general
conferido por su hermana Gladys (al cual se hara mencidon mas adelante),
mas la factura que sigue a esa resolucién en la foliatura esta a nombre de la

demandada (folios 407 y siguientes C 1).

Ni que decir de la cantidad de documentos que fueron exhibidos (cuadernos
3 a 8) en los que se pueden ver los balances del negocio, las cuentas por
pagar, las pagadas vy, en fin, ingresos y egresos que todo comerciante lleva
para control de su actividad. De alli se puede colegir que un verdadero socio,
mas uno que se afirma igualitario, normalmente no deja acumular tan
enormes cuentas a la espera de que su coparticipe las pague y, una vez

saldadas, simple y llanamente reclamar utilidades libres de todo pasivo.

Incluso, cuando al demandante se le preguntd qué pasivos de la supuesta
sociedad habia pagado, evadidé con insistencia responder y al final dijo
literalmente que los pasivos pagados los explicaba en “/a compra del local del
centro odontologico ... la compra del cuarto piso ... y la compra del
apartamento en Laureles” (min. 16:00), lo cual no resulta ser siquiera una
respuesta a la pregunta que en su momento se le formuld y, a juicio de la
Sala, deja sin soporte axioldgico a la pretension fundamental por no aparecer
demostrado el animo societario, los aportes comunes y la intencidn de repartir

utilidades, beneficios y pasivos.
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Entonces, se dira: équé hay de aquel documento fechado el 9 de noviembre
de 20007, sobre el cual versd gran parte de la discusion en los interrogatorios,
los testimonios, los alegatos de conclusién y ahora en la apelacién. Se trata
especificamente del documento que obra a folios 13 y 475 del cuaderno 1, en

el que se lee lo siguiente:

GLADYS DEL CARMEN MEJIA OLANO. o=y o e edad , dentifTicada ocor
la ceaduals de civdadamnia Mo.32.555.03521 e Yarumal., CERTIFICO: [= TR
A pesar e A LD SR A Comey Gir i o do e e i el establaeacimiento de
omer- cio denomirado CENTRCO ODONTOLOGICO 56, ubicado en la calle 54
Mo.42-81 apto. 200 Medoellinn, ma Vi Tiesto cpies = e=an 1Al e L cres
propietarios ST S 8 JOSE SALVADOR MEJLA OLANO. identificado
= cedula de cCivdadania No.l1l5.320.718 e Yaruma l . GLORLA
CECILILA DE LAS MISERICORDIAS MEJLA OLATNC, identificada ol iy ] L=
cedul & cle cadndac and e Mo 22211 477 ide Waruma v GLADYS DEL
CARMEN MEJLA OLATIO. identifTicada © com la céaduala de ciudadania
I SE - T A | s L= Farwma l . Fropistarios sn partes igualoss =00 b e
=1
[} i | 1 e = =} = -
. B [
| T ™ " |
Cladpn Netha Olotso
GLADYS [."EL CARMEN I'H'IE..ILH OL.R_!'LO III-"
cc® H--S555- A o ooy

En ese documento apuntald la Juez los argumentos torales del fallo, en tanto
que resultd determinante para que le confiriera mayor mérito probatorio a los
testimonios recibidos por peticion de la parte demandante. No obstante, la
Sala no acompaiia ese razonamiento porque en realidad ese documento, mas
alla de su autenticidad porque gran parte de la discrepancia estuvo en si la
demandada lo destruyd o no, carece de la fuerza demostrativa que le otorgd
la a-guo comenzando porque en esa tarea de analisis probatorio se
desconocid la norma prevista en el articulo 515 del Cédigo de Comercio, en lo
pertinente, porque alli claramente se establece que "(...) (U)na misma persona
podra tener varios establecimientos de comercio, y, a su vez, un solo
establecimiento de comercio podra pertenecer a varias personas, y destinarse

al desarrollo de diversas actividades comerciales”.

Luego, a lo sumo, ese documento eventualmente daria cuenta de una
comunidad o copropiedad sobre el establecimiento de comercio, cosa que aqui
no se esta discutiendo. En otras palabras, si es que los hermanos Mejia Olano
fueron o son comuneros con respecto al establecimiento de comercio (bien
mercantil) denominado Centro Odontoldgico la 56: i) eso no los convierte en
socios de hecho, como tampoco sucede cuando dos o mas personas son
propietarias en comun y proindiviso de un bien inmueble; ii) los problemas,

reclamos, saldos o litigios de esa hipotética comunidad en nada importan a
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este proceso, puesto que por congruencia el pronunciamiento de la a-guo
debia limitarse a los hechos y pretensiones de la demanda, limite que ahora
debe observar la Sala con el mayor rigor que impone el contenido del articulo
328 del C.G.P, en lo que a la competencia en segunda instancia se refiere; y
i) la comunidad estaria conformada por los tres y no por los Unicos dos

hermanos aqui en litigio.

Ademas, si queja del demandante es que aporté para bien de la supuesta
sociedad conformada con su hermana Gladys el establecimiento de comercio
denominado Centro Odontoldgico la 56 No. 2, que dijo haber “entregado con
sus pacientes y todo” brilla por su ausencia cualquier prueba al respecto,
porque lo Unico que se sabe, porque el actor de eso se quejdé en su
interrogatorio, es que tanto él como Gloria Cecilia “cancelaron sus propios
establecimiento de comercio” para supuestamente formar uno sélo. Luego,
no es que se tratara de un aporte social, por lo menos eso no se probd, como
quiera que el contenido del articulo 136 del Cédigo de Comercio prevé que
"(L)os aportes de establecimientos de comercio, derechos sobre la propiedad
industrial, partes de interés, cuotas o acciones, se consideraran como aportes
en especie’, es decir, los establecimientos de comercio son bienes como
cualquiera y por ende son especies de cara a la conformacion del capital

social.

A todo lo dicho debe anadirse que en esa misma fecha, 9 de noviembre de
2000, la sefiora Gladys del Carmen confiridé a su hermano un “poder especial”
para la administracién del Centro Odontoldgico la 56 y todo lo relacionado con
su “buen manejo” (fl. 199 C 1), y el expediente también da cuenta de un
amplio poder general, conferido mediante escritura publica nimero 3.409 del
29 de diciembre de 2005 otorgada en la Notaria 18 de esta ciudad, en el que
practicamente le conferia mandato para representarla en todo aspecto de su
vida como comerciante y, si se quiere, como ciudadana en Colombia a causa
de que su domicilio estaba en otro pais. Ese par de autorizaciones no son
normalmente requeridas por un verdadero socio, pues nadie requiere

aquiescencia de otro para gestionar los negocios que también son suyos.

Visto todo lo que hasta aqui se ha analizado, dificilmente cualquier testigo
puede cambiar la solucion dogmatica para el caso, ya que sobre las

declaraciones de las propias partes y la fuerza demostrativa de los
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documentos en realidad no puede imponerse una prueba testimonial. Es que
en la demanda se afirman hechos que posteriormente se han de confirmar a
través de los diversos medios de prueba, pero si bien en este caso en efecto
la demanda contiene afirmaciones orientadas a la declaracién de una sociedad
de hecho, mal se haria en desconocer los actos, comportamientos y
declaraciones previas del sefior José Salvador Mejia Olano, mismas que

desdicen de la afirmada calidad de socio.

Claro que Luz Carmenza Mejia Olano, Jhon Esneider Ramirez y Pilar Elena
Mejia Olano, entre otros, aseguraron que de alguna manera les constaba que
José Salvador y Gladys eran “socios del Centro Odontoldgico”, eso es
innegable, pero lo contrario aseguraron Wilson Yoanny Arango Puerta,
Rosmery (o0 Rosveny) Pulgarin y Angy Marcela Romero Rodriguez (febrero de
2009 hasta 18 de agosto de 2019), quienes al unisono manifestaron que
siempre entendieron que Gladys era la propietaria del establecimiento de
comercio, e incluso que José Salvador siempre les indicaba que debia
consultar cualquier decision relevante con Gladys, precisamente, porque ella

era “la duena”.

Recuérdese, porque no sobra, que el sefior Arango Puerta fue el contador
contactado por el propio demandante porque “las cuentas no le cuadraban”,
mas en su testimonio insistid en que para la época en que llevé la contabilidad
“vivia con miedo” de que Gladys, la propietaria del establecimiento de
comercio, pensara que él era el artifice de las falencias contables del negocio.
Asunto similar manifestaron las seforas Pulgarin y Romero Rodriguez, ambas
auxiliares administrativas o secretarias del centro, la primera de ellas desde
1998 y la segunda desde 2009 hasta 2019, como quiera que fueron
concordantes en manifestar que la demandada siempre ha sido la duefa del
“negocio” que les daba empleo, razon por la cual José Salvador siempre les
recordaba que él tenia calidad de administrador e incluso les compelia a que

no le informaran a Gladys sobre las cuentas por pagar.
CONCLUSION
Como se insistié al inicio de este capitulo no se reprocha que la Juez tomara

partido por uno de los dos grupos testimoniales enfrentados, no. Lo realmente

censurable es que no se concordara ninguno de esos dos grupos de
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declaraciones con los demas medios de prueba, debido a que la Juez basd su
postura en el denominado documento del 9 de noviembre de 2000 y en la
supuesta confesidén de la demandada que, como se vio, fue absolutamente
cercenada, amén que el mentado documento no tiene la fuerza demostrativa
que la Funcionaria quiso darle y mucho menos consolida situaciones juridicas

equiparables con el contrato de sociedad, segun ya se explicd con suficiencia.

En consecuencia, la sentencia serd revocada y en su lugar se negaran las
pretensiones por falta de acreditacién de sus presupuestos axioldgicos, tarea
en la que no se hace necesario el abordaje del séptimo reparo en tanto este
reprocho, simple y llanamente, el periodo temporal en el cual se declar6é que

existidé una supuesta sociedad entre las partes.

CONSIDERACION FINAL SOBRE LA NECESIDAD DE COMPULSAR
COPIAS

Preceptua el articulo 42.3 del C.G.P que entre los deberes del juez esta el de
"(P)revenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa
de fraude procesal”. Por ello es que la Sala compulsara copias a la Fiscalia
General de la Nacion para que investigue si el sefior José Salvador Mejia Olano
cometid algun ilicito, especialmente al rendir declaracion ante en el presente

proceso.

La razdn para tomar esa determinacion consiste en que, como se analizé a lo
largo de esta providencia, el demandante rindié diferentes versiones ante
diversas autoridades judiciales y todas ellas bajo la gravedad de juramento.
Sus declaraciones, segun las razones ofrecidas para la revocatoria de la
sentencia apelada, naturalmente no responden a la verdad probatoria de que
da cuenta este proceso y, por tanto, sera la respectiva autoridad judicial la
que determine si con ello incurrid en alguno de los delitos vinculados con el

falso testimonio y/o el fraude procesal.

DECISION
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Sin mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de procedencia
y fecha indicadas, para en su lugar NEGAR la totalidad de las pretensiones
por falta de acreditacién de sus presupuestos axioldgicos. Ademas, se
ORDENA la compulsa de copias de todo el expediente con destino a la
Fiscalia General de la Nacién. La Secretaria compartira el enlace para acceder
al expediente con el delegado de la Fiscalia que corresponda. Sin Costas en
ninguna de las instancias por haberse concedido al demandante el amparo de

pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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