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Rdo. Interno: 073-21.

A.LV. 025/22.

En escrito remitido por correo electronico por el vocero judicial de la
sociedad demanda, el uno de diciembre de 2021, se solicitdé que se
ordenara al Juzgado de origen la expedicion de los oficios de desembargo
a cada una de las entidades financieras respecto de las cuentas bancarias
de su representada, por cuanto ya habian pasado dos meses sin que el
despacho justificara las razones para mantener las medidas cautelares,
cuando ya se habian debitado dineros superando la pretension de la parte
demandante, como se detallaba en la imagen adjunta con respuesta de
BANCOLOMBIA.

En primer término, resulta necesario precisar que, si bien en la misma se
alude al derecho de peticién, que consagra el articulo 23 de la
Constitucion, la Corte Constitucional, ha sefialado que el mismo resulta

improcedente para impulsar los procesos judiciales. Asi lo expuso en la



Sentencia T-377 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero:

“En cuanto al derecho de peticion ante autoridades judiciales, se
ha sostenido de tiempo atras que por regla general los procesos
que ante estos se adelanten cuentan con procedimientos expresos
dispuestos en la ley, por consiguiente, es en el marco de estos que
las solicitudes elevadas por las partes deben resolverse, y no a
traves del derecho de peticion.”

En segundo lugar, debe indicarse que no radica en esta Corporacion la
competencia para emitir ordenes tendientes al cumplimiento propio de las
funciones de los juzgados, dentro del tramite ordinario de un proceso,
pues el hecho de estar conociendo este Despacho sobre el recurso de
apelacion de la sentencia proferida en primera instancia en el asunto de la
referencia (05308 31 03 001 2020 00034 -01), asi como de la apelacién
del auto que decretd las medidas cautelares (05308 31 03 001 2020
00034 -02), no le otorga tal competencia, maxime si la decisién que
dispuso el levantamiento de algunas medidas decretadas no es el que se
recurrio en alzada, y por ende, no hace parte de los recursos que deben

definirse por este Tribunal.

En consecuencia, se rechaza la solicitud invocada por el profesional del

derecho que asiste los intereses de la sociedad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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