Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Verbal

Demandante: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Demandado: ANGELA RUTH ARISTIZABAL ALZATE
Decision: Revoca auto

Radicado: 05001 31 03 002 2022 00070 01

Auto Nro: 005

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, seis de junio de dos mil veintidos

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
emitida el 6 de abril de 2022 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLfN, mediante la cual se
RECHAZA LA DEMANDA.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, la Cia. SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. promoviéo demanda verbal en contra de
ANGELA RUTH ARISTIZABAL ALZATE, cuyo conocimiento
correspondié al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN.

Como pretension principal se solicitd, que se declare que el contrato
de seguro contenido en el Plan de Vida Personal Nro. 081003438092
es nulo por haber existido reticencia e inexactitud en la declaracion
del estado del riesgo rendido el 2 de enero de 2019 por el sefior

Argiro de Jesus Giraldo Quintero.
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Al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el Juez de
primera instancia inadmitié la misma por auto del 18 de marzo de
2021, a fin de que en el término de cinco dias la parte demandante

subsanara los siguientes requisitos:

1) Allegara certificado de existencia y representacion de la sociedad
demandante, del cual se desprenda que quien confiere poder se encuentra
legitimada para ello, en aquel aportado con la demanda, no se visualiza a la
sefiora Carolina Sierra Vega en calidad de representante legal de Seguros de
Vida Suramericana S.A.

2) Aclarara en la demanda, hechos y pretension primera, el decir que la
sefiora Angela Ruth Aristizdbal Alzate, como cényuge del tomador de la
pdliza objeto de nulidad relativa, Argiro de Jesus Giraldo Quintero, era la
Unica beneficiaria, si de los anexos arrimados (pdlizas y condiciones unificados
en el archivo 01), también se desprende que la madre de aquel, Ana Eva
Quintero de Giraldo, se encontraba como beneficiaria.

Segun fuera su manifestacion, adecuara la totalidad de la demanda en el
sentido de incluir igualmente como persona demandada a la sefiora Quintero
de Giraldo.

4) Acorde con lo narrados en el hecho décimo cuarto; aclarara las
pretensiones, primera, en lo referente a la declaracion de nulidad relativa del
contrato de seguro Plan Vida Personal de la pdliza N° 08100343892, si lo que
se encuentra vigente, al parecer es lo referente al plan basico de vida. Aunado
a lo anterior, manifestara si con relacion a la pdliza en comento, en su
amparo, bdsico de vida; se efectud algun tipo de pago a la demandada
como beneficiaria, y de ser asi por cuanto fue el pago. Esto porque en el hecho
Décimo Cuarto, se hace referencia al uso de la facultad unilateral de revocar
los amparos de la pdliza, a excepcion del amparo basico de vida.

5) Allegara la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad que verse sobre las pretensiones dela demanda e incluya a
todas las personas objeto de la controversia; la que arrima(archivo 06),y
donde la convocante fuera la demandada, no hace referencia a los
pedimentos de la presente accion(declaracion de nulidad relativa del
contrato de seguro), ni fue solicitada por parte dela persona juridica aca
demandante.

6) Atendiendo los anteriores requisitos, segun fuera el caso, allegara un
nuevo poder en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020,mismo
en cual se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

7) Silo sabe, aportara los correos electronicos de los testigos cuya
declaracion solicita como prueba”.

050013103002202200007001
JGRG



Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

Dentro del término concedido, pretendid la parte actora cumplir los
requisitos indicados en el auto que inadmitié la demanda. Sin
embargo, el despacho de conocimiento en providencia del 6 de abril
de 2022 rechazd6 la demanda, decisidon frente a la cual se interpuso
los recursos de apelacion. Por auto del 2 de mayo hogafo, el Juzgado

concedio la alzada.

Expone el inconforme que debid tenerse en cuenta que el contrato
de seguro es consensual y en este sentido la pdliza como tal solo
cumple funciones probatorias, sin que se erija como una solemnidad
substantiam actus, lo anterior debido a que la Juez de Instancia se
duele de la ausencia del documento fechado el 4 de marzo de 2020,
mediante el cual el tomador asegurado modificd a los beneficiarios
del seguro, designando como Unica beneficiaria, en un 100%, a su
conyuge Angela Ruth Aristizdbal Alzate y solicitando se integre el
contradictorio con la madre del asegurado, posicion que desconoce
que la péliza aportada no es un documento que le de vida al contrato
de seguro, resultando extrana tal interpretacién, en lo relacionado
con los beneficiarios, pues se debid dar crédito a la afirmacién que
se hizo con la demanda sobre el estado actual de los beneficiarios,
pues al no aportarse la carta referida, es dar solemnidad constitutiva
de acto juridico tanto a la pdliza como a cualquier documento relativo
al contrato de seguro y volver a superada interpretacién antes de la
vigencia de la Ley 389 de 1997 y, que incluso debe analizarse acorde
con lo establecido en el Art. 193 de. C. General del P., pues desde la
demanda se afirmoé tal situacion, debiéndole creer al demandante en
virtud del principio de la buena fe, sin que en todo caso la sefiora
Ana Eva Quintero de Giraldo, madre del tomador, deba tenerse como
un litisconsorte necesario acorde con lo establecido en el articulo 61

de la norma en cita, pues el beneficiario del contrato de seguro no es
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parte, solo lo son la aseguradora y el tomador, por lo que en este
caso se da una excepcion real al efecto relativo de los contratos por
configurar una clara estipulacion para otro, acorde con lo establecido
en el articulo 1506 del C. Civil, en el que sin ser parte del contrato o
intervencion en su celebracidén recibe lo efectos econdmicos del

mismo.

Argumento sobre la exigencia de conciliacion judicial que acorde con
el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se podrian conciliar todas
las materias susceptibles de transaccion, desistimiento vy
conciliacién; sin embargo, en este caso la declaratoria de nulidad es
un asunto de reserva judicial, pues independientemente que se
pueda sanear la relativa, es un asunto no conciliable por ser un tema
de orden publico y en este caso la demandante no tiene interés de
convalidar la nulidad ni sanearla ni solicitarla ante el juez
competente; refirid que el acta aportada fue la realizada por la
demandada, ademas que se discuten asuntos disimiles, en la cual la
compania de seguros no concilié argumentando que fue la reticencia
e inexactitud en que incurrié el tomador asegurado, Argiro de Jesus
Giraldo Quintero, generadora de la nulidad relativa en los términos
del articulo 1058 del C. de Comercio; afirmd que sostener, como lo
hace la iudex a quo que no se agoto el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial en derecho y que el mismo no se suplié con
el acta de no acuerdo conciliatorio aportada es desconocer el efecto
util de los actos juridicos, pues en dicha audiencia se agoto el debate
por parte de la demandante; advirtid que respecto de la pretensién
consecuencial de la demanda relativa a la retencién de prima en una
consecuencia legal, razén por la cual no se comparten los motivos de

rechazo de la demanda.
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Por lo anterior solicitd se revoque la decisién tomada por la a quo y

en su lugar se admita la demanda.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

El Art. 90 ejusdem establece que:

"Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.
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En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza.”

Por su parte el articulo 82 ejusdem establece que la demanda con

que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes

requisitos:

"1. La designacidn del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por
si mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el
numero de identificacion del demandante y de su representante y el de
los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria
(NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este
los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado
del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

Paragrafo primero. Cuando se desconozca el domicilio del demandado
o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran
notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.”

Paragrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999.
En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre
y documento de identificacion en el mensaje de datos.”
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2. En el caso que convoca la atencién de la Sala, se advierte que la
pretension promovida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
en contra de ANGELA RUTH ARISTIZABAL ALZATE, va encaminada a
que se declare la nulidad relativa del contrato de seguro contenido
en la péliza Plan Vida Personal Nro. 081003438092 por haber existido
reticencia e inexactitud en la declaracién del estado del riesgo el 2

de enero de 2019 por el sefior Argiro de Jesus Giraldo Quintero.

En consideracién a ello, en criterio de la Juez de primera instancia,
la demanda presentada no se ajustaba, procediendo a su inadmision.
En tal sentido, a continuacion, se procederda a analizar el
cumplimiento de los requisitos que, a consideracion de la sefiora Juez

de la Causa, no fueron cumplidos.

3. Acorde con lo anterior, considera el Juzgado de conocimiento que,
de los hechos y pretensién se desprende que no solo la sefiora Angela
Ruth Aristizabal Alzate, como conyuge del tomador de la pdliza objeto
de nulidad relativa, era la Unica beneficiaria, pues de los anexos
arrimados, la madre de aquel, Ana Eva Quintero de Giraldo, se
encontraba como beneficiaria, razén por la cual se debia incluir a ésta

ultima como demandada.

Al respecto indica el articulo 1740 del C. Civil que: “Es nulo todo acto o

contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes. La
nulidad puede ser absoluta o relativa”. A su turno el Art. 1741 dispone: “La
nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay

asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
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incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho

a la rescisién del acto o contrato. (Subrayas propias).

A su turno la Ley 389 de 1997 dispuso que: "El/ contrato de seguro se

probara por escrito o por confesion. Con fines exclusivamente probatorios, el
asegurador esta obligado a entregar en su original, al tomador, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de su celebracion el documento contentivo del

contrato de seguro, el cual se denomina pdliza, el que deberd redactarse en

castellano y firmarse por el asegurador.” (Subrayas propias).

4. Bajo esta linea argumentativa se tiene que, la compaiia
demandante dentro de los hechos de la demanda, concretamente en
el séptimo indicé que el tomador del contrato, envié comunicacion
del 4 de marzo de 2020 en donde solicitd un cambio de designacion
de beneficiarios de la pdliza en el sentido de designar en un 100% a

su cényuge, la demandada, como Unica beneficiaria.

En punto al tema, reza el articulo 1037 del C. de Comercio que: “Son

partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona juridica que
asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y
reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o

ajena, traslada los riesgos”. Respecto del beneficiario el Art. 1040 ibidem
dispone: “El seguro corresponde al que lo ha contratado, toda vez que la pdliza

no exprese que es por cuenta de un tercero”.

De acuerdo con lo anterior, es claro para la Sala de Decisién que el
beneficiario dentro del contrato de seguro es un tercero y su
vinculacion al proceso no es necesaria. En este caso, si bien es cierto,
con la demanda no se aportd la carta enviada por el tomador el 4 de
marzo de 2020, por la consensualidad que rige este tipo de procesos
no se hacia necesaria, la aportacién de la misma, pues incluso dicha

afirmacion podia ser acreditada por otros medios probatorios.
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Ahora bien, si la funcionaria judicial estima que la vinculacién de la
sefiora Ana Eva Quintero de Giraldo, acorde con lo establecido en el
Art. 61 del C. General del P. era necesaria, podia integrar el
litisconsorcio con la misma y sin que por esta exigencia pudiese

rechazar la demanda, pues no es de forma, sino de fondo.

5. Respecto de la no aportacion de la conciliacién extrajudicial,

dispone el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 que: “En los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacion en equidad. (..) El requisito de
procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacion
sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10
del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa;

en este ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola

presentacién de la solicitud de conciliacién”.

Con los anexos del petitum la compafia demandante aportd
constancia de no acuerdo de conciliacién extrajudicial realizada por
el Centro de conciliacion "CORPORATIVOS” solicitada por la sefiora
Angela Ruth Aristizabal Alzate para el pago del seguro de vida
contratado por el sefior Argiro de Jesus Giraldo Quintero en donde la
Compafia acd demandante no realizd ninguna propuesta al alegar

reticencia o inexactitud del asegurado.

En este sentido considera este despacho, que si bien quien solicitd
dicha audiencia fue la sefiora Aristizabal Quintero, en la misma se
discutieron concretamente, el pago del contrato de seguro vy, la

aseguradora la reticencia del tomador, por lo que dicho requisito se
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encontraba satisfecho, sin que fuera posible rechazar la demanda por

dicho topico.

Ahora, nada impide que la demandante pudiese incluir dentro de sus
pretensiones algunas consecuenciales, como en este caso, y que las
mismas por no estar textualmente incluidas en dicha acta,
adolecieran de dicho requisito, pues algunas de ellas son de tipo legal

como la establecida el articulo 1059 del C. de Comercio.

6. Colofon de lo expuesto, es claro que no debid rechazarse la
demanda pues los requisitos exigidos fueron cumplidos en su
integridad, debiendo REVOCAR el auto objeto de alzada, ordenando
a la Juez verificar conforme al Art. 82 y ss del C. General del Proceso
si la demanda satisface los pedimentos alli establecidos diferentes a
los ya analizados o es procedente admitir la misma, caso en el cual

procedera a ello. Sin costas en esta instancia, pues no se causaron.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicado en la
parte motiva de esta providencia, ordenando a la Juez verificar
conforme al Art. 82 y siguientes del C. General del Proceso si la
demanda satisface los pedimentos alli establecidos diferentes a los
ya analizados o es procedente admitir la misma, caso en el cual

procederd a ello.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
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