Magistrado
Julian Valencia Castario

Auto N°: Al-061

Proceso: Verbal

Demandante: Londofio Alvarez Comercializadora Ltda. en liquidacion

Demandado: Jairo Londofio Arango

Radicado: 05001 31 03 006 2019 00665 01

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Tema: ... el legislador previo que por regla general la concesion del recurso de casacion tiene un

efecto devolutivo y en ciertos casos suspensivo “como cuando estamos en presencia de
sentencias que resuelven sobre el estado civil o se trate de sentencias meramente
declarativas o cuando hayan sido recurrida por ambas partes” supuestos en los que
efectivamente se impediria la ejecucion de la sentencia, para lo cual, le corresponderd al
recurrente que para poder contrarrestar los efectos de la ejecutabilidad aporte una caucion

para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala a proveer de mérito en el recurso de
reposicion formulado a través de apoderado judicial por el demandado Jairo
Londofo Arango, en contra del auto de fecha trece (13) de enero del afio en
curso, en el que se concedio el recurso de casaciéon formulado en contra de
la sentencia proferida el pasado 27 de octubre del 2021, al interior del tramite
del procedimiento verbal con pretension declaratoria de restitucion de

tenencia de bien inmueble.

|. ANTECEDENTES.

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso.

Como hechos relevantes con miras a desatar la alzada, se tiene que, en
sentencia del veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno proferida por
esta Sala de Decision, se condené al demandado Jairo Londofio Arango a la
restitucion de los inmuebles identificados con M.l No 001-614575, 001-
614492, 001-514493 y 001-614538 a la sociedad Londoiio Alvarez
Comercializadora Ltda. en liquidacion, asi como la correspondiente
liquidacion de costas.
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Frente a la anterior decisién, el apoderado del
demandado formulo recurso de casacion, medio extraordinario frente al cual
se opuso el demandante, al indicar que aquél no habia sido formulado
oportunamente y a su vez pretendié que fueran expedidas las copias para
ejecutar la sentencia, porque el recurrente no constituy6 caucion para impedir

la ejecucién, conforme lo prevé el inciso 4 del articulo 341 C.G.P.

2. Del auto impugnado. En virtud de lo anterior, esta

Corporacion en Sala Unitaria, mediante providencia del 13 de enero, concedi6
el recurso de casacion y a su vez resolvio la solicitud de ejecucion de la
sentencia en los términos del articulo 344 del C.G.P. a favor del demandante,
porque el recurrente no ofrecié el pago de la caucion con miras a obtener la
suspension de la decisién, otorgandole, en consecuencia, el caracter

ejecutable a la sentencia.

3. De la alzada. Por ser contraria la decision a sus

intereses, la parte demandada interpuso recurso de reposicién, aduciendo
gue era un desatino haber otorgado el caracter de ejecutable a la sentencia,
sin revisar la trascendencia del proceso de restitucion de tenencia, ni tampoco
la existencia de una prestacion que hubiese podido otorgarle la posibilidad al
demandante de que ejecutara la misma mediante un proceso ejecutivo, “pues
no se entiende cOmo una situacion consecuencial de la sentencia, como es
la de restitucidn, sea de nivel ejecutable”, maxime cuando el origen deviene

de la declaracién por “existencia de un contrato de comodato”.

Adicionalmente, arguye que otorgar dicho caracter
conllevaria a la existencia de una falta de seguridad juridica, ya que carece
de garantias la eficacia de la decisién en el eventual caso de que la Corte
Suprema de Justicia resuelva de manera positiva a los intereses de su
mandante, pues con la ejecucion se materializa el objeto consecuencial del
debate juridico, lo que, en consecuencia, vendria a contrariar los principios
de coherencia y congruencia judicial. Enfatiz6 seguidamente, que la
sentencia es meramente declarativa porque no trae implicitamente una
condicion o caracteristica que la haga ejecutable, porque no se observa que

se acumulen en el proceso de restitucion de tenencia reclamaciones
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vinculadas a alcances pecuniarios, como frutos civiles o pretensiones que

deriven un caracter econémico.

Una vez surtido el traslado del recurso horizontal, el
apoderado de la parte demandante se opuso a la réplica planteada por el
recurrente, porque a su juicio (i) la sentencia no es meramente declarativa,
ya que existe un interés econdmico para conceder el resguardo extraordinario
y la sentencia impuso al demandado un deber de prestacion, consistente en
una obligaciéon de hacer, cuyo cumplimiento es exigible, (ii) la sentencia
contiene mandatos ejecutables, y (iii) el demandado no ofrecié constituir
caucion para impedir su ejecucion, a pesar de tener la oportunidad para
suspender la ejecutabilidad de la decision al momento de formular el recurso

de casacion.

Agotado el trdmite en esta instancia, se procede a decidir

lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES.

1. El caracter ejecutable de las sentencias objeto de
casacion. Realizando una analogia de las modalidades de los efectos de
recurso de apelacion de cara al recurso de casacion, podria advertirse que
en el articulo 341 del C.G.P. implicitamente el legislador previd que -por regla
general-, la concesion del recurso de casacion tiene un efecto devolutivo y en
ciertos casos suspensivo, “como cuando estamos en presencia de sentencias
que resuelven sobre el estado civil 0 se trate de sentencias meramente
declarativas o cuando hayan sido recurridas por ambas partes”, supuestos en
los que efectivamente se impediria la ejecucion de la sentencia, por lo cual,
le correspondera al recurrente para poder contrarrestar los efectos de la
ejecutabilidad, que aporte una caucion para garantizar el pago de los

perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria.

En virtud de lo anterior, resulta oportuno traer a colacion
la providencia AC880 del 8 de marzo del 2022 de la Corte Suprema de

Justicia -Sala de Casacion civil-, proferida por el Magistrado Francisco
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Ternera Barrios, en la que en un caso analogo al de objeto de estudio, sobre

la ejecutabilidad de las decisiones objeto del medio extraordinario advirtio:

Pues bien, ha de memorarse que la disposicion a la que alude el inconforme
reglamenta lo relativo al efecto en el cual es concedida la casacion, precisando que esta lo serd
en el efecto devolutivo «salvo cuando verse exclusivamente sobre el estado civil, o se trate de
sentencia meramente declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas partes». Por ello,
la norma es didfana cuando sostiene que «[l]a concesion del recurso no impedird que la

sentencia se cumpla». Todo esto, por supuesto, salvo que el censor, en la oportunidad para

interponer el recurso, solicite la suspension del cumplimiento de la providencia impugnada,

al ofrecer prestar caucion para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension

eventualmente cause a la parte contraria.

En ese orden de ideas, en los casos en que las providencias contengan mandatos

ejecutables o que deban cumplirse «el magistrado sustanciador, en el auto que conceda el

recurso, expresamente reconocerd tal cardcter y ordenard la exvedicion de las copias

necesarias para su cumplimiento», caso en el cual el recurrente deberd suministrar las

expensas respectivas dentro de los tres dias siquientes a la ejecutoria del auto que las ordene

so pena de declararse desierto el recurso. (subrayas ajenas al texto).

2. Del caso concreto. Iniciemos precisando que -previo
aresolver de fondo el recurso de reposicion-, si bien el articulo 340 del C.G.P.
establece que el auto que ordena la remisién del recurso de casacién no es
susceptible de recurso, sin embargo, lo cierto es que también en el proveido
cuestionado no sélo se ordend la remision del expediente, sino que se otorgd
el caracter de ejecutable a la sentencia objeto del recurso extraordinario,
decisién que, en consecuencia, puede ser objeto de estudio en sede de

reposicion.

Precisado lo anterior, bastara indicar de cara al caso sub
lite que en sentencia del 27 de octubre del 2021 se ordend, entre otras cosas,
que el demandado Jairo Londofio Arango debia restituir en favor de la
sociedad Londofio Alvarez Comercializadora Ltda. en liquidacién, la tenencia
de los inmuebles identificados con M.l No 001-614575, 001-614492, 001-
614493 y 001-614538, mandato frente al cual y muy a pesar de que el

recurrente insista en indicar que no contiene una prestacion, lo cierto es que
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sin duda alguna, aquel realiza una interpretacion ajena a la orden dada, en
tanto la obligacion de restituir ineludiblemente apareja una sentencia de
condena que se traduce en una obligaciébn de hacer, de alli que dicho
mandato si es susceptible de cumplirse mientras se resuelve el recurso de
casacion, lo anterior, por cuanto la sentencia no solo se limité a estudiar la
existencia del contrato de comodato precario sino también las cargas
consecuenciales que devino su celebracion, esto es, condeno a devolver la

tenencia de los inmuebles a quien es su propietario.

Asimismo, es importante advertir que previamente en
sentencia de tutela STC62-2022 del veintiséis (26) de enero del dos mil
veintidos (2022), precisamente en el caso en concreto, el maximo tribunal de
la Jurisdiccion Ordinaria sobre la ejecutabilidad de la sentencia y la

oportunidad que tuvo el recurrente para impedir su ejecucion, advirtié : "De
otro lado, en cuanto a lo pretendido por el tutelante en el sentido de que se ordene
la suspension de la ejecucion de la orden de restitucion del inmueble, se observa
que aquél tuvo la posibilidad de formular esa peticioin al Colegiado censurado «en
la oportunidad para interponer el recurso»! de casacion y no lo hizo. En efecto, en el
expediente digital del proceso de marras se observa que el ahora accionante
interpuso el recurso de casacion?, pero no solicito la suspension de la ejecucion de
la sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 341 del Codigo General

del Proceso.

En ese orden de ideas, no queda otro camino diferente al

de confirmar la decision que se adoptdé en el numeral segundo del auto

1 El inciso cuarto del articulo 341 del Cédigo General del Proceso establece que «En la
oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podra solicitar la suspension
del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucion para garantizar
el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella. El
monto y la naturaleza de la cauciéon serdan fijados en el auto que conceda el recurso, y esta
deberad constituirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de aquel, so pena
de que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida. Corresponderd al magistrado
sustanciador calificar la caucién prestada. Si la considera suficiente, decretara en el
mismo auto la suspension del cumplimiento de la providencia impugnada. En caso
contrario, la denegara» (se resalta).

2 Ver archivos “l18MemorialCasacion.pdf” y “22MemorialSolicitud.pdf” del expediente,
correspondientes a memoriales allegados por el ahora tutelante el 10 de noviembre y 16 de
noviembre de 2021, respectivamente, en donde interpuso recurso de casacién y se
pronuncié sobre la oposicion de su contraparte, pero no pidi6 la suspension de la ejecucion
de la sentencia.
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proferido el pasado trece (13) de enero del afo en curso, en tanto, la
sentencia en que recaia la apelacion contiene mandatos ejecutables y el
recurrente en casacion al momento de interponer el recurso extraordinario
nada advirtié de cara la suspensién de su ejecutabilidad, pues no aporté la

respectiva caucion o en su defecto la manifestacion de su decreto.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta Sala
del Tribunal el trece (13) de enero del 2022 que otorgd el caracter de
ejecutabilidad de la sentencia del dia 27 de octubre del 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse

causado.

TERCERO: Por secretaria continlese el tramite

subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ASTANO
MAGISTRADO

Hoja de firmas apelacion de auto con radicado numero 05001 31 03 006 2019 00665 01
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