JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, cuatro de marzo de dos mil veintidds

Referencia: VERBAL

Demandante: LUIS FERNANDO GIRON SIERRA Y/O

Demandado: PELTA CONSTRUCTORA S.A.S. Y/O

Radicado: 05001 31 03 004 2019 00430 01

Asunto: Niega solicitud de practica de pruebas

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de pruebas formulada
por los apoderados de la parte demandante mediante escrito del 4

de febrero ultimo dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Formularon los sefiores LUIS FERNANDO GIRON SIERRA e HILDA
RAQUEL ALTAMIRANDA CAMARGO demanda verbal, para que se
declarara el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato de promesa de permuta suscrito entre las partes y en
consecuencia se entregara el inmueble prometido ubicado en la
Calle 32F No. 74E 26 de la ciudad de Medellin. Dicho tramite
correspondié al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin quien
luego de surtido todo el tramite procesal mediante providencia del
18 de enero de 2022 dictd sentencia en donde se declaré la nulidad
de promesa de permuta celebrada entre las partes. Frente a dicha

decisién ambas partes interpusieron el recurso de apelacion.



Concedida la apelacidon en esta instancia mediante providencia del
31 de enero Uultimo los apoderados de la parte demandante

solicitaron se decretaran pruebas asi:

- El apoderado del sefor Luis Fernando Girdén Sierra pide acorde con
lo establecido en el Art. 14 del Decreto 806 de 2020 se decrete,
como prueba de oficio dictamen pericial que permita determinar el
valor del metro cuadrado y/o el valor de un inmueble de similares
caracteristicas en la zona de ubicacidn del inmueble objeto de Litis,
o en su defecto acorde con lo establecido en el Art. 327 del C.

General del P.

- El apoderado de la sehora Hilda Raquel Altamiranda Camargo,
solicité se decrete un dictamen pericial de oficio con el fin de
establecer el valor del inmueble a la fecha de realizacion del

dictamen por le método de renta y las restituciones mutuas.

Surtido el anterior tramite se procede a decidir previas los

siguientes argumentos

CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 327 del C. General del P. que:

"...dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez la decretara
Unicamente en los siguientes casos

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que la pidié.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la
parte contraria.
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5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior...”

Por su parte el inciso 29 del Art. 14 del Decreto 806 de 2020

establece: “Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite apelacion, las partes podran pedir la

practica de pruebas y el juez las decretara uUnicamente en los casos sefialados el

articulo 327 de Cédigo General del Proceso...”

A su turno el articulo 170 del C. General del P.: “El juez debers

decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los

incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos

objeto de controversia...”

2. En el caso que ocupa la atencion del despacho lo solicitado por la
parte demandante es el decreto de un dictamen pericial en donde
se avallue el bien objeto del contrato, pues estimaron que con las
pruebas obrantes en el proceso no se podia determinar el mismo,

para proceder a realizar las restituciones mutuas.

Sobre el decreto de dicha prueba en esta instancia es necesario
recordar que sdélo se puede decretarse cuando sea necesaria para
esclarecer los hechos objeto de la controversia y una vez analizadas
las pruebas decretadas y evacuadas en el asunto y solo en ausencia
de ella es que debe el juez intervenir, pues lo que prevalece con el
sistema procesal actual es que los interesados den a conocer los
medios de conviccion que se deben emplear para demostrar los
hechos en que se fundamentan las pretensiones o en su respectivo

caso las excepciones.

Ahora bien, es cierto que la nulidad del contrato fue decretada de
oficio y si bien la prueba que hoy se pretende es para determinar el
valor de las restituciones mutuas, también lo es que se trata de un
hecho previo que comporta un indice econémico respecto del cual lo
perseguido en ultimas es la indexaciéon del dinero convenido,

situacion relevada de prueba, pues se trata de un hecho notorio.
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De manera que, no es procedente en este momento procesal el
decreto y la practica de las pruebas solicitadas, debiendo negar la
practica de las mismas, sin dejar de lado la facultad que tiene el

juez para ello.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:
NEGAR |a solicitud de prueba pericial solicitada por la parte
demandante, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de
Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Radicado 050013103004 2019-00430-01
JGRG



