
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
  
Medellín, siete (7) de marzo de dos mil veintidós (2.022). 
RADICADO: 05001 31 03 020 2021 00158 01 
Magistrado Ponente: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Asunto: Apelación de auto. 
Auto: 020 
Demandantes: OLGA LUCÍA ZAPATA VASCO y otro. 
Demandados: ANA SOFÍA RESTREPO MORALES y otro. 
Extracto:       Al no corregirse al menos uno de los puntos objeto de inadmisión 

frente a la demanda de reconvención, el rechazo es la 

consecuencia prevista en el ordenamiento jurídico. Confirma.  
 

 

ASUNTO A TRATAR 

  

 

Se resuelve el recurso de apelación formulado por la parte demandada 

primigenia (demandante en reconvención), contra el auto calendado el 

diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021), proferido por el 

JUZGADO VEINTE CIVIL del Circuito de oralidad de Medellín, previos: 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Los ciudadanos OLGA LUCÍA ZAPATA VASCO y HERNÁN JAIME 

FRANCO OSPINA, demandaron en proceso declarativo a ANA SOFÍA 

RESTREPO MORALES y a CONSTRUCTORES T.R. ASOCIADOS 

S.A.S., pretendiendo el cumplimiento del contrato entre ellos celebrado 

el 18 de abril de 2.017. 
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La acción fue admitida el 1° de junio 2.021, momento en que la parte 

demandada contestó y presentó demanda de reconvención (con lo que 

cumplió con la oportunidad prevista en el inciso 1º del artículo 371 

procesal civil), escrito último en que se deprecó respecto a los 

demandantes iniciales, que estos son los incumplidos, ya que desde 

julio de 2.017, fecha en la que se les entregó el inmueble prometido en 

venta, han incumplido con diversos pagos, además que han causado 

otro tipo de perjuicios como son los morales. 

 

Tal demanda de reconvención fue inadmitida por auto del 29 de 

septiembre de 2.021, y aunque hubo escrito tendiente a cumplir, el a 

quo a través del auto hoy censurado la rechazó; decisión frente a la 

cual la demandante en reconvención presentó recurso de apelación, 

arguyéndose que sí cumplió con las exigencias del auto inadmisorio, y 

que entender lo contrario es caer en un “exceso ritual manifiesto” que 

vulnera su debido proceso y acceso a la administración de justicia, 

debiéndose dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal. 

 

Así las cosas, por tratarse de una providencia apelable, según lo 

normado en el artículo 321.1 del C. G. del P., se procede a resolver de 

plano la alzada dentro del principio de la limitación que imponen los 

artículos 326 y 328 del mismo ordenamiento, previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Del artículo 320 del C. de G. del P. se tiene que la apelación busca que 

el Superior estudie el asunto decidido en primera instancia, con el fin 

de revocarlo o reformarlo, sentido en el cual se dirigirá el siguiente 

análisis, recordándose que según el artículo 90 ídem, el recurso contra 

el auto que rechace la demanda comprende su inadmisión. 
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El citado artículo 90 procesal contempla los únicos eventos en que se 

ha de inadmitir la demanda, para que lo pertinente sea subsanado en 

el término de cinco (5) cinco días, so pena de rechazo, todo ello a fin 

de ejercer un control de legalidad temprano que garantice unos 

requisitos mínimos e ineludibles de cara a proferir sentencia de fondo. 

 

Sobre el derecho de acción o facultad ciudadana de acudir a las 

autoridades jurisdiccionales para obtener la resolución de un asunto 

(artículo 229 de la Carta Política), el mismo solo puede ser 

obstaculizado en los casos previstos en la ley. Sobre el particular la 

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, siguiendo sus propios 

precedentes, precisó:  

 

“(…) la inadmisión y el rechazo de la demanda sólo puede darse por las 
causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la 
introducción de motivos ajenos a los allí dispuestos, en últimas, limita el 
derecho que tienen los coasociados a acceder a la administración de justicia 
(…) En cuanto al particular, esta Corporación ha considerado que: 
 
“(…) no debe perderse de vista que por expreso mandato del artículo 90 del 
Código General del Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y 
«rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la omisión de 
«requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibíd.), la ausencia de los «anexos 
ordenados por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibíd.), la inadecuada 
«acumulación de pretensiones» (cfr. art. 88 ibíd.), la «incapacidad legal del 
demandante que no actúa por conducto de representante» y la «carencia de 
derecho de postulación» (cfr. art. 73 y ss. ibíd.), ninguna de las cuales 
parecen ajustarse a las puntuales circunstancias esgrimidas en el sub lite. 
 
“Y aunque en algunas ocasiones esta Corporación ha visto con buenos ojos 
la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas 
necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial», como una 
«expresión fiel de los deberes que como director del proceso le asisten [al] 
funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no 
constituye una patente de corso para restringir la prerrogativa prevista en el 
canon 229 de la Constitución Política, menos aún, para comprometer el 
debido proceso de las personas que elevan sus súplicas ante la justicia con 
criterios puramente subjetivos de quienes están llamados a impulsarlas (CSJ 

STC2718-2021).” STC4698-2021.  
 

Debe dejarse en claro que en este asunto no estamos evaluando la 

procedencia de la demanda de reconvención, sino, por el principio de 
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limitación, estudiaremos los requisitos de la inadmisión y el 

consecuencial rechazo de ese tipo de trámite que se propusiera en las 

presentes.  

 

Para entrar a resolver, por razones metodológicas, a través del 

siguiente cuadro compararemos lo que fue objeto de inadmisión, y la 

manera como el contrademandante corrigió lo pertinente:  

 

Auto de inadmisión Escrito de Corrección. 

1.  Corregirá los hechos y las 
pretensiones de la demanda 
respecto a la solicitud de pago de 
cuotas de administración y de las 
cantidades dinerarias provenientes 
de acuerdo conciliatorio, toda vez 
que, por tratarse de pretensiones 
ejecutivas no son susceptibles de 
acumulación en proceso verbal, por 
ende, no procede demanda de 
reconvención respecto de las 
mismas, conforme lo prevé el inciso 
1° del artículo 371 ibídem.  
 

1. Se corrigen los hechos y pretensiones 
de la demanda de reconvención, por los 
que se reclama el pago de las cuotas de 
administración y se señalan las sumas a 
cancelar por los demandados. En tal 
sentido, manifiesto al señor Juez que se 
desiste de dicha pretensión y por ende, se 
retira de la demanda, para incoarse 
mediante el procedimiento indicado por el 
Código General del Proceso para estos 
fines. 

“2. Aclarará el hecho sexto en el 
sentido de indicaren cuál de los 
contratos celebrados entre las 
partes, se estableció la obligación 
de pago a cargo de los 
demandados de “conducción de 
agua”, o si fue verbal; en qué 
consistió dicha obligación y la 
forma de pago pactada.    

2. Se aclara el hecho sexto del libelo 
introductorio, con la indicación de que la 
obligación del pago del servicio de 
conducción de agua a cargo de los 
demandados fue pactada en forma verbal. 
En el contrato de promesa de compraventa 
se estipula que se empezará a cobrar por 
los servicios de agua y energía por las 
empresas prestadoras de estos servicios. 
Con la factura que se acompaña, que valga 
decir, es el sistema utilizado en todos los 
acueductos veredales, se hace el 
respectivo cobro, conforme al siguiente 
procedimiento: mensualmente, el 
fontanero lee el contador de cada casa y 
con fundamento en dicha lectura se 
elabora la factura de cobro, según el 
consumo. En cuanto a la forma de pago, 
las sumas que resultaren a cancelar por 
cada uno de los usuarios, hasta hace dos 
meses, debían ser consignadas en la 
cuenta que figura en el documento y que 
es conocida por todos los beneficiarios. En 
efecto, allí han estado consignando los 
demás usuarios. En la actualidad, los 
dineros por este concepto se consignan en 
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la cuenta de la asociación del acueducto 
veredal, la cual es de reciente creación. 

“3. Aclarará la pretensión primera, y 
de ser el caso, los hechos, toda vez 
que en éstos alude al 
incumplimiento del “contrato de 
promesa de venta”, empero, en 
dicha pretensión refiere al 
incumplimiento del “contrato de 
compraventa”.   
 

3. Se aclara la pretensión primera, con la 
indicación de que lo incumplido por los 
demandados en reconvención es el 
contrato de promesa de venta y no el 
contrato de compraventa. 

“4. Comoquiera que los hechos son 
el fundamento de las pretensiones, 
señalará en dicho acápite los 
supuestos fácticos que soportan la 
pretensión indemnizatoria por 
concepto de perjuicios morales. De 
igual forma, en las pretensiones, 
indicará los montos solicitados por 
tal concepto respecto de cada uno 
de los demandantes.” 
 

4. Los supuestos fácticos en que se 
soporta la pretensión indemnizatoria, 
encuentran apoyo en los argumentos que 
a continuación se esbozan: En primer 
lugar, es de obligatoria referencia la 
clasificación de los perjuicios morales en 
subjetivos y objetivados; como se anotó en 
la primigenia demanda, los primeros solo 
pueden ser padecidos por la persona 
natural (humana) en su condición de tal, 
por cuanto éstos pueden definirse como 
“(…) aquellos que no recaen sobre el 
patrimonio del sujeto afectado, sino sobre 
su esfera subjetiva, emocional e interna, 
manifestándose en sentimientos de 
aflicción, tristeza, angustia, entre otros, 
que son producto o consecuencia del daño 
irrogado”. En el sub lite, la señora Ana 
Sofía Restrepo Morales fue colocada en la 
injusta posición de soportar malos tratos, 
amenazas, difamaciones, calumnias, etc., 
comportamientos anómalos probados y 
desplegados por los demandados Zapata y 
Franco, lo que obviamente debe ser 
resarcido. De ahí que sea este el soporte 
del petitum para calcularlo en la suma de 
$60.000.000 por el daño causado a mi 
patrocinada. Puede entonces colegirse, 
que ninguna discusión puede darse en 
torno al reconocimiento de los perjuicios 
morales subjetivos, al existir un sujeto 
determinable y determinado sobre el cual 
recae el daño generado por el 
comportamiento irregular de los 
demandados… 

  

El primer argumento para el rechazo, estuvo sustentado en que no se 

allegó el escrito de demanda debidamente corregido en términos de 

claridad y precisión en cuanto a los hechos y pretensiones, por lo que 

no se satisface lo previsto en los numerales 4 y 5 del artículo 82 del C. 

G. del P.. 
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Sobre tal aspecto, el a quo no pidió allegar un nuevo escrito de 

demanda, lo pedido fue “subsanar”1 ciertos aspectos, y si bien es cierto 

que un solo escrito permite concentrar lo expuesto en la demanda de 

reconvención, también lo es que si ello no se presenta así, no se 

infracciona los numerales 4° y 5° del artículo 82 del C. G. del P., y por 

lo mismo no constituye motivo de rechazo de la acción, pues no se ve 

impedido el ejercicio del derecho de defensa y contradicción. Entonces, 

por ese lado, no cabía el rechazo. 

 

En el segundo punto argumentativo del rechazo, se indicó:  

 

“2. El numeral 1° del auto de inadmisión, requirió a la parte actora para 
corregirlos hechos y las pretensiones de la demanda respecto a la solicitud 
de pago de cuotas de administración y de las cantidades dinerarias 
provenientes de acuerdo conciliatorio, toda vez que, por tratarse de 
pretensiones ejecutivas no son susceptibles de acumulación en proceso 
verbal, por ende, no procede demanda de reconvención respecto de las 
mismas, conforme lo prevé el inciso 1° del artículo 371 ibídem. 
“En respuesta a lo anterior, el apoderado indica que desiste de la pretensión 
de pago   de   las   cuotas   de   administración, empero, no aclara ni precisa   
lo concerniente a las cantidades dinerarias provenientes del acuerdo 
conciliatorio, cuyo concepto es confuso por cuanto en los hechos de la 
demanda no se hace claridad al respecto.”. 

 

Entonces, si vemos el cuadro atrás reseñado, en la parte que trata de 

la corrección, no se dijo cuáles hechos se excluían, dejándose tal cual  

el hecho 5º de la reconvención que aludía a las cuotas de 

administración, donde si bien la correspondiente pretensión fue 

retirada de la demanda, no sucedió lo mismo con el supuesto fáctico, 

por lo que al no haberse dado la correspondiente corrección, 

evidentemente procedía el rechazo tal como se desprende del artículo 

90 procesal civil. 

 

Refuerza la anterior idea, en que en la corrección en estudio se desistió 

de lo pedido en relación al “pago de las cuotas de administración y se 

                                                 
1 Tal concepto según la RAE es; “Reparar o remediar un defecto”. Diccionario de la Real 

Academia Española, edición Tricentenario.  
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señalan las sumas a cancelar por los demandados.”, precisando que 

“se retira de la demanda, para incoarse mediante el procedimiento 

indicado por el Código General del Proceso para estos fines.”; sin 

embargo, nada dijo en relación al cobro relacionado  con el acuerdo 

conciliatorio celebrado entre las partes el 17 de octubre de 2.0192, el 

cual presta mérito ejecutivo en los términos de la ley 640 de 2001, y 

que fue objeto de pretensión en la numero dos (2) literal “C”, con el 

correspondiente sustento fáctico en los numerales 7º y 8º de la 

demanda, pretensión esta y hechos, que no fueron retirados.  

 

Tal punto es causa de rechazo de la acción en reconvención, pues 

contraviene el artículo 82.4 del C. G. del P., visto en armonía con el 

artículo 90.1 ídem; aunado que a la luz del artículo del 371 del mismo 

ordenamiento, el demandado puede demandar en reconvención; “si de 

formularse en proceso separado procedería la acumulación...”, la que 

según el artículo 148, exige, entre un mismo procedimiento, lo que aquí 

no se cumple, ya que en este trámite ordinario, el demandante no 

subsanó lo referente a una de las pretensiones ejecutivas, esto es, las 

derivadas de un acuerdo conciliatorio. 

 

Esos pedidos ejecutivos están sometidos a trámite especial (art. 422 y 

siguientes del C. G. del P.), y pese al requerimiento del a quo, no se 

subsanó debidamente, de ahí el rechazo. 

  

No obstante, en aras de la motivación, en cuanto al tercer argumento 

para el rechazo y que alude al incumplimiento de lo previsto en el 

artículo 1611 del C.C., ello resulta restrictivo del acceso a la 

administración de justicia, pues el artículo 90 del C. G, del P. no 

contempla el requisito exigido como causal de inadmisión3. 

                                                 
2 Folios 164 a 170 cuaderno digital “demanda reconvención”. 
3 En todo caso, la demandante en reconvención aclaró que el “pago del servicio de 

conducción de agua a cargo de los demandados –en reconvención- fue pactada en forma 

verbal”, situación que no impide el procedimiento, ello trasciende a lo sustancial, frente a 
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Por lo expuesto, el Tribunal;   

  

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el diez (10) de 

noviembre de dos mil veintiuno (2.021), proferido por el 

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN, según lo motivado.   

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el 

expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

Sin costas.  

 

Notifíquese; 

 

 

 

 

  

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

                                                 

lo cual era factible abrir el debate, pues es un punto vinculado al incumplimiento 

contractual, por lo que en ese sentido se satisfacía lo previsto en el artículo 371 del C. G. 

del P., y sus normas concordantes.  


